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Vorwort. 


Diefes Buch Hat eine lange Geſchichte. Als id) vor bei- 
nahe zwanzig Sahren als Dozent an die Berliner Univerfität 
fam, trat ich meine Lehrthätigfeit mit einer Vorlefung über 
Berliner Litteratur: und Culturgefhichte im 18. Jahrhundert an. 
Seit jener Zeit pflegte ic den Plan weiter. Eine Vorarbeit 
dazu hatte ich in meiner „Geſchichte der Juden in Berlin“, 
2 Bände, Berlin 1871, geliefert. Seitdem ließen andere Ar- 
beiten die Vollendung jener größeren Aufgabe nicht zu. Ma— 
terialien dazu jollten die im Wereine mit Fachgenofjen heraus» 
gegebenen „Berliner Neudrucke“ liefern, von deren 11 erſchienenen 
Bändchen ich 4 und grade die umfangreichſten bearbeitete (Berlin, 
Gebr. Paetel, 1888— 1892). Eine Anzahl dies Gebiet berührender 
Aufſätze, die einzeln in Zeitichriften erjchienen oder als Vorträge 
gehalten waren, ftellte id) in meinem Buche „Vorträge und Ver: 
juche” (Dresden 1890, S. 88—192) zujammen. 

Nad) längeren, häufig unterbrochenen Vorarbeiten trat ich 
im Frühjahr 1889 der Ausarbeitung der Aufgabe näher. Da— 
mals begann id) an der hiefigen Univerfität öffentliche Vor— 
lefungen über das Thema zu halten, die in vier auf einander 
folgenden Semejtern den in diefem Buche dargeftellten Zeit: 
raum behandelten. Ich nannte die Vorleſungen damals wie 
früher: Berlins Litteratur- und Culturgeſchichte. Nad) langen 
Erwägungen entſchloß ich mid) jedod), dieſen Zitel aufzugeben 
und Statt defjen den einer Geſchichte des geiftigen Lebens zu 
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wählen. Diejer Entichluß wurde bejonders dadurd) hervor— 
gerufen, daß ich das oft mißverſtändlich gebrauchte Wort 
„Culturgeſchichte“ vermeiden wollte. Ich habe, wie id) dies 
gelegentlich (Münchener Neuefte Nachrichten 1890, Nr. 512) aus: 
geführt habe, feineswegs eine geringe Vorftellung von Eultur- 
geichichte und freue mich, durch ſolche Ausführung die Empfind- 
lichkeit beſchränkter Hiftorifer gereizt zu haben, die noch immer 
im Ediren von Urfunden den Gipfel Hiftorifcher Weisheit er- 
bliden. Ich halte, wie Jakob Burdhardt, Culturgeſchichte für 
die Zufammenfaffung des gelammten geiftigen und fittlichen 
Lebens und glaube, durd) meine Bearbeitung des Burdhardt- 
ſchen Werkes und durch meine anderen Arbeiten meine Be: 
rechtigung, in diefen Dingen mitzureden, genugjam erwieſen zu 
haben. Da man aber in neuerer Zeit angefangen hat — ub 
mit Recht oder Unrecht, laſſe ich dahingeftellt — bei Eultur: 
geihichte den Hauptnachdruck auf Wirthſchaftsgeſchichte zu legen, 
eine derartige Ausdehnung der Studien aber meiner Neigung 
und Fähigkeit widerftreitet, fo vermied id) lieber das Wort, um 
etwaigen Reclamationen die Spige abzubrechen. Doch glaubte 
id), darin dem urjprünglichen Plane treu, Geiftesgejchichte im 
weitejten Sinne auffafjen zu müfjen, die Bethätigung des menjd)- 
lichen Geiftes aud) in der Kunft darzulegen und die fittlic)- 
öfonomischen Zuſtände der verfchiedenen Epochen zu ftreifen. 
Freilid) wurde ich als Litterarhiftorifer dadurdy zu Ausflügen 
auf ®ebiete veranlaßt, die mir fern liegen, wie auf Das der 
Kunftgefhichte, und bitte Daher, die dieſem Nebengebiet ge- 
widmeten Abjchnitte nachſichtig aufzunehmen. 

Die Begrenzung des in vorliegendem Werke behandelten 
Stoffes möchte Manchem willfürlid) erjcheinen. Sie ergibt ſich 
indejjen naturnothwendig aus der hauptjächlicdyen Betonung des 
Litterarifchen. Gewiß hat Berlin nad) 1840 litterariiche und 
wifjenjschaftliche Leitungen hervorgerufen, die den in früheren 
Epochen aufgetretenen nicht nur ebenbürtig, jondern zum Theil 
überlegen find. Aud) in der Periode vor 1688 erijtirten in 
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Berlin einzelne Dichter, Schriftſteller und Gelehrte, ohne daß 
es doch ein bedeutſames litterariſches Leben gab. Daher mußte 
der Anfang mit dem Regierungsantritt Friedrich's J. gemacht 
werden. Seitdem entfaltete ſich dieſes geiſtige Leben, gleichen 
Schritt haltend mit der Vergrößerung des Staats, der eigent— 
lichen Entwickelung der Stadt aber weit vorauseilend. Dieſes 
ſtädtiſche Leben tritt ſeit 1840 in eine neue Epoche, die ihren 
bejonders fennzeichnenden Ausdrud findet in erweiterter Handels: 
thätigfeit einer-, jowie dem Erwacen und jtarfen Wordrängen 
des politifchen Lebens andrerjeits. Alles dies zu jchildern, das 
im nächſten Zuſammenhang fteht mit noch nicht abgeſchlofſſenen 
Arbeiten und Beftrebungen der Gegenwart, halte id) nicht für 
meinen Beruf. Aus jolden Erwägungen mußte ſich als Gegen- 
ftand des Werks die in fich einheitliche Periode von 1688 bis 
1840 ergeben, die mit dem Beltreben beginnt, dem Staat und 
damit aud) der Refidenzjtadt königliches Anfehen zu gewähren, 
und mit dem Zeitpunkt abjchließt, da die Bürger der Stadt 
und des Staates vor Allem volle Theilnahme an der Staats— 
verwaltung begehren. Die Eintheilung in die zwei Bände ergab 
fid) von jelbft. Der erſte jchließt mit dem Tode Friedrich's IL, 
als mit der Zeit, da eine Glanzperiode geiftigen Lebens zu Ende 
ging. Der zweite enthält eine Periode, die, nad) Jahren ge— 
rechnet, wenig mehr als die Hälfte der erjten umfaßt. Aber ihr 
Inhalt, der unjerer modernen Entwidelung viel näher jteht, als 
der der früheren Zahrzehnte, ift ein jo reicher und mannig- 
faltiger, daß der Umfang diejes Theils kaum feiner jein dürfte 
al3 der de3 erften. Der zweite Band wird vorausſichtlich im 
Herbſt 1893 erjcheinen. 

Schon die Begrenzung des Stoffes — Anfang und Ende 
einem Negierungsbeginn und Herrſchaftsſchluß entſprechend — 
deutet an, daß von der Perjönlichkeit der fünf preußiichen, wäh- 
rend jener Periode herrichenden, Könige geſprochen werden mußte. 
Jedoch joll dies nur infoweit geichehen, al3 jene Könige auf 
das geijtige Leben eingewirft haben. Eine Darlegung der 
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preußiſchen Geſchichte lag mir ebenſo fern, wie eine Geſchichte 
der Stadt, ihrer Verfaſſung und Verwaltung. (Für das all— 
gemein Geſchichtliche haben mir die berühmten Werfe von Ranfe 
und Droyjen gute Dienfte geleiftet, die id) deswegen an dieſer 
Stelle dankbar erwähne.) Schon durd) diefe Ausſchließung des 
Politischen und Städtifchen unterjcheidet fi) das vorliegende 
Bud) von zwei großen Werfen, die die Geſammtgeſchichte Berlins 
zu behandeln unternehmen: A. Stredfuß, 500 Zahre Berliner 
Geſchichte. Vom Fiſcherdorf zur Weltftadt. Geſchichte und Sage. 
4. Auflage. Zwei Bände. Berlin 1886; DO. Schwebel, Geſchichte 
der Stadt Berlin. 2 Bände. Berlin 1888. Hoffentlid) unter: 
icheidet fi aber mein Bud) von den genannten Werfen nod) in 
anderer Weiſe. Denn als wifjenichaftliche Werke kann id) beide 
Arbeiten nicht anjehen. Mein VBerdammungsurtheil Schwebel's 
habe id) jchon an anderm Drte („Die Nation“ 1888 Nr. 47, 
1889 Nr. 26) ausgeiprocdhen und möchte num, da der Autor nicht 
mehr unter den Lebenden weilt, das Urtheil nicht wiederholen. 
Das Streckfuß'ſche Bud), das durch die Zahl feiner Auflagen 
jeine Beliebtheit in weiten Kreiſen befundet, ift ein Unter: 
haltungsbuch, aber Fein wifjenichaftlid;es, das durch fein 
anefdotenhaftes und politiſch-geſchichtliches Beiwerf feiner Auf: 
gabe untreu wird umd jtatt allfeitiger gewifjenhafter Benutzung 
der Quellen eine recht oberflächliche Werwerthung abgeleiteter 
und trüber Quellen zeigt. 

Einer fleißigen Quellenbenußung darf id) mid) wohl rühmen. 
Nur im Nothfalle habe id) die einzigen Führer mand)er meiner 
Vorgänger: Küfter und Nicolai (über die Bud) 3, Kap. 14 und 15 
zu vergleichen ift) benußt. Mehr mußte ich das fleißige und jehr 
gründliche Werk von König: Verſuch einer hiftoriihen Schilde: 
rung der Hauptveränderungen, der Religion, Sitten, Gewohn: 
beiten, Künfte, Wifjenichaften in der Nefidenzftadt Berlin ſeit 
den ältejten Zeiten bis zum Jahre 1786, 3.—5. Theil (der 4. 
und 5. haben je 2 Bände), Berlin 1785—1799, zu Rathe ziehen. 
Es iſt ein nad) den Duellen gearbeitetes, gründlich unterrichtendes, 
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ſchlicht gearbeitetes Buch, deſſen Führung man häufig nicht ent— 
behren kann. 

Alle übrigen zum Theil recht ſeltenen Quellen und die 
überaus zahlreichen Bearbeitungen, aus denen ich meine Dar: 
ftellung entnahm, habe ich gewifjenhaft in den Anmerkungen 
genannt. Sie find unendlich zerftreut und zahlreid. Grade 
bei dieſer Fülle des Materials, bei der ungeheueren Zahl der 
zu beadhtenden Stoffgebiete mag mir manches einzelne Bud) 
entgangen fein, vielleicht aud) ein oder das andere Duellengebiet, 
aus dem Belehrung zu jchöpfen gewejen wäre. Soldye Mängel 
wird der Kundige leicht entichuldigen. Es handelt fid) auf einem 
wiſſenſchaftlich bisher fo gut wie gar nicht gepflegten Gebiete 
um einen erjten Verſuch, der nachfichtig aufgenommen werden 
muß. Auslafjungen zu ergänzen, Falſches zu berichtigen, werde 
id) gern bejtrebt jein, damit das Bud), wenn ſich Gelegenheit 
zu einer erneuten Gejtalt bietet, auch in vollfommenerer Weife 
ericheinen kann. 

Bon handichriftlichen Duellen find die Akten des Berliner 
Geh. Staats-Archivs benußt, Einzelnes aus dem Königl. ſächſ. 
Haupt⸗Staats-⸗ Archiv, wobei id) mid) der ganz befonderen Freund⸗ 
lichkeit des Herrn Ardivraths Dr. Diſtel zu erfreuen hatte, 
3. 9. Landolt's „Reifejournal“ (3. Band 1784) wurde mir 
durd die Güte jeines Enkels, des Herrn Geh. NReg.-Raths 
Landolt in Berlin zugänglidy; einige Notizen konnte ic) den 
Briefen Ramler’s, Sulzer's, Krauje's, Winckelmann's entnehmen, 
die in der Gleim'ſchen Familienſtiftung in Halberjtadt auf: 
bewahrt werden; Manches, freilich mehr für die fpätere Zeit, 
ift der Bellermann’schen Briefſammlung in der Göritz-Lübeck— 
Stiftung zu Berlin entnommen. inzelne Nachweiſe aus der 
Gottſched'ſchen Briefſammlung (Univ. Leipzig) verichaffte mir Herr 
Dr. Eugen Rolff in Kiel. 

Hauptſächlich jedod) war id) auf gedrucdtes Material an- 
gewiejen. Außer meiner eigenen Sammlung fonnte ich die 
Schätze der Berliner Königlicyen Bibliothef ausbeuten. Das 
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Meifte aber entnahm id) aus dem reidyen Büdherbeftande der 
Göritz-Lübeck-Stiftung, die mit Recht als die jpezifiiche Berliner 
Bibliothek bezeichnet werden fann und die außer durd) ihren 
großen Reichthum noch durch die unermüdlicdye Gefälligfeit und 
ſachkundige Unterjtügung, weldye ihr Begründer und Bor: 
fteher Herr Otto Görig gewährt, für den wiſſenſchaftlich Ars 
beitenden eine unerſchöpfliche Fundgrube ift. Ihm vor Allen 
ebührt wärmfter Dank! Einzelne jeltene Drudichriften verdanke 
id) der Güte der Herren Stadtſchulinſpectoren Dr. 2. H. Fiicher 
und %. Jonas. 

Die vielfady benußten Bibliothefen und Archive find der 
Raumerjparnig halber mit folgenden Abkürzungen bezeichnet: 
K. B. — Königliche Bibliothek, 

G. L. St. — Göritz-Lübeck-Stiftung, 
Gr. Kl. — Bibliothek des Grauen Kloſters, 








ſämmtlich in 





Jo. G. — Bibliothek des Joachimsthal'ſchen Berlin. 
Gymnaſiums, 
Gl. = Ardiv der Gleimſtiftung in Halberſtadt. 


&. 4. — Geh. Staats-Ardhiv in Berlin. 
Ic) wünſche meinem Werfe wohlgefinnte Leſer unter den 
Gebildeten in Berlin und außerhalb der Reichshauptſtadt. Denn 


das Bud) joll feineswegs nur ein Beitrag zur Lokalgeſchichte, 
ondern eine Gabe fein, die mithilft, die Geſchichte des geiltigen 


Lebens deuticher Vergangenheit erkennen zu lafjen. 
Berlin, 15. Auguft 1392. 


Ludwig Geiger. 
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Erftes Kapitel. 
Friedrich der Erjte und Sophie Charlotte. 


Am Anfang der neueren Geſchichte Berlind ſteht der König 
Friedrih; als Kurfürft von 1688—1701: Friedrich) IIL., als 
König von 1701— 1713: Friedrid) I., eine vepräfentationsluftige, 
pradytliebende Perſönlichkeit. Man macht ſich von ihm ein 
faliches Bild, wenn man auf ihn ausjchließlic) die Beurtheilung 
anwendet, welche Friedrich der Große von ihm gab. Danad) 
wäre er in eitlem Streben nad) Zurus und äußerer Pracht auf: 
gegangen, hätte einen geringen Verftand bejefjen und dem 
Etaate feinen fonderlihen Vortheil gebracht. Was Friedrich 
den Großen, der ja Geſchichte feineswegs objektiv jchrieb, bei 
diejer Beurtheilung leitete, war der mehr von dem Künjtler als 
von dem Hiftorifer zu beachtende Grundjaß des Kontraftes, der 
Gegenwirfung. Er war bejtrebt, die eine Perfönlichkeit zu heben 
durch Herabfegung der anderen, und da es ihm darauf ankam, 
feinen Vater Friedrich Wilhelm I. und feine Großmutter Sophie 
Charlotte vielleicht über Gebühr ing Licht zu jeßen, jo mußte 
er Friedrich I. von der Stelle entfernen, weldye die danfbare 
Mitwelt ihm gewährt hatte. 

Friedrich ift Feine leicht erfennbare, jchnell definirbare Ber: 
jönlicjkeit; er ijt weder ein Krieger nod) ein Diplomat eriten 
Ranges. Er führte feine Truppen felten jelbft ins Feld, doc) 
war er nicht unfriegeriich, ſondern griff, jobald es nöthig war, 
zu den Waffen ımd ſah dann mit großer Aufmerfjamfeit auf 
die militärifchen Bewegungen, höchlich erfreut über die branden- 


1* 


4 Erſtes Kapitel. 


burgiichen Siege. Aud in der Diplomatie war er nidht une 
gewandt, wenn er ihr aud) feine neuen Wege wies. Aber er 
wußte fid) feine Minijter geihicdt zu wählen und einen be— 
ftimmten unverrüdbaren Standpunkt in ſtaatsmänniſchen An: 
gelegenheiten einzunehmen. Freilich liebte er den Prunf, und 
wie er Durch die Entfaltung von Pomp und Pracht fremde 
Säfte und Günjtlinge unter feinen Hofleuten zu ehren juchte, 
fo war er froh, fobald man ihm Ehren erwies. Nun konnte 
er zwar feierlicdye Aufzüge, Feuerwerke und Geldgeichenfe, welche 
er gab, nicht wieder empfangen. Was er jedod) als Gegen: 
geichent gern annahm, waren poetijcdye Huldigungen und jchöne 
Worte. Bon diejen aber konnte er jelten genug befommen und 
nahm auch die übertriebenjten und geichmaclojeften gerne an. 
Bei einer in Berlin jtattfindenden Zuſammenkunft der drei Kö: 
nige von Dänemark, Polen und Preußen 1709, bei welcher die 
Zaufe der Prinzeſſin Friederife Sophie Wilhelmine vollzogen 
wurde, machte ein Herr von Meijebud) ein Gedicht, in welchem 
er die neugeborene Prinzeifin mit dem Sejusfinde und die Drei 
zufällig anweſenden Herrſcher mit den heiligen drei Königen 
verglich. Solcher Vergleid) aber, faft ebenjo groß als Blasphemie 
wie als Geichmaclofigfeit, fand bei dem hohen Herrn nicht nur 
feine Beitrafung, jondern reidye Belohnung. Der angebliche 
Dichter nämlid) erhielt ein Gejchent von 1000 Dufaten. 

Diefe Hinneigung zum Scwaden und Bedeutungslojen 
jedod) war vorübergehend. Sie war mehr eine Verirrung des 
Geſchmacks als eine Berirrung des Herzens. Unwürdiges zu 
thun, war dem Herridyer fremd. Er ift — und darin darf man 
ihn einen echten Hohenzoller nennen — ein Mann der Pflicht. 
Gerechtigkeit rühmt Toland als Haupteigenichaft an ihm. Wenn 
er bei der Gtiftung des Schwarzen Adlerordens, defien Be— 
gründung Friedrid) der Große gewiß nicht ganz gerecht nur der 
Luft feines Ahnen zuichrieb, einen Orden zu haben und ein 
‚ neues Feſt zu veranftalten, demſelben die Umjchrift gab: „Suum 
euique*, jo jprad) er damit einen jchönen und großen Grund- 
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jaß aus, den er aud) wirflid) befolgte. Ein Zeitgenofje rühmt 
von ihm: „Sein gegebenes Wort war ihm heilig. Daher über: 
legte er erft, ehe er etwas verſprach; was er verjprochen hatte, 
darauf konnte man ficher rechnen.“ Außer der Gerechtigkeit 
rühmt Toland auch Klugheit ihm nad). Den Beinamen des 
Weiſen zwar, welchen fchmeichelnde Zeitgenofjen ihm gaben, 
würden wir ihm nicht verleihen. Aber Interefje für Kunjt und 
Wiſſenſchaft und ein gewiffes Verſtändniß für beide läßt fid) 
ihm nicht abjprechen. 

So manchen Erfolg er aud) im Leben errang, wie viel 
Glanz er aud) der Krone, wie viel neue Erwerbungen er aud) 
dem Staate verichaffte, jo war er doc) nicht fo eitel, ſich ſelbſt 
oder gar fi) allein die Bedeutung jeines Staates zuzuſchreiben. 
Bielmehr jah er mit großer, ftet3 gleich bleibender Verehrung 
auf jeinen Vater. Ihm, dem Großen Kurfürften, ließ er durch 
Schlüter das großartige Denkmal auf der langen Brüde in 
Berlin errichten, das wir nod) heute bewundern, Er wollte, daß 
es mit ganz bejonderen Feierlichkeiten enthüllt werde. Nod) jeßt 
lejen wir nicht ohne Rührung das königliche Gebot, das der 
erite Herold bei diejer Enthüllung vorlas, „daß feine Königliche 
Majeftät dieſe Statue, weldye zu Friedrich Wilhelms des Großen 
und jeiner unfterblichen Heldenthaten ewigem Andenken gejebt 
und aufgerichtet worden ift, vor Allen und in Allem heilig, un: 
verlegt und in Ehren gehalten wiſſen wolle”. 

Er that mandjes für jeinen Staat; er wahrte ihm jeine 
Größe und Unabhängigkeit, er erhöhte jein Anjehen nad) außen 
und beförderte Gewerbfleiß und Thätigkeit der Bewohner; aber 
was in jener auslandsſüchtigen Zeit vielleidht am meijten be— 
deutete: er war ein deutſcher Fürft. Er war Frankreich ab» 
geneigt troß des überwiegenden Einflufjes, den jonjt die meijten 
Herrſcher und Staaten, ja aud) die eigenen Angehörigen und 
Landsleute dem mächtigen Wejtlande Europas gewährten. Als 
er die Berliner Afademie begründete, ſtimmte er den mancherlei 
Plänen zu, welche die eigentlichen Urheber des Planes durd) 
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dieje Anftalt erreichen wollten. Aber er fügte zu dem Entwurfe 
der anderen eigenhändig Hinzu, daß die Akademie aud) wirken 
jolle „zur Erhaltung der Neinigfeit der deutichen Hauptſprache“. 

Friedrich I. war dreimal verheirathet, mit Elifabeth Hen- 
riette von Heſſen, mit Sophie Charlotte von Hannover, mit 
Sophie Louiſe von Mecklenburg. Die erfte, welche jehr jung 
ftarb, bat für Berlin gar feine Bedeutung. Die dritte, die 
Gefährtin von Friedrichs lebten Lebensjahren, fommt nur für 
die eigenthümlid) religiöje Entwidelung der Hauptjtadt in Be: 
trat; von ihr muß nod) in anderen Zuſammenhange Die Rede 
fein. Eigentlidhe Bedeutung für Berlin hat nur Sophie Char: 
lotte. Sie war am 20. Dftober 1665 in Hannover geboren. 
Ihre Hod)zeit mit Friedridd — eine der damals beliebten po» 
litifchen Verbindungen, die aber von Seiten des Fürſten faft 
eine Liebesheiratd war — fand am 18. Oktober 1694 ftatt. 
Ihr Tod erfolgte gleichfalls in Hannover am 1. Februar 1705. 
Sophie Charlotte, welche jelbft Königin wurde und jchon als 
Kind in einem Schäferjpiel fid) dieſe Krone prophezeit hatte, 
ftanınt aus einem föniglichen Geichledht; ihr Großvater war 
der Winterfönig von Böhmen, ihre Tante war jene pfälziiche 
Prinzeifin Elifabeth, welche durd) ihre Verbindung mit Descartes 
berühmt geworden ift, ihre Eoufine war Elifabeth Charlotte, die 
Gemahlin des Bruders des großen Ludwigs XIV., Die durd) 
ihre unvergleidylichen Briefe eine jo eigenartige Stellung in der 
deutjchen Literatur einnimmt. Sophie Charlotte jelbjt war aud) 
in Frankreich gewejen; jchon damals war fie von hohen Per: 
jonen aufmerkſam und begehrlid) betradytet worden. Manche 
andere Fürften juchten eine Verbindung mit ihr und ihrem 
Hauſe. 

In manchen Dingen ſteht ſie in direktem Gegenſatz zu 
ihrem Mann. War er deutſch, ſo war ſie franzöſiſch, dergeſtalt, 
daß die Sprache ihres Hofes und ihrer Hofgeſellſchaft durchaus 
franzöſiſch war und gleichfalls franzöſiſch die Sprache ihrer 
Briefe und ihrer vielgerühmten anmuthigen Plaudereien und 
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Schilderungen. Nahm fie einmal einen Deutſchen auf, wie etwa 
den ihr von Leibniz zugeſchickten Philoſophen Wagner, jo ge 
ſchah es eigentlidy nur aus Guriofität, einen ungenirten Bolterer 
zu hören, der die franzöfifche Sprache eine „Canaillenſprache“ 
nannte und auf die Franzofen als geiftlofe Narren jchimpfte, 
lieber das dünnfte deutfche Bier als den ſchwerſten franzöftichen 
Wein trank, dabei witige Einfälle hatte .und in der Discuifion 
fid) gelehrt und Icharffinnig zeigte. 

War der König pradhtliebend, ein Verehrer und ftarrer Be: 
wahrer des Geremoniells, jo vergaß die Königin der Yorm, ja 
fpottete über fie. Freilich ging ihr Spott nicht jo weit, daß fie 
fogar die Königswürde, wie man wohl gejagt hat, veradhtete, aber 
das bei derjelben befolgte Ritual war ihr gleichgültig, ja lang- 
weilig, jo jehr, daß fie mitten in der Krönungsceremonie zu Königs: 
berg, freilicdy in einem Moment, in welchem fie ſich unbeadhtet 
glaubte, eine Prife nahm, — ein unceremonielles Benehmen, 
wegen deſſen fie fich einen argen Verweis ihres Eheherrn zuz0g. 

War er jchwerfällig, einjeitig, fo daß er feine Aufmerkfjams 
feit nur auf einen Gegenftand richtete und dieſen freilicy recht 
gründlich, aber dod) nur bedachtſam und nicht ohne Schwanten 
ausführen konnte, jo beitand ihre Virtuofität eben in der PViel- 
feitigfeit, in der Schnelligfeit der Auffafjung, in der leichten, 
jpielenden Beherrichung der Spradyen, Künfte und Wifjenfchaften, 
in der rafchen Erfenntnig der Dinge und in der gewandten 
ficheren Benugung der Menſchen. Sie war raſch und vieljeitig, 
ohne leichtfinnig und ungründlic zu fein. Vielmehr war gerade 
die Gründlichfeit ihr angeboren, und nichts konnte fie mehr 
fränfen, ald wenn man ihr, der rau, nicht fo viel zutrauen, 
wenn man fie, die Frau, nidyt jo weit in die Wifjenichaft ein- 
führen wollte, wie den Züngling und den Mann. Man ift ſtets 
von Neuem überrajcht, wenn man die an fie gerichteten Briefe 
Leibnizens und die vieler Anderer lieft, Die ihm wiederum mit— 
getheilt wurden. Sie befunden ein jo vielfeitiges Intereſſe der 
Vürftin, wie man es in jener Zeit der jo mangelhaften rauen: 
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bildung jelten findet. Sie ging in die ferneftliegenden philojophi- 
ſchen Fragen und in das Detail der eracten Wiſſenſchaften ein. 
Aus jenen Briefen, beſonders denen von Leibniz, der, ein Be- 
freier aus geiftiger Noth, von Fräulein von Pöllnitz einmal an— 
gefleht wird, er möge nach Berlin kommen, die Königin habe 
feinen Menjchen, mit dem fie ſprechen könne, erfennt man, wie 
tief fie eingeweiht war. Und hätte fie bloß Leibniz zu Gefallen 
fid) mit dem Gedanken getragen, ein chemijches Laboratorium, 
ein Naturalienfabinet, ein Obfjervatorium zu errichten, bloß weil 
ein folcher Anblid dem Freunde, wie er jcherzte, erfreulicher 
wäre, al3 der Genuß des Berliner Braunbieres, bloß weil fie 
begierig war, ihrem Lüßelburg den Namen Heliojophopolis zu 
verdienen, welche Frau in jener Zeit fam auf ſolche Gedanten?*) 
In ihr lebte ein männlicher ftarfer Geift, der die weibiiche Ver: 
zärtelung des Körpers nicht duldete; — fie haßte die Aerzte 
und verjtieg fid) jo weit, fie alle Charlatans zu nennen. 

War Friedrid) von Natur einigermaßen vernadhläffigt, jo 
war Sophie Charlotte ſchön. Deutſche und Ausländer priejen 
ihre blauen Augen und ihr jchwarzes Haar. Hod) und Niedrig 
war entzüct von ihrer Anmuth, und ein franzöfifcher Gefandter 
verjicherte und fand mit diefer Verſicherung zahllofe Anhänger: 
wäre fie nicht etwas zu ſtark, jo würde fie die jchönfte Fürftin 
fein, die man jehen fönnte, 

Meiter jedod) darf man dem Gegenfaß zwiſchen Fürſt und 
Fürftin nicht treiben. Mochte auch eine gewifje Gleichgültig- 
feit zwijchen den Ehegatten herrſchen, jo waren ficdyerlich Die 
völligen Haß athmenden Verſe, welche Johann von Befjer in 
einer berühmten Masferade, in weldyer Sophie Charlotte eine 
Duadjalberin vorftellte, derjelben in den Mund legte, übertrieben; 
denn zu einer wirklichen Yeindjeligfeit zwiichen dem fürftlichen 
Paare fam es nit. AN’ die böjen Worte, welche Sophie 
Charlotte, freilich ihren MWertrauteften gegenüber, über ihren 


) Bgl. für Diefe Beziehungen zu Leibniz bei. deſſen Werte ed. Klopp 
X. 112, 146, 160#., 213. 
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Gemahl ausgeſprochen haben ſoll, ſind nicht recht bezeugt; es 
wäre mindeſtens höchſt unzart von ihr geweſen, wenn ſie 
wirklich ihren Gemahl einen Aeſop genannt hätte. Ebenſo 
wenig kann man ſagen, daß ſie eine Verachtung aller Politik 
zur Schau getragen und wirklich geübt, während ihr Gatte ja 
gerade in der Politik wirkſam zu ſein ſich berufen fühlte; oder 
daß ſie ſtatt Frömmigkeit zu beſitzen wie ihr Gemahl, den Un— 
glauben einer Philoſophin oder die Leichtfertigkeit eines Welt— 
kindes gehabt hätte. In Bezug auf das erſtere iſt vielmehr 
neuerdings nachgewieſen worden, daß gerade die Fürſtin es 
war, welche durch ihre Intriguen, ihre keineswegs gerechtfertigten 
Anſchuldigungen den Miniſter Danckelmann zu Falle brachte 
und nach dem Sturze desſelben eine Zeit lang großen Einfluß 
auf die Geſchicke des Staates übte. Was aber ihre religiöſen 
Anſchauungen betrifft, ſo beruht das bekannte Wort Friedrichs 
des Großen: „Meine Großmutter war eine gute Frau, aber 
eine ſchlechte Chriſtin“ auf mangelhafter Kenntniß der Dinge. 
Starr dogmengläubig war ſie freilich nicht, — hatte man ja 
bis zu ihrer Brautſchaft eine öffentliche Erklärung über ihre 
Confeſſion verſchoben und es von dem künftigen Bräutigam 
abhängig gemacht, ob ſie dem lutheriſchen oder reformirten 
Bekenntniß angehören ſollte, — aber ſie, welche die Oberfläch— 
lichkeit in allen Dingen haßte, hatte nicht nur eine ernſte, tiefe 
Neigung für religiöfe Fragen, fondern aud) ein wahrhaft 
frommes Gefühl. Mochte fie fid) gelegentlich auch Spöttereien 
erlauben nad) franzöfiichem Geſchmack, in weldem fie groß ge- 
worden war — jo etwa die, daß Gott jehr dide und unförm— 
liche Leute nicht nad) feinem Bilde gejchaffen, jondern fid) zu 
deren Erihaffung eine ganz bejondere Form fonftruirt habe, — 
jo hörte fie aufmerffam und theilnehmend erniten religiöjen 
Debatten zu. Gegen den Freidenker Toland führte fie gern 
ihren Prediger Beaufobre ins Feld oder erwog jelbft mit ihrem 
Vertrauten theologiiche Subtilitäten, und wenn fie aud) nicht 
den in Briefform abgefaßten an den Zejuitenpater Vota ges 
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richteten ZTraftat verfaßt hat, den man ihr eine Zeit lang zus 
ichrieb, jo mochten die Anficdyten, mit denen daſelbſt die fatho- 
liſche Lehre und Kirche befämpft wurden, von den ihrigen nicht 
jehr entfernt fein. Sie war fromm und todesmuthig; die Art, 
wie fie gefaßt und gläubig, gleich weit entfernt von Heuchelei 
-und von Cynismus, dem Tode entgegen ging, ift bewunderns- 
werth. 

In jehr merfwürdiger Weije begegnete fie ſich einmal mit 
ihrem großen Enfel in dem Worte, daß Furdt und Hoffnung 
nicht das Motiv fein dürfen, welche den Menjchen zum Suchen 
nad) der Wahrheit leiten. Auch fie aljo gehörte zu jenen wahr: 
haft religiöjen und moralijchen Naturen, welche das Gemifjen 
zur Richtſchnur ihrer Handlungen nehmen und von der künftigen 
Welt weder Belohnung nod) Beftrafung erwarten. Daß Leibniz 
aber, der freilidy erft in den legten Fahren, jeit 1697, der 
Kurfürftin nahe getreten war, auf Grund der Unterredungen, 
die er mit ihr gepflogen, jeine Theodicee geichrieben, bleibt ein 
Ruhm für die weife und fromme Königin. 

„Diefe Herrſcherin,“ jo charakterifirt fie einmal Friedrid) 
der Große, „brachte nad) Preußen den Geift der Gejellichaft, 
die wahre Feinheit und die Liebe zu Künften und Wifjen- 
ſchaften.“ Die Berliner Akademie war in erfter Linie ihr 
Merk; überall wohin fie fam, fuchte fie, nicht etwa um einer 
angeblichen fürjtlihen Pflicht zu genügen, oder um ihrer Eitel- 
feit zu fröhnen, bedeutende Männer auf. Sie ſchuf eine neue 
Gejelligfeit, indem fie an die Stelle des Spiels die feine Unter: 
haltung, an Stelle der rohen Trinkgelage freie Scherze ge: 
bildeter Männer und ſchöner Frauen jeßte, — denn fie liebte 
das Schöne und umgab fi daher immer mit jchönen Hof: 
damen, — an Stelle der groben Späße das Ergößen an Ge- 
bilden der Kunft, das innige Behagen am PBorführen von 
Schauſpielen und Opern der Hofgelellihaft beibrachte, welche 
nicht eben willig folden Dingen Auge und Ohr lieh. Dabei 
machte fie freilicd; die Nadjt zum Tage, und Mandye, welche 
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dem Hofe des Königs und der Königin angehörten, mod)ten 
den Seufzer ausftoßen, den ein Memoirenfchreiber jener Zeit 
berichtet: „Vom Abendefjen der Königin konnte man fid) zur 
Morgencour des Königs begeben.“ 

Mas diefe von der Königin geichaffene Geſellſchaft aus- 
zeichnete, ift nicht, wie ſonſt üblid), vornehme Geburt und 
hoher Stand, fondern Vornehmheit des Geiftes und große Be: 
gabung. Sie, die Fürftin, welche auf dem Thron ſaß, gab 
das Beijpiel der Freiheit. Inmitten einer vorurtheilsvollen 
Geſellſchaft und in einer Zeit, in welcher der Kaftengeijt nod) 
vollftändig herrſchte, entfernte fie fid) von Borurtheilen und 
judhte die ftrengen durch Sahrhunderte lang dauernde Unfitten 
faft geheiligten Abtheilungen zu durchbrechen oder zu verwiſchen. 
Darum zog fie Bürgerliche in ihre Gejellichaft, ja ſcheute fid) 
nicht, ſich jelbft in ihren Fähigkeiten und Künften, bejonders 
in ihrer hervorragenden mufikaliichen Begabung vor ihren 
Gäften zu zeigen. Für ihre Vorurtheilstofigfeit ſpricht aud) 
die Thatſache, daß ihr Kapellmeifter ein Mönch Attilio war, 
defjen Abberufung ins SKlofter fie unangenehm empfand; er 
trat ſpäter in eine ähnliche Stellung bei Kaifer Sojeph I., jo: 
dann bei Philipp V. von Spanien. Sie liebte audy fojtbaren 
Schmuck und Edelfteine, aber nicht allein wegen ihres Werthes 
und ihrer Pracht, jondern hauptſächlich wegen ihres jchönen 
Anblid3 und wegen der funftvollen Arbeit. Dem Lurus aber 
war fie nicht feiner Kojtipieligfeit halber abgeneigt, jondern 
weil er der Unabhängigkeit einen Zwang auferlegte, den fie 
nicht dulden mochte. 

Nicht gern genoß fie das Schöne für fid) allein. Auch die 
Schätze, über welche fie verfügte, wollte fie andern zu Theil 
werden laſſen. Sie war froh des Spendens. Eben deswegen 
fonnte fie nicht begreifen, daß Andere ihr Gut eiferfüchtig 
zurücdhielten. Daher haßte fie den Geizigen, weil das Xajter 
des Geizes Mitleid und Güte im Herzen des Menjchen unter: 
grabe. Diefe lettere Bemerkung brauchte fie im Hinblid auf 
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ihren Sohn, den jpäteren König Friedrich Wilhelm I. Indeſſen 
darf man aus Ddiejer einen Neußerung nicht den Schluß ziehen, 
daß fie mit ihrem Sohn zerfallen war. Sie hätte ihn freilid) 
anders gewollt, als er in Wirklichkeit war. Sie wünjchte ihn 
weniger roh, ja geradezu galant, nicht aber um ihn wie andere 
Prinzen jener Zeit frühzeitig in die Lüfte einzumweihen, jondern 
wie fie dem Hofmeiſter jchrieb, weil die Liebe den Sinn bildet 
und zu fanften Sitten gewöhnt. Mochte aber der Sohn ihrem 
Ideale wenig entiprecdhen, jo blieb er ihr Liebling. Als er kurz 
vor ihrer leßten Reife nad) Hannover feine Reife nad) Holland 
antrat, zeichnete fie auf ein Blättchen ein Herz, benegte es mit 
ihren Thränen und jchrieb darauf die Worte: „Er ift fort.“ 
Charlotte lebt in der Erinnerung der Nachwelt nicht Durd) 
einzelne Thaten, ſondern durd) den Inbegriff ihres Wejens. 
Ihr Gatte hat viele Gebäude errichtet. Sie hat die Grundlage 
zum Leben des modernen Berlin gelegt. Er in feiner Art konnte 
fie nur durd ein prächtiges Leichenbegängniß feiern, wobei 
unter den Sinnbildern aud) ein Theil des Thierkreiſes ſich be- 
fand, in welchem die Sonne dem Zeichen des Waffermannes 
begegnete, um dadurch anzudeuten, „Daß die Königin den 
1. Februar, an ihrem ZTodestage, in welchem die Sonne im 
Waſſermann fid) befand, jo getroft wie die Sonne diefem Zeichen 
entgegen gegangen jei.” Dod) joldye thörichten Wergleidye ge: 
hören einer entſchwundenen Zeit an. Wir verehren die Königin 
als den Genius, der eine neue Zeit begründet, der Preußen 
und feine Refidenz zu einem der Mittelpunfte des geiftigen 
und gejelligen Lebens gemadt. Ein naiver Ausländer, der 
Czar Peter der Große, mochte jeine Bewunderung auf die von 
dem König ausgeiprodyene Frage, was ihm am beften in 
Preußen gefallen habe, in die Worte leiden: „Was könnte 
denn einem Menjchen noch beijer gefallen als Deine Frau?“ 
Sudyen wir nad) einem Ausdrud, der ihr hoheitsvolles und 
zugleich freundliches, ihr fürftliches und dabei echt menjchliches 
Weſen bezeichnet, jo begegnet er in der Inſchrift, die fi) auf 
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einer ihr gemwidmeten Medaille findet: „An ihr vereinigt fi) 
auf einen Throne Herrichergewalt und Liebe, in una sede 
morantur majestas et amor.‘*) 


*) Literarifche Notiz. Die Literatur über Friedrich I. iſt micht 
eben jehr forgfältig zufammengejtellt in der Allg. d. Biogr. Bd. III. 
&.635. Die allgemeinen Werke von Droyien und Ranfe bedürfen feiner 
befonderen Erwähnung. Bgl. ferner: Chr. 9. Günther, Leben und 
Thaten Friedrich des Erjten Königs in Preußen, Breslau 1750. 4. 

Johannis Frideriei Crameri historiae divi Frideriei I. Borussorum 
regis e numismatibus fragmentum. In: Colleetio opuseulorum histo- 
riam Marchicam illustrantium, das iſt: Sammlung von allerhand u..w. 
Nachrichten und Schriften. (Bon Küjter.) Berlin, 1738. 8 Stüd Su. 9. 

Friedrih der Dritte, Kurfürft von Brandenburg, erfter König in 
Preußen, dargejtellt von Franz Horn. Berlin, 1516. 8. 

Die Schrift von Toland, von der im Tert mehrfad; Gebraud; ge— 
macht und bie aud) fpäter noch zu benugen ijt, führt ben Titel: „Relation 
von den SKöniglihen Preußiſchen und Chur-Hannoverſchen Höfen an 
einen vornehmen Staatd-Minijter in Holland überichrieben von Mr, 
Toland. Aus dem Engliichen ins Teutiche überjeget. Frankfurt 1706.” 
(E3 gibt außerdem nod) 2 gleichzeitige Drude.) 

Ueber Sophie Charlotte vgl. no: Reinhold Kofer (nad) unges 
drudten Briefen) Deutſche Rundihau KILL, 9. 12, S. 353—369. Briefe 
von ber Königin, an und über fie, in Leibniz' Werken ed. Onno Klopp, 
Bd. VIIL, IX, X. — Ueber ihre Beerdigung das Prachtwerk: Chrijt — Könige 
liches Trauer- Und Ehren-Gedädtnüs, Der Weyland Allerdurdlaudtigiten 
Großmächtigſten Fürftin und Frauen, rauen Sophien Charlotten,... Als 
biefelbe am 1. Febr. 1705. zu Hannover höchſt feeligjt in dem Herrn ent— 
Ichlaffen, Und Darauf den 28, Junii, mit fönigl. Solennitäten in bie fönigl. 
und churfürſtliche Grufft in der Dohm-Kirche in Berlin beygefeßet worden. 
Zu Dero Unſterblichem Nach-Ruhm aufgerichtet. Cölln an der Spree, 
Druckts Ulrid) Liebpert .. . 1705, Folio. In 82 numerirten und 7 unnumes 
rirten Tafeln werben ſämmtliche Theilnehmer des Leichenconduct3 in 
gewiß ridhtiger Tracht aber mit conventionellen Gefihtern und ohne jeden 
Anipruch auf Borträtähnlichkeit Dargejtellt. Der Tert enthält die Beſchrei— 
bung des Begräbnifjes, die Predigten, außerdem Gedichte, 3. B. auf 
20 Foliojeiten das Gedicht Beſſers, von dem im 2. Kapitel nody zu 
iprechen iit, über das Abjterben ber Königin. 

Berichte über ihre Beerdigung und ihren Tod zufammengeftellt und 
geprüft von Nicolai in ber Berl. Monatsichrift 1799 Dez. S. 401-416. 
Erman: Mem. pour servir à l’histoire de la reine Sophie Charlotte. 
Berlin 1801. Darauf geftügt: Varnhagen v. Enfe, Königin Sophie 
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Charlotte von Preußen, vielfach gedrudt, zuletzt: Biogr. Dentmale. 3. Aufl. 
4. Th. Leipz. 1872. 

Auch jonjt erſchienen prädtig gedrudte und mit allem Pomp aus 
geftattete Werke über feierlihe Vorgänge des königlichen Haufes. Das 
großartigite iſt: „Preußiſche Krönungs-Geſchichte“, d. h. eine Beichreibung 
ber Königsberger Krönung 18. Jan. 1701 und bes Berliner Einzugs 
6. Mai. 1. Ausgabe ohne Kupfer 1702. 2. Ausg. mit Kupfern 1712. — 
Die Schilderung des Einzugs von S. 64 an. Die riefigen, zum Theile 
jehr forgfältig ausgeführten Kupfer beziehen ſich ausſchließlich auf Königs— 
berg. — Werk über Tod und Begräbniß Friedrich I. (1713) tft durchaus 
ohne Kupfer, zwar jtattlich gebrudt, bekundet aber doch, daß auf bie 
äuhere Ausjtattung keineswegs mehr derfelbe Werth gelegt werbe, wie 
in der Regierung des praditliebenden Königs. — 54 kleinere Schriften, 
die zur Krönung Friedrich I. erichtenen, find in Sammelbänden ber 
Königl. Bibl, Berlin. Sa 2953 zufammengebunden. 
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In einem oft angeführten Gedidyte des Joh. von Beſſer 
an Sophie Charlotte kommen die Verſe vor: 


Noch hat die deutſche Poeſie 
Vor dir, durchlauchtigſte Sophie 
Sich nimmer bürfen ſehen lajjen; 
Noch hat ihr Lied ſich nicht gewagt, 
Was man in allen Spraden jagt, 
Bon bir in einen Reim zu fallen. 


Dies würb’ aud) heute noch geſchehn, 
Allein, nachdem fie wohl geichn, 
Daß das, was ihr fcheint zu gebredhen, 
Auch andern Spraden nod) gebridt, 
So bentt fie: Warum foll ich nicht 
Auch einmal unvolllommen fprechen? 


Dies unterfängt fie fih nun heut. 
Du fragſt: Hat fie mehr Lieblichkeit, 
Als jie bisher gehabt, zu fingen? 
Nein! fie kennt ihren rauhen Ton, 
Und weiß, daß unfer Helikon 
Richt kann vor beinen Ohren Elingen. 


Allein, was fie verwegen madjt, 
it, bat fie aller Sprachen Pracht 
Für dich doch mangelhaft gefunden. 
Sie fieht, daß feiner möglich tit, 
Es auszuſprechen, wie du biit, 
Drum hat ſie ſich's auch unterwunden. 
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Die Rauhheit der deutichen Poefie galt nidyt für Berlin 
allein. Die deutihe Didytung des 17. Zahrhunderts litt viel 
mehr ganz allgemein unter den Nadywirfungen des großen 
Krieges und unter der unglüdlidyen Ausländerei. Aber Berlin 
war faſt nod) übler dran, als andere deutſche Städte. Nicht 
einmal die Perjon und die Thaten des großen Kurfürften riefen 
einen namhaften Poeten hervor. Nur ein einziger großer 
Dichter, Paul Gerhard, hatte in jener Periode zeitweilig in 
Berlin gelebt. Was jonft dort gelungen wurde, erreicht kaum 
ein dürftiges Mittelmaß. Daher wird es genügen, an zwei 
Beifpielen den Zuftand der Poefie im damaligen Berlin darzu— 
legen. Das erjte bietet eine Sammlung Gelegenheitsdichtungen, 
welche beim Tode eines Kriegshelden des großen Kurfüriten 
erichienen.*) Am 22. September 1677 war Joachim Ernft 
Bläfendorff, Ehurf. Generalquartiermeifter und Ober-Ingenieur 
bei der Belagerung von Stettin, mitten in kriegeriſcher Thätig— 
feit durd) ein feindlicyes Geſchoß getödtet und am 21. Dftober 
in der Petrifirdge zu Kölln beigejeßt worden. Am Schlufje 
einer langen Rede Joh. Bödikers, in der es an poetiichen 
Gitaten aus Opitz („Lob des Kriegsgottes“) u. A. nicht fehlt, 


*) Ueber Bläfendorff 7 verichiedene Schriften alle 1677 und 1678, 
Eölln an der Spree bei Georg Schulge (Sammelband ber ©. L. &t.). 
Als Probe mag der Titel von Bödikers Leichenpredigt folgen: 

„Stand⸗Rede und Abdandung, Zu legten Ehren Des HochEdlen, 
Beiten, u. f. w. Deren, Herrn Joachim Ernjt Bläſendorffs, Churfürjtl 
Brandenburg. geweienen General-Quartiermeijters, auch Ober-Ingenieurs 
und Directoris aller Fortifieationen und Bau-Sachen, Als derfelbe am 
22, Eeptembr. 1677, in ber Belagerung vor Stettin, nahdem Er, feinem 
Beruffe nad), in den Approden arbeiten laffen, vom Feinde, mit einem 
gezogenen Rohr durchs Hertze geſchoſſen, und alfofort unter denen Worten: 
Herr Jeſu, wie geſchiehet mir? fein Leben beſchloſſen; Hernachmals aber 
am 21. Dctobr. darauff in Gegenwart Chur: und Fürſtl. Abgefandten, 
vornehmer Stats-Perſonen und Boldreihen Berfammlung, Standes- 
mäßig in ber Cölniſchen St. Peters⸗Kirche bengefeget worden, Gehalten 
Bon Johanne Bödikero, P. Gymn. Col. Rectore. Cölln an der Spree, 
Druckts Georg Schulte, Churf. Brandenb, Buchdr. 1678, 
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flagte der Bruder Ge. Laur. Bläjendorff nur 12 Verſe, weil 
die Thränen nicht mehr zulafien. Schon er benußt den front: 
men Ausruf, mit welchen der Tapfere aus der Welt geichieden, 
„Herr Jeſu wie gejchiehet mir“, zu gottieligen Betrachtungen, 
erregt aber wider feinen Willen einen komiſchen Eindrud, wenn 
er mit den Worten beginnt: 

Das war ja Dein Beruf, daß Du liehft approdiren; 

Drum warjt Du ſehr bemüht das Volk recht anzuführen. 

Andere folgten ihm in Klagen, frommen Weijen und über: 
triebenen Zobeserhebungen. oh. Bödiker ſelbſt jeßte den Wer: 
ftorbenen über Daedalus und Mandrocles, Stopas und Xibon, 
Artäus und Theodorus, Cherämon und Hermogenes, theils 
weil er mehr verftanden, als alle die Alten, theils weil er, wie 
ein Chriſt joll, auf Gott gebaut habe. 3. ©. Zeit wundert 
-fid), dag Mavors und Bellona aud) diejen Tapfern nicht ver 
fchont habe, und fordert die betrübten Freunde auf, „die 
Thränen-Wangen abzuführen; dody fo wie ſich's gebühret.“ 
C. Ransleben dagegen, der in Anmerkungen ſchwelgt, in 
ihnen Anjpielungen, theil$ auf römiſche, theils auf fürzlid) ver: 
ftorbene Krieger erflärend, warnt vor übertriebenem Schmerze: 
it es ja doch des Helden Geſchick, auf dem Schlachtfeld zu 
fallen: 

Gott iit den häufigen Zähren Feind. 
Der, der hier hat Ruhm befommen, 
It vom Himmel angenommen, 

Im Namen der Freunde ergreifen Matthias Gleifjenberg 
und G. D. Ritthaujen, im Namen der Verwandten A. de Peine 
das Wort. Der Lebtere, obwohl er den Verſtorbenen jehr 
rühmt, hervorhebend, daß „der Auszug aller Kunſt ihm recht 
vermählet war“, tröjtet fid) und die Seinen dod) ziemlich leicht 
mit dem Gedanfen: 

So lang’ er bier noch war, pladt' er fid) in dem Kriege, 
Nun iſt er deifen los, er hält Triumph und Siege, 
Zuvor flog er bald da- bald dorthin über Yanbd, 
Nun ruht er trefflich ſchön in Gottes Vaterhand. 

Geiger, Berlin, J. 2 


w 
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Einer der Erfteren zählt auf und rühmt des BVerftorbenen 
vieljeitige Kenntniffe und die Hochachtung des Fürſten, der 
itatt diefes Mannes mit dein „künſtlichen Wiſſen“ nicht ungern 
„eine Anzahl vieles Volkes" gemißt haben würde. 

Den Schluß macht ein „miitleidend entworfenes" Klag- 
gedicht in 16 Strophen von J. E. ©. Blefendorf. Er jelbit 
richtet hier das Wort an den frommen Chriften, an Gattin und 
Kinder, rühmt fid der Gunft feines Fürften und fpottet der 
Neider, die ihn noch im Grabe verfolgen. Dieje Verfolgung 
fönne ihnen aber nichts nmüßen, da fein Ruhm anerkannt jei, 
denn jo lautet eine Strophe, die in einem Leichengedicht recht 
jeltfam Hingt: 

Das mweligepriefene Römerland 

Mit feinen Eugen Gaben 

War meinem Fleiße nun befannt: 
Ich legte Wal und Graben 

Ganz rihtig nad) dem Linial, 

Und durft' nur ein zweibeinig Stahl 
In allen dazu haben. 

Auch Auswärtige mijchten ihre Stimmen in den Berliner 
Chor. oh. Ehrift. Rhetel, Student‘ der Theologie, „wollte 
von Leipzig aus pflichtjchuldigft" den Todten befingen. Der 
arme Student wurde von dem Schwiegervater des Verjtorbenen 
unterftüßt und mochte num nicht jchweigen, „da ſich mein 
Gönner ſchwemmet in Schwarzer Trauerfluth", jondern fühlte die 
Verpflichtung, die Hinterbliebenen durd) den Hinweis zu tröften, 
dab Gott „für Thränen-Salz fühen Freudenwein ſchenke.“ Der 
Halberjtädter Joh. Ehriftoph. Kod) geht nod) weiter. Er will 
e3 für ein Glück betrachten, daß dieje Sonne zu fcheinen auf: 
gehört habe: | 

Zwar hat fie fih entzogen 
Dem Wefen diefer Welt und jcheint im Himmelsbogen 
Allwo jie allitet3 prangt in grauer Emigfeit 
Und ihrer Klarheit Glanz ausbreitet weit und breit. 


Drei Quedlinburger Schulmeifter endlidy ftiften dem Ber- 
ftorbenen ein, wie fie jelbit jagen, „trauriges Denkmal”, 
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Joh. Heinr. Sprögel lateiniſch, Chrift. Heinr. Lauterbach und 
Samuel Schmid deutih. Der Erjtere meint: 

Fürmwahr viel fanfter jtirbt, den jtrad3 bie Nereu-flauen 

Zu Grunde ziehen hin, als der in Hoffnung quält 

Und Arm und Scenfel bang ermüd't im Wellen Feld; 
der Lettere hat durch mühjelige Berechnung, durch „Verfegung 
Kabbalifcher Dreied- Zahlen" herausgebradjt, daß der BZahlen- 
wert der Worte „Joachim Ernſt von Blejendorf“ gleidy fei 
dem des Sprudes: „Er hat es jebt jelig gewaget“ und variirt 
den legtern mit großer Ausführlichkeit, indem er bejonders 
Stettin, der fteinernen Stadt, dem andern Ilium ihre Eisfälte 
vormwirft. 

Den eigentlichen Durchſchnitt der damaligen Gelegenheit: 
poefie bezeichnete Nicolaus Peucker, der jeit 1641 in Berlin 
lebte und 1674 al3 Kammergericdhtsadvofat und Stadtridhter zu 
Kölln an der Spree ftarb. Bon feiner Beliebtheit zeugt der 
Umftand, daß er bei allen Gelegenheiten, d. h. bei Geburten, 
Hochzeiten, Zodesfällen in bürgerlichen und adligen Familien 
zu poetiſcher Mitwirkung aufgefordert wurde, noch mehr die 
TIhatjache, daß jeine Gedichte faft dreißig Jahre nach jeinem 
Zode durd) den Berliner Buchhändler DO. Eh. Pfeffer gefammelt 
und gedrudt wurden.) Der Sammler hat wohl den an den 


*) Ueber Nicolaus Peuder vgl. Goedeke, Grundriß IIL 2. Aufl. 
©. 271, beſonders ©. Ellinger im Neudrud einer Auswahl aus dem 
glei) zu erwähnendben Werke, Berlin, Paetel 1888, Berliner Neudrude 
l. Ser. 3. Bd. Sein Werk erſchien zuerjt unter folgendem ausführlichen 
Titel: Nicolai Reuderd, Des berühmten Cöllnifhen Boeten, Und weyland 
Churfl. Brand. Cammer-Gericht3-Advocati, wie auch Stabtrichter8 und 
Rahis-Cämmerers in Cölln an der Spree mwolllingende, luſtige Paude 
Bon 100. Einnreihen Scherg-Gedihten, Theild der Hohen Herridaft in 
tiefſter Unterthänigfeit, theil® vielen Hoch-Adelichen, und andern vor— 
nehmen biefigen Familien zu befondern Ehren geichrieben, Nunmehr 
aber nad) des el. Autoris Tobe in diefe Ordnung verfaffet, mit Fleiß 
überfehen und zum Drud befodert von Otto Christian Bieffern, 
Buchhändlern in Berlin. druckts Gotth. Schledhtiger, 1702. — Der 
günitigen Beurtheilung Beuders, wie fie, wenn id) nicht irre, zuerft Durch 
D. F. Gruppe in bie Literaturgeihichte eingeführt wurde, kann ich nicht 

2% 
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Namen des Dichters anflingenden Titel „Wohlflingende, luftige 
Paufe” nicht erfunden, ſolche Anflänge entiprechen vielmehr dem 
Geichmade des Poeten. Er war ein armer Teufel, der fid) 
über das geringe Erträgniß feiner Poefie beklagte, ein Ruhmes— 
durftiger, der fid) heftig gegen die Kritik feiner Neider wehrte. 
Er nahm den Mund jehr voll, wenn er einen Hochſtehenden 
zu loben hatte, richtete aber bei ihnen, jowie bei Niedriggebo- 
renen und einfachen Bürgerlichen, das Map jeines Lobes nad) 
der Bezahlung ein, weldye er erhielt oder erwartete. Er wählte 
nicht frei die Gegenftände jeiner Dichtung, darum unterrichtet 
er aud) in jeinen Poefieen weniger über jeine Gefinnungen und 
Empfindungen, als über die Sinnesrichtung des Publikums 
feiner Zeit. Wielleiht war er gar nicht jo frivol, wie es den 
Anfchein hat, aber durdy die Gewöhnung, in Hochzeitsgedichten 
grade den geichlechtlichen Verkehr ftarf zu betonen, lernte er an 
derben Scerzen und wirklichen Zoten Gefallen zu finden. 
Fromm, in der Art und nad) der Forderung der Zeitgenofjen 
mag er gewejen jein, aber eine individuelle Geftaltung jeines 
religiöfen Weſens vermag man aus feinen Gedichten nicht zu 
gewinnen. War er aber feineren und höheren Gefühlen nicht zu: 
gänglicdy, jo war er wohl im Stande, dasjenige zu beobadıten 
und zu jchildern, was er vor fid) jah. Die Kriegsgreuel hatten 
ihn die Segnungen des Friedens fennen gelehrt und bewogen 
ihn, jeiner Friedensſehnſucht und Friedensliebe Ausdruck zu 
verleihen und mit mannigfadyen Anfpielungen auf den glücklich 
überjtandenen Krieg hinzudeuten. Auf die Vorgänge der Natur 
achtete er gern, ftellte nicht ohne Humor den Unterjchied von 
Etadt und Land dar md bejchrieb manchmal die Landidyaft 
mit einer gewifjen Naivetät, die Jahreszeiten und den Gejang 
beitreten. Im Allgemeinen bemerfe ih, daß ich die Siellen aus älteren 
Druden, joweit jie im Tert mitgetheilt werden, etwas mobdernifirt habe, 
um das Verſtändniß bderielben zu erleichtern, die in den Anmerkungen 
angeführten Titel dagegen find wörtlich genau gedrudi, Auf eine buch 


ftäbliche Treue mußte ich bei der grenzenlojen Willfür, oft Sinnlofigfeit der 
in dieſen Titeln beliebten Schreibweile häufig verzichten. 
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der Vögel mit erfennbarer Freude. Meiſt jedoch kleckſte er, 
wie ein Ruppiner Bilderbogen und wurde findiic, wenn er 
anichaulid; werden wollte Unjerm Gejchmacde wenigitens er- 
icheint die folgende an den Churprinzen Karl Aemil gerichtete 
Beichreibung des Luftgartens in Berlin, welche freilich neuer: 
dings Vertheidiger, ja Bewunderer gefunden hat, höchſt jammer— 
vol: „Den Garten, den Dein Vater hat So wunderichön ge: 
baut, Desgleichen Babylon die Stadt Kaum jemals angeſchaut. 
Du wirft Did) wundern um den Mann, Mit einem Gabel-Stiel, 
Der Waijer von ſich ſprützen fann, Sobald der Gärtner will. 
Du fiehft den wunderſchönen Klee dem Lenz entgegengehn Und 
Männerdyen, weiß als den Schnee In guter Ordnung jtehn.“ 
Nicht minder ſchlimm find andere für denjelben Prinzen be— 
ftinmte Verfe, in denen platte Natürlicjkeitsfucht und geiftloje 
Spielerei ihr Wejen treiben. In ihnen heißt es: „Wenn Flora 
fi) tapetengrün Im Felde Täfjet jehn, Dann kannſt Du mit 
nach Potsdam ziehn, Die Keil’ ift bald geichehn. Nach Pots- 
danı, das der Helden Held Dein Water oft bejucht, Das der 
Frau Mutter wohlgefält, Wenn fie zur Wirthichaft focht. 
Wenn die beſchwatzte Schwalbe fommt und die fo Fromme 
Lerch Ihr fommerlanges Lied anftinnmt, Dann höret man die 
Stördy Auf ihrem Nefte klappern ftehn, Prinz, das haft Du 
no nie Gehört, laß uns noch weiter gehn. Wie ruft der 
Kukuk: Wie?" Für ſolche Huldigungen gab's wohl gelegentlid) 
einen Braten aus der furfürftlichen Küche, womit die Poefien 
reicjlidy bezahlt waren und der Poet fid) jehr zufrieden dünkte. 

Die Bürgerfchaft ihrerjeitS ging gleichfalls nicht leer aus. 
Auch in den ihr bejtimmten Gedidyten herrſcht nicht der er: 
leſenſte Geihmad. Will der Dichter ein Paar ernſt feiern — 
die Braut war eine Wittwe und foll ſchon vor ihrer eriten Ehe 


den zweiten Bräutigam geliebt haben — fo braucht er die 
wenig feierlichen Töne: „Ein alter Käfe zeuget Maden Und 
ftinft gleich einem alten Schaden . . . Nur alte Lieb und alter 


Huften, Die jollen, wie man jagt, nicht roften.” Wird er aber 
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gar humoriftiich, jo quält er fid) und Andere, wie etwa in der 
graufamen 35 Mal vorgebradyten Spielerei mit dem Namen 
des ehrfamen Fürſtenwalder Bürgers Joh. Kiepe, wo es heißt: 
„Run jo Kiepe, liebes Paar, Daß die Kiep ein andre Kiepe 
Bringt getragen übers Jahr, Daß es in der Kiepe pipe, Durd) 
des Kiepens Stub’ und Haus, Bis der Kiepen auf der Erden 
Eine große Menge werden, Kiepe, dieje Kiep ift aus.” 

Derartigen Vorgängern waren die Dichter in Friedrid)s 
Zeit glücklicherweife nicht ganz ähnlich. Auch für die Dicht: 
funft hebt an der Wende des 17. und 18. Zahrhunderts eine 
neue Zeit an. Sie beginnt unter Friedrid) J. theilweiſe aud) 
durd ihn. Der Beitgenojje Wernide, der eine literariiche Re— 
form oder Revolution mit anbahnen half, braucht einmal das 
Wort: „Unterdeflen, jo jcheint es, daß der königlich preußiiche 
Hof aud) in diefem Stüd des VBaterlandes Ehre befördern und 
die vor Zeiten jogenannte Götterjprahe von der Beradytung 
tragen und zum wenigften zu einer männlichen Spradje madyen 
wolle". Wie der Spradye, jo gewährte der König denen, welche 
die Spradye beförderten, ein freundliches Plätzchen. Die drei 
Berliner Dichter, welche Peuckerſchem und anderem Unweſen 
entgegentraten, Ganig, Befjer, Neufirdy, lebten in des Königs 
Nähe. 

Wer an Canitz, Befjer und Neukirch herantritt, kommt ſich 
vor, als wenn er aus einer rauchigen Dorflneipe in einen Salon 
verjeßt wird. Im Salon mag's bei aller äußerlichen Ehrbar: 
feit oft recht langweilig fein, aber man fühlt fidy in der Luft, 
die dort herricht, wohler und freier.*) Alle drei, F. R. L. von 
Canitz (1654—1699), oh. von Befjer (1654—1729), Benj. 
Neukirch (1665— 1729), waren gebildete Männer, hochſtehende 


*) Für Canig, Befjer, Neulirh die bibliograph. Zuſammenſtellung 
bei Goedele, Grundriß, III, 2. Aufl, ©. 345fg., 349. — Bier find benugt 
Ganig, Gedidite, Ausg. von J. U. König, Berlin 1765. Vergl. Lug, 
FR. 2. v. Canig, fein Verh. 3. franz. Clafficismus. Neuſtadt a. 9. 
1887. — Des Herrn v. Beifer Schriften bug. von J. U. König, 2 Bde, 
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Beamte, die längere Zeit in Berlin lebten. Alle drei waren 
Hofdichter, welche gemeinfam gegen Schwulft und Unnatur der 
2ohenfteinianer auftraten und den franzöfiiceen Geſchmack in 
Deutſchland einführten. Aber jeder der drei hat eine eigen- 
thümliche Phyftognomie. 

Das berühmteite und meift angeführte Gedicht von Canitz 
ift die Trauerode auf den Tod jeiner Gattin Doris. Während 
der Brautzeit, die drei Fahre währte, und in einer ziemlich langen 
Ehe, in welder ihm fieben Kinder geboren wurden, hatte er 
jeiner Zeier feinen Ton für die Geliebte entlodt; nun fand er 
Stimmung zu 27 wohlgebauten, von traurigen Klagen, Todes: 
jehnjucht, Liebesüberſchwänglichkeit und ZTroftlofigfeit angefüllten 
achtzeiligen Strophen, um nad) zwei Jahren einer anderen Frau 
die Hand zum Lebensbunde zu reichen. Auch feine Freundichaft 
durfte man nicht ftarfen Proben ausſetzen; und aud) fein Glaube 
war nidyt durch Zweifel und Prüfungen gewonnen, jondern hielt 
fidy in den üblichen conventionellen Grenzen. Dod) ift es immer: 
hin nicht die Freundſchaft und Die Religion im Allge— 
meinen, von der er ſpricht; wie jeine Geliebte, jo find es 
aud) jeine perjönlichen Freunde, von denen er redet, und jein 
Gott, der ihn „durch unbekannte Gänge jehr wunderbar, doch 
immer wohl geführet“. Aber Freundichaft, Liebe, Religion, fo 
oft fie auch von ihm befprochen wurden, waren nidjt die Dinge, 
die ihn innerlic” am meijten beichäftigten. Sein Snterefje ward 
vielmehr durd) die Geichichte, Die Tagesereignifje und die literari- 
ſchen Bewegungen feiner Zeit erregt. Das geſchichtliche Interefje 
bethätigte er durch eine in Verſe gebradjte „Folge der römijchen 
Kaifer". An den Tagesvorgängen hatte er eine gewiſſe freude, 
eine Miſchung von Genußſucht und Selbjtüberhebung; er be- 


Leipz. 1732. Seine und Canitz' Biographie von K. A. Varnhagen v. Enie. 
Biogr. Denkmale. 3. Aufl. 4. Theil. Leipz. 1872. — Benj. Neukirch's 
ausgewählte Gedichte von Gottſched. Leipz. 1744. Cine (grabe für unſern 
Zwed nit fehr nügliche) Auswahl feiner und C.'s Poeſien in Kürichner's 
Deutſche Nat. Lit. Bd. 39 hgg. von 2. Fulda. 
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richtete ſeinem Freunde, dem Oberjägermeiſter von Wülckenitz, 
gern von den Hofſcandalen, ſprach aber lieber von ſeinem „freien 
Blumberg“, wohin er ſich aus dem Lärm der Stadt und den 
Vergnügungen des Hofes flüchtete. Er war ein Poet und ſprach 
gern von Poeſie. Aber da er ſeinen Boileau mit Nutzen ge— 
leſen hatte, ſo fand er bei den Zeitgenoſſen nicht Alles lobens— 
werth. Im Gegentheil trat er mit großer Entſchiedenheit gegen 
die Reimwuth ſeiner Collegen auf, verwahrte ſich gegen die „auf 
Stelzen gehende“ Ausdrucksweiſe der gleichzeitigen Dichter und 
rief verzweifelnd aus, daß der Helikon zum Blocksberg ge— 
worden ſei. 

In ähnlich kriegeriſcher Stimmung befand ſich Neukirch, 
defjen Satire um jo merkwürdiger iſt, als er urſprünglich ſelbſt 
auf Seite der Lohenſteinianer geſtanden hatte. Freilich be— 
kämpfte er außer den ſchlechten Poeten auch Wolluſt und Ehr— 
geiz, Trägheit und ſchlechte Erziehung, blieb aber bei dieſen 
ſatiriſchen Ausfällen, ebenſo wie bei dem gegen unwiſſende Richter 
ſo ſehr im Allgemeinen, daß Anſpielungen auf zeitgenöſſiſche 
Vorfälle und Perſonen ſeinen Gedichten fid) nicht entnehmen 
lafien. Doc lieber als Tadel verfündete er Lob. Er pries 
Gott in ungemefjener Weije, ohme für feine zur Schau getragene 
Snbrunft neue und echte Töne zu finden. Häufiger verherrlichte 
er die Menſchen. Er pries die Frauen, aber nicht mit voller 
Wahrheit, denn Liebe war ihm, wie er einmal ausdrüdlid) jagt, 
ftetS nur ein Spiel. Beſonders pries er, wenn er aud) ge 
legentlid) Ausländifches berüdfichtigte, deutſche Fürften, wie den 
Herzog von Braunfchweig und den Kaiſer Leopold, über deſſen 
Sieg bei Belgrad er ein Lied anftimmte mit folgendem Anfang: 
„Zweimal gebiert die Kaiferin und zweimal fallen Türfenhaufen“. 
In die erjte Linie ftellte er aber Berlins hohe Beamte, die 
Minister Dandelmann und Fuchs, deren perſönliche und amt— 
liche Ereignifje er dichteriſch verherrlichte, jowie den König und 
Die Seinen. Nichts war ihm zu geringfügig: ſelbſt das Edikt, 
dab die Nachtigallen nicht aufgefangen werden jollten, entlockte 
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ihm einen Vers. Aber er fand auch Größeres: den Tod des 
großen Kurfürſten und die Thronbeſteigung des neuen Königs, 
die Jahrestage der Krönung, den „Streit des alten und neuen 
Saeculi“, auch einzelne Vorgänge, wie die Eroberung der 
Feſtung Geldern. Oft war er in ſeinem Lobe bei aller Redlich— 
keit übertrieben und aufdringlich und machte die Aufrichtigkeit 
ſeines Rühmens dadurch bedenklich, daß er recht unverblümt 
darauf hinwies, er wolle für ſeine Lobreden auch bezahlt werden. 
Er räumte ſich und den Seinen einen Platz dicht neben Virgil 
und Homer ein, ſtellte aber Friedrich höher als die Helden des 
Alterthums, z. B. Pyrrhus, denn während dieſer Mühe gehabt 
habe, Länder zu gewinnen, werde Friedrich von vielen Völkern 
aufgeſucht. Zum Mindeſten ſtellte er ſeinen Helden den Größten 
des Alterthums gleich, z. B. Auguſtus, dem Friedrich dadurch 
ähnle, daß er die Künſte des Kriegs und Friedens in gleicher 
Weiſe liebe. Den Mitgliedern der Berliner Akademie, welcher 
auch er angehörte, prägte er als ihre Aufgabe ein: 

Ihr forſchet die Natur, ihr unterſucht den Graus 

Des klugen Alterthums, ihr legt die Sprachen aus. 

Ach! fragt denn die Natur, ob nicht ein Stein zu finden 

Der Unſerm Friderich die Jahre mehren kann! 

Lauft die Geſchichte durch und müht euch zu ergründen, 

Ob je ein Held ſo viel als dieſer Held gethan! 

Und wenn ihr Sprachen wollt in Kunſt und Regeln bringen, 

So laßt in jeder auch ſein wahres Lob erklingen. 

Solche plumpe Schmeicheleien hätte Befjer, obwohl er dem 
Königshaufe viel näher ftand als Neufird), niemals gebraucht. 
Auf ihn paßt mit einigen Einſchränkungen der Vers, den Canitz 
bei der oben erwähnten Scyilderung der damaligen Boeten 
brauchte: 

Und nehm ich Beifern aus, wen iſt's wohl mehr vergönnt, 

Dat er den wahren Quell der Dippofrene kennt? 
Beiler war eine jtattliche Perjönlicykeit, ein vornehmer Herr. 
Er war ein gewandter Mann, von dejjen Abenteuern und 
Kämpfen gar Manches erzählt wurde, und der durch geſchicktes 
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Vorgehen gelegentlid; aud) im Auslande Preußen Vortheil ver- 
ſchaffte. Als Oberceremonienmeifter war er in jeinem Fache 
eine Autorität; als ſolche jchreitet er aud) in feinen wohlgebauten, 
volltönenden Verjen einher. Bon feinen Lehrmeiftern, den Fran— 
zojen, hatte er außer dem Majeftätifchen auch das Zierliche ge- 
lernt. Freilich konnte er fid) nidyt enthalten, in der damals 
üblichen täppifchen deutſchen Manier das Majeftätiiche in Bom— 
bajt und das Bierliche in Tändelei zu verzerren. Aber es bleibt 
genug übrig, um jeine guten Eigenſchaften hervortreten zu lafjen. 
Graziöferes als das ſchon angeführte Gedicht an Sophie Char: 
lotte über die deutſche Spradye ift Damals nicht gejchrieben wor- 
den: ritterlidye Huldigung für die ſchöne Fürftin, vereint mit 
edlem und mannhaftem Selbftbewußtfein. Ebenfo anmuthig find 
jeine Liebesgedichte — eines der befanntejten darunter: Der 
Streit der blauen und jchwarzen Augen —, die, mögen fie nun 
dem eigenen Gefühle entiprungen oder „im Auftrage eines 
Andern" gedichtet fein, durch einen eigenartigen Wohllaut, durd) 
ein muſikaliſches Gefühl überraidyen. Die „Madjt der Liebe“ 
wird von ihm in folgenden melodiöfen Verjen bejungen: 

O du Uriprung aller Klagen, 

Liebe, ſchone, ichone mein! 

Alle Schmerzen, die wir tragen, 

Treffen nur den Leib allein; 

Aber, Liebe, deine Plagen 

Dringen in das Herz hinein! 

O du Uriprung aller Klagen, 

Liebe, jhone, ſchone mein! 
Wenn er prädtig werden will, weiß er zu imponiren. Sein 
70 ſechszeilige Strophen enthaltendes Trauergedidyt auf den Tod 
der Sophie Charlotte ift nidyt bloß vielleicht das längjte unter 
den derartigen „Leid und Zroft-Schriften”, fondern aud) das 
wirfjamjte. Der Dichter weiß geſchickt die ehrfurdytgebietende, 
jhönheitftrahlende Eridyeinung der Königin bei der Krönung 
dem traurigen Anblic ihrer Leiche entgegenzuftellen. Dod) tröjtet 
er fid) über die Vergänglichfeit des Körpers mit der Unfterblid)- 
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keit der Seele, der nachhaltigen Wirkung ihres großen Geiſtes 
und dem Gedächtniß ihrer echten, von Heuchelei und Aeußerlich— 
keiten entfernten Frömmigkeit. Er tröſtet den König mit dem 
Hinweis auf alles Große, was er im Leben der Gemahlin ver— 
ſchafft habe; er tröſtet ihn jelbft mit dem, was des Königs be— 
jonderen Schmerz ausmad)te, daß nämlid) die Gattin fern von 
ihm geftorben jei; er tröftet ihn mit der allgemeinen Trauer um 
die Dahingegangene; er tröftet ihn mit dem übrigbleibenden 
Pfande der Liebe, ihrem und jeinem Sohn. In ihn, deſſen 
Herz nad) Ruhm und Ehre ftrebe und der auf nichts anderes 
als Heldenthaten denfe 

Es jcheint in ihm vereint das Wappen beider Schilder, 

Dein und Hannovers Schild, ber Adler und das Pferd; 

Er wird auch bermaleins, zur Deutung dieſer Bilder 

Ihr rechter Ausdrud fein, durd; fein beherztes Schwert: 


Wenn er zu Pferde wird durch Reih und Glieder dringen 
Und über jeinen Feind ſich als ein Adler ſchwingen. 


Außer dem Sohne bleibe dem Könige Charlottenburg, das die 
Königin jo geliebt habe; der Ausbau diejes Schloſſes, im Sinne 
und in der Erinnerung an die Verewigte, werde ihm gleichfalls 
Troft gewähren. Und jo ruft der Dichter, die Trauernden er: 
mahnend, den Leib der Erde zu übergeben, prophetiidy aus: 

Du warſt in Deinem Reich, dem neubefrönten Preußen, 

Die erjte Königin; Du wirft aud) allezeit 

Die erite Deines Reichs und bes Geſchlechtes Heilen, 

Nicht nur der Ordnung nad), aud) in Bolltommenheit. 


Wie Du gemwejen bijt, jo fann man ficher gläuben, 
Daß Du die erjte wirjt auch bei der Nachwelt bleiben. 


Das Merkwürdige an diefem Dichter, das heutigen Tags 
ſelbſtverſtändlich erfdyeint, Damals aber auffallend war, ift der 
Umftand, daß er nicht außerhalb feiner Dichtungen jtand, dat 
er nicht wie ein Lohnſchreiber Gegenſtände bearbeitete, zu Denen 
er nur durd) fremden Antrieb geführt wurde, jondern daß er 
jeine Empfindungen und feine Erlebnifje, jeinen Antheil an den 
Dingen zu Gehör brachte. Wer hatte Damals wie er den Muth, 
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Betrachtungen „an ſich bei ſeinem vierzigften Geburtstage” nieder: 
zufchreiben? Mag er mitunter ſchwülſtig und unwahr jein, That: 
ſache bleibt, daß er die Dichtkunſt am preußiichen Hofe und 
damit an dem Deutjchen Höfen überhaupt wieder zu Ehren 
bradjte. Das rühmt einer feiner Nadyahmer, der Herausgeber 
jeiner Gedichte, 3. U. König, an ihm: 

Die deutihe Dichtkunſt war veradt, 

Sie ſuchte ſich zu bunt zu kleiden, 

Bei Hofe fah fie fi verladt, 

Denn ber fann feinen Schulſchmuck leiden. 

Doch der Geihmad nebſt der Natur 

Sing an jie edler auszuzieren, 

Wo fie befreit von Schmink' und Tand 

Durch Beſſer's Schreibart Beifall fand. 

Die drei genannten Hofdichter fargten in den Gedichten, 
mit weldyen fie den König und die Stadt Berlin verherrlichten, 
nicht mit Vergleichen aus dem Altertum. Aber nicht fie, fon- 
dern ein faſt gänzlid) unbekannter Didyter, Erdmann Wieder, 
brachte es fertig, Berlin und Athen geradezu neben einanderzutellen. 
In einem überaus jeltenen Didytwerfe (Berlin 1706), in weldyem 
er den König Friedrich als Trajan feierte und beionders den 
Schuß rühmte, welchen er den Wiſſenſchaften angedeihen ließ, 
brauchte er die Verſe: 


„Du aber, großer Held, haft diefes mehr gezeigt, 
Wenn du jo manche Stadt zur Hohen-Schul erwählet, 
Daß, da ber Künfte Flor in deinen Landen jteigt, 
Man billig diefen Ruhm zu deinen Thaten zehlet, 
Und was noch größer ift, fo biit du ſelbſt gelehrt, 
Und Haft mit ſolchem Wit die Weißheit ausgeitbet, 
Daß gang Europa nit von einem Fürſten hört, 
Der fo der Künſte Kern al3 König Friedrich lieber, 
Die Fürften wollen felbjt in deine Schule gehn 
Drumb haſtu aud für Sie ein Spree-Athen gebauet.“ 


Der Dichtung war die Aufgabe zugewiejen, die Feſte zu 
verherrlichen. weite gab es aber bei Trauer und Freude. Nod) 
größere Pradıtentfaltung, als bei dem feierlichen Leichenbe: 
gängnig der eriten Königin berrichte, wurde bei dem feierlichen 
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Einzug des Königspaares in Berlin gezeigt”): Am 6. Mai 1701 
fand der feierlidye Einzug in Berlin ſtatt. Ein mächtiges Auf: 
gebot von Soldaten, Pferden und Wagen war zu dieſem Zwecke 
vorgenommen worden. Sn 36 fehsipännigen Kutichen der Hof: 
leute jaßen die Brovinzdeputirten und die Minifter, dann folgten 
27 prinzliche und königliche Wagen, 50 prinzliche und königliche 
Handpferde „mit ihren reid) bordirten jammtenen Handdecken 
wurden im Zuge geführt. Als der König fid) der Stadt näherte, 
wurden 205 Garthaunen von den Wällen und von den auf Der 
Spree liegenden Schiffen abgefeuert, denen aber der königliche 
Kupferdeder Bertram, der fid) auf die äußerte Spige des hohen 
Marienthurms gejtellt, mit feinen bei fid) habenden 6 Stüden 
zuvorfam, die er wunderbarliher Weiſe auf die alleröberite 
Dachkappe des Thurmes gepflanzet und fie unter bejtändiger 
Schwingung einer großen Fahne wie aud) Herunterwerfung vieler 
Schwärmer, dreimal nad) einander losließ“. Die bewaffnete 
Bürgerſchaft ftand auf beiden Seiten der Straßen zum Empfange 
bereit; auf der Stechbahn und auf dem Schloßplag das Militär. 
An den Straßen waren in gerader Linie, jo daß ein Durchblick 
gewährt blieb, Ehrenpforten errichtet; die Erbauer jtanden vor 
den einzelnen und verbeugten fid) vor den Majeftäten, an der 
Ehrenpforte der Gärtner z. B. 20 als Gartennymphen gefleidete 
Mädchen, die der Königin Blumen zuwarfen, an der Berliniichen 
zwei auf römijche Art gefleidete Jungfrauen, weldye das Königs» 
paar im Namen der Stadt mit Verſen begrüßten. Straßen und 
Häufer waren mit Menichen vollgepfropft; an den Häufern, auf 
den Dächern waren unzählige Fremde und Einheimijche ver: 
fanmelt. Als das Königspaar in das Schloß eingezogen war, 
fand eine nochmalige Salve und der Vorübermarjd) der Bürger: 
wehr jtatt. Der Empfang der Collegia, der füniglicyen und 
ſtädtiſchen Beamten, Richter und Prediger wurde, da der Zug 


*) Vgl. die oben ©. 14 erwähnte Schrift „Preußiſche Krönungs— 
geſchichte“ die Schilderung iſt auch abgedrudt in Beſſer's Schriften 
IL, 451. 
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zu lange Zeit in Anſpruch genommen hatte, auf den nädjften 
Zag verichoben. Bei diefem Empfang wurden zehn Reden jeitens 
der Berliner Beamten, neun von den Abgeordneten der Pro— 
vinzen gehalten; jede Nede „handelte was merfwürdiges”, wie 
Herr von Beier zu melden weiß; glüclicherweije theilt er fie 
nidyt mit. 

Am 9. Mai fand eine allgemeine Illumination ftatt, weit 
glänzender als diejenige, weldye am eigentlichen Krönungstage 
(18. Ian.) ausgeführt worden war. Wenn irgend jemals, jo 
verdiente an jenem Tage, wie der zeitgenöffiiche Berichterjtatter 
meint, Berlin ein Licht der Welt zu heißen (Berolinum lumen 
orbi). Denn „Berlin jchimmerte nicht, jondern brannte gleich— 
ſam in allen Gafjen von Lichtern, Lampen, Fadeln und Freuden: 
feuern“. Die Illumination war, wie die Illuminationen jener 
Tage überhaupt, weit deforativer als heutzutage; außer der Er- 
leuchtung der Fenſter und Thüren wurde eine Ausihmüdung der 
Mauern durd) bezüglidye Bilder vorgenommen. Die Gemälde 
diejer Jllumination bezogen fid) auf die ganze Regierungsgejchichte 
des Königs, wobei denn die Vergleidye aus dem Alterthum nicht 
geipart wurden: Friedrih war Jupiter, er wurde als Götter: 
fönig gefeiert, der, wie über die Menichen, jo aud) über die 
niederen Götter zu herrichen hatte. 

Bejonders prächtig war die Sllumination der Akademie der 
Künfte. Bon ihr ift uns eine bejondere Beichreibung*) erhalten. 
„Die ganze Yacciate des königlichen neuerbauten Marftalls, über 
welchem fie belegen und welche in 23 Fenitern beitand zufammt 
dem großen Portal darunter waren mit lauter wohl aus: 
gearbeiteten Stüden bejeßt und hinter denfelben mehr denn 
2000 Lampen angezündet, welche durd) ein jehr helles und 
itarfes Feuer die ganze Gegend mit Glanz erfülleten und an 





*) Beihhreibung der Illumination, melde bei der Krönungsfeier 
Sr. K. Maj. in Preußen von der Kunſt-Akademie in Berlin allerınter- 
thänigit präfentiret worden. Von D. Chr. Eltejter, Kammergerichts⸗- und 
Akademie-Secretär. 1701. 
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ſehnlich machten.“ An allen Fenſtern ſtanden Bilder: Porträts 
des Königspaares, Darſtellungen des neugeſtifteten Ordens, der 
Liebe der Unterthanen, der königlichen Freigebigkeit. Letztere 
war geſchildert als veſtaliſche Jungfrau, welche das ewige Feuer 
wider den anblaſenden Aeolus ſchützt. Die einzelnen Künſte 
waren allegoriſch dargeſtellt; auch ſonſt fehlte es nicht an 
Allegorieen mannigfacher Art. Unter ihnen befand ſich auch die 
Aurora, von der es folgendermaßen heißt: „Aurora, welche einen 
ſehr hellen Schein von ſich gab und den Anfang des gegen— 
wärtigen neuen Seculi vorſtellen ſollte, brachte die Königl. Krone 
getragen; unweit davon verjtedte der Saturnus jein abgewandtes 
Gefiht in eine finftere Wolfe, womit die verwichene Zeit an- 
gedeutet ward. Die Worte waren dieſe: Seculum praesignat 
ab ortu. Wollte diejes jagen, daß, wie Die jchöne Morgenröthe 
einen ſchönen Tag verfündiget, alfo fünnte das neue Seculum, 
welches fid) mit einer goldenen Krone anfinge, uns nicht$ anderes 
als lauter Glück und güldene Beiten verheißen." Der Heraus- 
geber vergißt auch nicht, die Ausſchmückung und Beleuchtung 
feines in der Schloßfreiheit belegenen Hauſes anzugeben, und 
ſchließt mit folgendem Gedicht, das zur Erflärung der Aufichrift 
einer ſämmtliche Wappen des Königs tragenden Pyramide (Finis 
coronat opus) dient: 

Egypten rühme ſich mit feinen Pyramiden, 

Die mehr, denn taufend Jahr, ſich in die Luft geftredt. 

Hier wirb ber fpäten Welt ein größerer Bau entbedt: 

Ein Friedrich legt in Frieden 

Durch feinen tapfern Arm ein hohes Churhaus an. 

Zehn Helden haben drauf den Bau, wie ſichs gebühret, 

Noch weiter fortgeführet, 

Dod) unfer Friedrich hat den Schluß hinzugethan. 

Durch ihn wird diefes Haus noch eins jo hoch erhoben; 

Er jegt den Gipfel drauf und frönt das Werk von oben; 

Wer muß den Bau nicht loben? 


Wenn einft Egyptens Pracht wird in fich jelbit verichwinden, 
Wird man bie Wunderwerf noch bei der Nachwelt finden, 


Aud) jonft waren die Berliner bereit, derartige Iluminationen 
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zu veranftalten; und bei dem Mangel an Zeitungen zeigten fid) 
Schriftiteller geneigt, die Beichreibung folder Feftlicyfeiten in 
feinen Schriften zu veröffentlichen. Die Ereignifje, weldye der: 
artige Feitlicjfeiten und Beichreibungen hervorriefen, waren das 
Beilager des Kronprinzen von Preußen 1706, die Geburt des 
Prinzen von Dranien 1707, die dritte Vermählung des Königs 
1708 und die Geburt des Prinzen Friedrich Wilhelm 1710, 
Mit dem oben gejcyilderten Einzuge und der Allumination 
war die Reihe der in Folge der Krönung 1701 veranitalteten 
Feſte nod) nicht zu Ende. Am nächſten Tage fand unter Ober: 
leitung des Generalfeldzeugmeifters Prinzen Philipp von Schwedt 
ein großartiges Feuerwerk am Leipziger Thor ftatt. Außer einem 
ungeheuren Aufvand von Böllern und Raketen wurden vier 
„Hauptwerfe" dargeitellt, weldye der Feitbeichreiber einem „vier: 
fadyen Gewitter“ vergleicht und als eine Befräftigung der Mei- 
nung Derjenigen anführt, weldje Brandenburg von Brand und 
„Brennen“ ableiten. Dod) bejtanden diefe Werfe nidyt bloß in 
einem Nafetenregen und in einer Verſchwendung von allerhand 
Teuerwerfsförpern, jondern in der Darjtellung der Vereinigung 
der furfürftlichen und königlichen Würde, der Tugenden, der 
Krönung und des feitlichen Einzugs des Königspaares. Auch 
an Diejer fejtlichen Weranftaltung nahm das Volt in großer 
Mafje freudigen Antheil. Bei ſolchen Feitivitäten wurde jehr 
viel geſchoſſen. Da die Schießenden unvorfichtig und die Zus 
ſchauer neugierig waren, jo famen Unglücsfälle vor. So wurde 
am 14. Zuni 1688 bei der Erbhuldigung der Sohn eines vor: 
nehmen Bürgers und Goldarbeiters aus Halberjtadt erichoijen. 
Das traurige Ereigniß wurde in einer Rede des Predigers 
Joh. ©. Noie, „Die in Leid verwandelte Freude“, behandelt.*) 
Der hyperloyale Redner konnte fid) aber nicht enthalten, auf die 
von ihm aufgeworfene Frage: „Muß denn das Freudenfeit, da 
unfere märkſche Sonne, Der Kurfürjt Friederid) der Dritte, bradıte 


*; Seltener Einzeldrud in einen Sammelband der G. 2. St. 
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Wonne, Da Bivat! Vivat! rief die ganze Märkerſchaar, Auch 
fein ein Klagetag bei ſchwarzer Todtenbar?“ eine verneinende 
Antwort zu ertheilen; troß des Todes fei eine Klage nicht an- 
gebracht, der Todte jei jelig aufgehoben und genieße des Him- 
mels Frieden. 

Eines der zahlreichen anderen Hoffefte verdient deswegen 
ein Verweilen, da Leibniz dabei zugegen war und eine Schilde 
rung desielben hinterließ.”) Bei der Yeier des Geburtstages des 
Königs (die Angabe des Fahres fehlt) betheiligte fi) aud) der 
Kronprinz. Seinen militäriichen Neigungen entiprechend lieferte 
er ein militärifches Schaufpiel. Er ließ ein Boot, das blaue 
Fahnen mit Halbmonden trug, mit verfleideten Türfen bemannen 
und griff dieſe, jobald fie im Lühelburger Garten gelandet waren, 
mit jeinen Grenadieren an. Er ſchnitt fie von der Brüde ab, 
jo daß fie, weldye die Brüde nicht wieder betreten fonnten, „ohne 
fid) der Gefahr auszujegen, in Stüce gehauen zu werden“, ſich 
wie Derzweifelte vertheidigen mußten. Um das Gemekel zu 
vermeiden, fingirte der Kronprinz einen Rüdzug, der den Feinden 
ermöglichen follte, die Schiffe wiederzugewinnen, benußte aber 
die Zeit, preußiiche Truppen auf Booten einfciffen zu laſſen, 
und bedrängte das türfiiche Fahrzeug, das man auch vom Ufer 
aus bejchoß, dermaßen, daß diefem nichts anderes übrig blieb, 
als zu capituliren. Der Kronprinz, auf defien Seite die Mark— 
grafen Ehriftian Ludwig und Philipp Wilhelm gefochten hatten, 
fehrte mit den Siegern und Gefangenen zurüd, „behandelte 
leßtere jehr milde, bewirthete fie und ſchickte fie in ihre Hei— 
math zurüd.“ 

Auf diejes militärische Schaufpiel folgte das Abendbrot, 
dann begann eine Serenade, weldye Apollo mit den Mujen gab. 
Ein Theil des Gartens war in den Parnaß verwandelt, wo Die 
Hippofrene luftig jprudelte. Zuerſt fang Apollo in italienijchen 
Verfen das Lob des Königs; ihm folgten Kalliope und Poly: 


*) Vgl. Werte ed. D. Klopp, Bd. X, 189 ff. 
Geiger, Berlin, 1. 3 
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hymnia in derjelben Sprache mit gleichem Inhalt. Die übrigen 
Mufen trugen franzöftiche Verje vor. Alle waren glänzend ge: 
ſchmückt und hatten die ihnen zufommenden Geräthe und In— 
ftrumente in der Hand. Clio, die Mufe der Gejchichte, ver: 
berrlichte die großen Thaten des Königs, bejonders die Ein- 
nahme von Kaijerswerth, die man bejonders feiner Tapferkeit 
verdanfte. Urania verherrlichte die friedlichen Tugenden des 
Fürften und hob die Dankespflicht der Nachwelt gegen den Kö— 
nig für die Errichtung der Akademie und die Erbauung eines 
Dbjervatoriums hervor. „Das Bemerkenswerthefte aber war“, 
fährt Leibniz mit feiner Ironie und höfiſchem Compliment fort, 
„Daß entgegen dem Gerede von der Chelofigfeit der Mufen 
Euterpe die Mutter und Erato die Schweiter Amors waren. 
Euterpe wollte die Welt in der Geftalt der Herzogin von ur: 
land entzücen und ahmte jelbit ihre ſchöne Art nad, die Laute 
zu fpielen. Amor hieß unter den Menjchen der Herzog von 
Eurland, ſchön wie Amor und zu großen Hoffnungen berechtigend. 
Erato war die Prinzeffin von Eurland; fie wie ihre Gefährten 
fonnten auf der Erde nicht in vortheilhafteren und anziehenderen 
Geftalten erjcheinen.“ Auf Gejang und Deflamation folgte 
ein Ballet, das die drei Lebigenannten aufführten unter 
der Leitung der Euterpe. „Die Königin ehrte Alles mit 
ihrem Beifall und war entzüdt von der Befriedigung aller 
Anweſenden.“ 

So gerne der König ſelbſt derartiges Schaugepränge dem 
Volke vorführte, am liebſten vergnügte er ſich doch im feſtlichen 
Prunke mit den Angehörigen ſeines Hofes. Bei ſolchen Hof— 
feſten jedoch herrſchte nicht bloß Kleiderpracht und ungemeſſenes 
Trinken und Eſſen, ſondern die Kunſt ſtellte ſich in den Dienſt 
der Feſtesfreude. Die Muſik ſpielte ihre munteren Weiſen 
außer zum Tanze auch zur Begleitung manches Liedes. Thea— 
traliiche Aufführungen am Hofe, von Mitgliedern der Hofge- 
jellichaft, fanden ſtatt. 

Derartige dramatiiche Vorführungen waren gelegentlid) 
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aud) in früheren Zeiten am Berliner Hofe vorgefommen.”) 
So war 1677 ein Stüd „Triumphgeſchütz“ von Friedr. Made— 
weis, Lehrer am grauen Klofter, einem gelehrten Polyhiſtor, 
hauptſächlich Mathematiker, aufgeführt worden, ein Stüd, in 
welchem Apollo, der Muſenchor, Stettin und Pommern auf: 
traten, um die Eroberung Stettins durdy den großen Kurfürften 
zu feiern. Im Fahre 1688 war dann ein Actus tragicus 
wegen des Ablebens Augusti Nestoris, des großen Kurfürften, 
zur Aufführung gelangt. 

Während der übrigen Regierung Yriedrid I. waren es 
nicht ſolch' große Ereigniffe, die den Gegenftand theatralijcher 
Unterhaltung ausmad)ten. Die Hoffeftlichfeiten, Die jogenannten 
„Wirthſchaften“, welche in Berlin veranftaltet wurden, waren 
heiterer Art. Ihr Wefen bejtand darin, daß alle Theilnehmer 
in Charaktermasken auftraten, und daß eine Perſon, meift Die, 
nad) weldyer das Stüd benannt wurde, zu den Einzelnen oder 
den Paaren bezügliche, oft ſatiriſche, Verſe zu ſprechen hatte. 
Ein Beifpiel diejer Art ift die „Scheerenjdhleiferwirthichaft”, die 
am 7. Januar 1690 ftattfand. Beſſer hatte die Verſe zu der: 
jelben gemacht. (Vgl. Werke II, S. 759.) Der Scheeren- 
ichleifer war der Premierminifter Danfelmann, der das Stüd 
mit der Ankündigung begann, er werde aud) Menjchen jchleifen, 
und dabei der Größten nicht jchonen, der aber, feinen Pro— 
gramm wenig treu bleibend, das Herricherpaar und feine Ans 
gehörigen durdyaus jchonend behandelte. Um jo rüdfichtslojer 
ging er gegen die hohen Beamten und Hofleute 108, Sfanda- 
loſa offen aufdedend, Obſcönes mit Vorliebe vorbringend; 
Diele traf er an empfindlicher Stelle. Das Ganze wird durd) 
eine graufame Sronie bejchlojfen. Neben der SHauptperjon 
nämlich treiben Narren ihre Poſſen, die zwar aud) gelegentlic) 
dem Römer (dem Kurfürften) und der Gärtnerin (der Kur: 


*) P ümide, Entwurf einer Theatergeihichte von, Berlin 1787. 
Bradivogel, Geihichte des Königlichen Theaters zu Berlin, 1 Bd. 1877. 
8. Schneider, Geſch. ber Oper u. d. Kön. Dpernhaufes in Berlin 1852. 
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fürftin) Huldigen, aber ihre eigentlidye Meinung in den Schluß: 
verjen jagen, die fie aneinander ridyten: 

Wir Narren müſſen heut uns zu der Narrheit zwingen, 

Ein Amt, das Mander hier natürlich kann vollbringen. 

Was aber gäben fie, für und das Werf zu treiben! 

Wir find’S auf einen Tag, fie müſſen Narren bleiben. 

Auch zu anderen feitlichen Veranlaſſungen dichtete Beſſer 
Feſtſpiele, 3. B. zur dritten Vermählung des Königs ein Sing: 
jpiel „Aleranders und Roranens Heirath“ (Werfe IL, ©. 563 
bis 590), bei weldyem das Verzeichniß der fingenden, ſprechen— 
den und tanzenden Perjonen faft fünf Druckſeiten einnimmt. 
Die neun Muſen mit Jupiter und Apollo, macedoniſche, per: 
fiiche Helden, Amazonen und Kriegerinnen verjdyiedener Nationen 
traten auf. Tanzmeiſter und Berufsjchaufpieler, Herren und 
Damen der Hofgejellicyaft wirkten bei der Aufführung mit; 
Eojander hatte die Maſchinen verfertigt und das Architektoniſche 
geleitet. Der Dichter legte großen Werth darauf, daß Die 
Fabel des Stüdes und die vorfommenden Ceremonien möglichft 
getreu den Quellen des Alterthums entnommen jeien, wollte 
aber doch hauptjädlid in dem Brautpaar des Stüdes das 
fürjtlihe Paar ſchildern. Der Held Alerander, deſſen Herz 
lange von Xiebe frei geblieben fei und der fid) ſchon für einen 
Gott gehalten habe, dem Liebe fremd jei, fühlt Liebe zur 
Rorane und will fid) mit ihr vermählen. Da jein Freund 
Hephäftion, der es freilid; nicht wagt, einem Könige in Liebes: 
dingen Rath zu ertheilen, wenigitens empfiehlt, die Verheirathung 
aufzufchieben, wendet fid) der König an Zeus, der durch jtarfen 
Donner feine Billigung ausſpricht. Nicht minder glücklich ift 
er bei jeiner Wendung an Rorane ſelbſt. Denn dieje will von 
der Neigung des Zeronbazes, eines vornehmen Perſers nichts 
wiſſen und ſchließlich wünſcht aud) diefer, der anfänglid) 
Schmerz über feine Abweilung empfand, dann das Schmerz— 
gefühl in Racheluſt verwandelte, freien Herzens Glüd. Erſt 
freilich empfindet fie Furcht vor dem großen unerwarteten Glüd, 
dann Abſcheu vor dem Gedanken, Alerander könne fie nur zur 
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Geliebten wählen, endlid) das Frohgefühl, die Erwählte eines 
großen Herrichers zu fein. An die Stelle bangen Gehorjams 
des jcheuen Mädchens tritt Eiferfucht auf die Treue des Ge— 
liebten, Pflichtbewußtjein und Liebe der Jungfrau, die einem 
Manne ihr Herz jchenft: 

Wie wenig koſtet es, fold) einen Deld zu lieben, 

An dem das Wenigjte fein königlicher Thron. 

Hätt' Alerander feine Kron’, 

Würd’ ich unzweifelhaft ihn ungleich freier lieben. 

Der Bund ijt geichlofjen; die erfreuten Unterthanen brechen 
in Hochrufe aus, die macedonijc gewiß ebenjo unpoetijd) lauten 
wie deutich: 

Es leben mit einander 
Roran wie Aleranber! 
Sie leben lange Zeit, 

Und ſiets in Einigfeit. 

Die Wünſche, jo gut fie gemeint waren, gingen nicht in 
Erfüllung, denn der König lebte nur nod) vier Jahre und mit 
der Einigfeit des fürftlichen Paares war es recht übel beitellt. 

Neben Befjer, der nod) zu einer andern Berliner Feitivität, 
der Vermählung des Kronprinzen (1706) den „Sieg der Schön: 
heit über die Helden“, dramatiſch bearbeitete, jtand Neukirch. 
An feinem „Streit des alten und neuen Sahrhunderts" 
(1701) bradjte er dem Könige feine Huldigung dar: das neue 
Fahrhundert überbot mit jeinen Schmeicheleien das alte und 
beide wetteiferten, dem König zu lobfingen. Durdy Neufird) 
war Chriſt. Reuter*) beeinflußt (geb. 1665, geit. ce. 1715, jeit 
1703 in Berlin). Er war fein Hofdichter wie die beiden Ges 
nannten, ließ fid) aber, darin jenen gleid), bei feierlichen Ber: 
anlafiungen zum Preiſe des Königs verleiten. Der geiftreiche 





*) Für das Folgende vgl. Berliner Neudrude I, 3: Ellingerd Ein- 
leitung S. XXI ff, Text S. 53—68. Die neuerdings ſtarkangewachſene 
Citeratur über Chriit. Reuter verzeichnet Ellinger in Allg. d. Biogr. 
XXVIII, ©. 314—318; über die Komödie derſ. in 3. f. d. Philol. XX, 
290-324. Mir ſcheint gegenwärtig eine Ueberihägung Reuterd mode ges 
worden zu jein, in die ich nicht einſtimme. 
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Schöpfer von Schelmuffskys NReijebeichreibung, ein im jeiner 
Art claſſiſcher ſatiriſcher Schilderer des bürgerlichen Gernegrogen, 
des thörichten Philifters, der aus jeiner Gewöhnlichkeit fid) er: 
heben will, ohne es zu können, der Schriftiteller, weldyer in 
jenem Roman wie in feinen Moliere nachgeahmten Luftipielen 
lebendige Bilder aus Zeit und Drt, in denen er lebte, zu 
ſchaffen wußte, blieb in feinen Berliner Hofdichtungen durchaus 
in conventionellen Phraſen. Diefe Dramen find feine dramatiſch 
bewegte Dichtungen, jondern einzelne Iyrijche Stüde, denen be- 
ftimmte Perfonennamen vorgejeßt find. „Die frohlodende Spree” 
(bei der Wiederkehr des Krönungsfeites 1703) ift kaum mehr 
als ein ausgefponnener Glückwunſch, welchen die Schiffer, Die 
Spreenymphe, der Spreefluß und Gott Neptun darbringen. 

In „Mars und Irene“, zum Geburtstag des Königs (1703) 
im Auftrage der Königin gedichtet, fommen nur ‚die beiden 
genannten Götter und ein Chor der Helden vor; die göttlidyen 
Perfonen einigen fid) bald, Friedrid) zu ſchützen und freuen fid), 
übrigens in recht mäßigen Verjen, ihn loben zu können. End— 
lid ift das gleichfalls zum Geburtstage des Königs (1710) 
gedichtete „Frohlodende Charlottenburg” wirklich nichts Anderes 
als eine „muſikaliſche Freudenbezeugung”, eine Art Zoaft, 
welchen Charlottenburg, die jämmtlichen Einwohner der Stadt 
und der Spreefluß für das Geburtstagsfind ausbringen. Verſe 
wie „Wriedrid) diefer Lande Vater, Unſer aller Schub und 
Rather“ hätte wohl aud) mancher ehrjame Berliner Bürger 
machen fünnen; der gute Geſchmack hätte aber wohl manchen 
davor bewahrt, den Fürſten als „Sophiens Freude und LZuijens 
Augenmweide" anzureden, d. h. die damalige Fürjtin an ihre 
Vorgängerin zu erinnern. 

Die „Wirthſchaften“ und die im Obigen ffizzirten Ge: 
legenheitsfeftipiele waren nicht die einzigen damals gebotenen 
dramatifchen Beluftigungen. Für Das Vergnügen des Hofes 
und der Bürgerichaft jorgten vielmehr deutſche und franzöftiche 
Scjaufpielergejellichaften. Für den Hof wurde in dem fleinen 
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Saal über dem Marjtall in der Breitenftraße und, wenn der 
Hof nicht in Berlin war, in den Luſtſchlöſſern Lützel (Char: 
lotten) burg und Oranienburg geipielt; für die Bürgerſchaft im 
Köllniichen Rathhaus, vielleiht aucd im Geitenflügel des ehe— 
maligen Douilhacihen Haufes in der Poftftraße. Eine fran- 
zöfiiche Gejellihaft von G. Rocher, der den Zitel: Intendant 
des plaisirs de S. M. führt, erjcheint von 1706—1711, vorher 
gelegentlidy andere franzöfiiche, engliiche oder italienifdye Co— 
mödtantentruppen. Der mit dem Erftgenannten gejchlofjene 
Mertrag war wohl maßgebend für alle: Zwei Abende waren für 
den Hof rejerpirt, die übrigen mochten der Bürgerjchaft über: 
laffen bleiben; dem Hofe war eine Lifte der vorzuftellenden 
Stücke einzureichen; fie follten insgefammt den Anftand nicht 
verlegen; die unverfürzte Einnahme eines Abends mußte den 
Armen überlaffen werden. Won den deutjchen Truppen, die ab 
und zu nad) Berlin famen, war die Veltheimjche, zuerſt unter 
Veltheim felbft, jpäter unter feiner Wittwe, die berühmtejte; 
1708 wird aud eine weimariiche Truppe, unter der Führung 
von Möller genannt, wohl die erfte literariiche Verbindung 
zwiichen Weimar und Berlin, aber feine folgenreiche. 

Eine genaue Lifte der von diefen Wandertruppen aufge: 
führten Stüde läßt fid) nicht aufitellen. Dod) wird das Re— 
pertoire der anderen damaligen Bühnen’) wohl aud) auf Berlin 
pafien, da es eine bejondere Berliner Dichterſchule nicht gab. 
Danad) waren es Bearbeitungen, Anpafjungen aus der fran- 
zöfifchen Literatur, aus Shafefpeare und Galderon, hiſtoriſch— 
mythologiſche Stüce, die man früher mit dem Namen der 
Haupt: und Gtaatsaktionen bezeichnete, Einzelnes auch aus 
dem Vorrath älterer deuticher Dichter wie Jak. Ayrer. Unter 
den Titeln der in den Berliner Theatergeſchichten überlieferten 
Stücke befindet ſich feiner, der ausjchließlid) Berlin angehört; 
unter den am Ausgange des 17. und am Anfange des 13. Jahr: 





) Bgl. E. Heine, Das Schauſpiel der deutihen Wanderbühne vor 
Gottihed. Halle 1859. 
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hunderts gedructen Dramen ift nur ein einziges mit dem Drud- 
orte Berlin.*) 

Diefes, die „Komödie“ von der Geburt Ehrifti ift, wie 
Sprache und Inhalt beweijen, ein Erzeugniß des 16. Jahr: 
bunderts. Wohl aber darf fie an diefer Stelle erwähnt und 
analyfirt werden, weil fie zu einer Zeit wiedergedrucdt wurde, da 
Neudrude nicht aus wiſſenſchaftlichem Interefje, fondern nur aus 
Bedürfnig vorgenommen wurden. Die Thatſache der Wieder: 
holung des Dramas im 3. 1693 beweift, daß man es in jenem 
Jahre, wenn nicht etwa aufführte, doch für den Zeitgeſchmack 
paſſend fand. 

Das Stück ijt eines der ungefügigiten Produfte biblifcher 
Dramatif, Die Eintheilung in Akte und Scenen ift eine ganz 
äußerliche; faſt nad) jeder Scene ändert ſich der Schauplaß; 
innerhalb einer und derjelben Scene befindet man fi) an ver- 
jchiedenen Pläßen und zu verichiedenen Zeiten. Der Inhalt 
der ſ. g. Comödie ift die Geichichte des N. T. von der 
Schatzung bis zur Ausführung des von Herodes erlafjenen 
Gebots der Kindertödtung. Maria und Joſeph gehen der 
Schatzung wegen nad) Serufalem. Dort finden fie bei dem 
Wirth Ruffinus feinen Plag, von Serpillus werden fie grob 
abgewiejen, von Zitius erhalten jie zum Aufenthalt einen Stall. 
An dieſem wird Jejus geboren und, da fein anderes Lager für 
ihn bereit ift, in die Krippe zwiſchen Ochs und Ejel gelegt. 
Drei Schäfer Gallus, Stichus, Wildad, die bei der jdyweren 
Noth der Zeit auf einen Erlöjer hoffen, hören Engelsgejänge 
und jehen eine glänzende Ericheinung, die ihnen die Geburt 
des Meſſias verkündet, eilen zum Stalle, opfern ihre dürftigen 
Gaben und frohloden, daß fie, die armen Schäfer, zuerit das 

*, Die Lifte bei Goedeke, Grundris III? ©. 20 ff. Dort ©. 30 
wird aud: Ein ſchöne neue Comedia, Bon der Geburt Jeſu Chriſti, 
unfers Heilandes und Seligmaders. Jetzo zum erjten der Jugend zum 
beiten in Drud verfertiget 1695. — gl. Märkiſche Foridungen 1854, 
18, 219 fi. 
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Glück haben, den Meſſias zu begrüßen. Aber aud) die Könige 
Meldior, Balthajar, Kajpar haben von der Wundermähr ges 
hört. Nachdem Jeder in je einer Scene des dritten Aftes jein 
Erftaunen ausgedrüct, erjcheinen fie in der vierten jchon auf 
der Reiſe. In der fünften hat Herodes von der Reife und 
ihrer Veranlaffung Kunde. Die Könige bringen dem Chriftus- 
finde ihre Gaben. Während dejjen werden die Geſchenkgeber 
und die Eltern des Kindes durch den Engel vor Herodes ge— 
warnt. Denn wirflid;) hat Herodes, der in der Ericyeinung des 
Meijias jogleidy Gefahr witterte, in großer Erregung darüber, 
daß die von ihm erwarteten Könige nicht zurüdfommen, den 
Befehl ergehen Lafjen, alle einjährigen Kinder zu tödten. Kaum 
ift der Befehl erlafjen, jo ift er aud) jchon ausgeführt. Ein 
Diener bringt 2000 Köpfe mit, die er jelbjt abgejdylagen, 
andere rühmen fid) ihrer Thaten: der eifrigjte hat es mit jeinen 
Knedyten auf 148000 Opfer gebracht. Herodes dankt jeinen 
Treuen und veripricht Jedem eine Belohnung. Dem Drama 
folgt ein Epilog, deſſen Schluß, getreu in der Schreibweife 
des Driginald, zur Kennzeihnung der Sprache mitgetheilt 
werden mag: 

Dermwegen bey euch Unzucht, Geig und Stolgheit, 

Saifet verliehren Plag und Streit, 

Anderm ftatthaltet die in Hut 

Unihuld, Andacht, Trojt und Demut 

Durch welche Todt und Satan fällt 

Gott und Himmel ber Menid erhält. 

Derwegen wollet zum Kampif feyn bereit, 

Mit den Laiteren erheben diefen Streit, 

Damit wir legtlihen allzumal 

Mögen eingehen in himmliſchen Saal. 

Poetiſch wird man ſolche Spradye nidyt nennen können. 
Das einzige Fünkchen Poefie, das in der Comödie gefunden 
wird, iſt folgende Rede des einen Schäfers, die aber durd) den 
platten Schluß um alle Wirkung gebradyt wird: 


Dein Bettlein von feinen Federn zart, 
Sondern von fpigigen Heu und jo hart, 
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Dein Geburtd-Tag nidyt zur Sommerd-Zeit, 
Sondern zu des Winters Bitterfeit, 

Für den May, Roſen und Lilien wein. 
Ermwähleit harten Froſt, Schnee und Eiß, 
Dein Wänglein weich, dein Näfelein zart, 
Wie fehr iſt aus groſſer Kält erjtarrt? 

Dein ihöne güldene lieb Aeugelein, 

Wie mit bitteren Thränen begofjen jeyn. 
Bring dir o Jeſulein ein wenig Wollen, 
Darein fie dich fein widelen jollen. 

Iſt ſchon das ebenbehandelte Stüd für die Sculjugend 
gejchrieben, jo wurde das im Folgenden darzulegende nachweis— 
lid von den Schülern aufgeführt. Soldye Schuldramen hatte 
es in Deutichland ſchon feit dem 16. Zahrhundert gegeben. 
Die Schulftücke jener Zeit unterfcyeiden fid) aber von den früher 
üblichen dadurd, daß die ehedem herrichende lateinische Sprache 
verbannt war, ftatt deren Die deutſche herrichte, und daß ftatt der 
bibliſchen Stoffe zeitgemäße literariiche behandelt wurden. Ein 
dyarafteriftiiches Beipiel dafür war ein Stüd,*) das folgenden 
Titel führt: „Die entdedte und verworfene Unſauberkeit der 
falichen Dicht: und Reim-Kunſt. Am 22. Nov. Anno 1700 
als am 126. Gedächtnißtag der Aufrichtung des Berliniichen 
Gymnasii, in einem einfältigen Schulſpiel vorgejtellet und aus 
unterfchiedlicdyen Abfichten, beionders aber denen, weldye Natur 
und Luft in gedachter Schule vor andern fähig gemacht, zur 
ftet3 währenden Erinnerung in den Drud gegeben von Johann 
Leonhard Friſch, Subrector.” Das Schulſpiel gehört zu den 
damals üblichen Aeußerungen der Reaction gegen die Unnatur 
der |. g. zweiten jchlefiichen Schule. Won einem dramatifchen 
Aufbau ift in dem Stüde durchaus feine Rede. Der Inhalt 
ift furz folgender: Schüler des Gymnafiums treten auf als 
Vertreter der Unnatur der frühern Poefie und bringen Verſe 
vor, welche die Verfehrtheiten jener Zeit und Ridytung darthun: 


*) Neugedrudt ala 26. Heft der „Schriften des Vereins für Geſchichte 
Berlins” mit Einleitungen und Anmertungen herausgegeben von 
2. 9. Fiſcher. Berlin 1890. 
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überladene Vergleiche, Einfügung zahllofer franzöfiicher Worte, 
maccaroniiche Dichtungen, Verſe, in denen von heidniſchen 
Fabeln und Götternamen ein zu häufiger Gebraud) gemacht 
wird, Rohheiten der Soldatenlieder, Derbheiten und Obicöni- 
täten herumziehender Bänfelfänger, Xeberreime, gefünftelte 
Räthielfragen, Spielereien, weldje Gedichte in Form einer Krone, 
Eäule, Glode, eines Altars und eines Bären zur Daritellung 
bringen. Den Vertretern dieſer Unarten ftellt fid) je ein Ver: 
theidiger echter Dichtkunſt gegenüber, der die Vortrefflichkeit der 
deutſchen Spradye rühmt und in Verſen, die ihrem Dichter 
jedenfalls als Mufter des Wohlklangs erſchienen, die Herrlid)- 
feit der Poeſie vertheidigt. Gegen die Verfehrtheiten der frü- 
heren Zeiten richtete er die Verſe: 

Wem diefer alte Reim der ausgeflidten Zeilen 

Die halb verweiten Wort‘ der langverflojinen Zeit, 

Nicht wie des Orgelwerks verjtimmte Pfeifen heulen, 

Der weis vom Dichten nichts, noch deſſen Neinigfeit, 

Seine und der wahren Dichter Aufgabe und Hoffnung 
definirte er in den Verſen: 

Man bring der Alten Herz in Verſe neuer Zeiten, 
(Ad), aber eine Sad), die man jo jelten jpürt) 

Und laß dann alle Welt mit und im Dichten jtreiten, 
So wird aud alle Welt des Vorzugs überführt. 

Dies Alles it nothwendige Reaction nüchterner Verjtändig- 
feit gegen Verfehrtheiten der früheren Dicytung, eine Reaction, 
wie fie fi in ähnlicher Art gleicdyzeitig bei Weiſe und 
Chr. Gryphius findet. Wiederholt jo das Drama Stimmungen, 
die ſich auch fonft in Deutjchland finden, jo hebt es aud) 
einiges Berlinifche hervor. Schon das ift nicht uninterefjant, 
daß uns die Namen der Schüler, aus Berlin, Kölln, der 
Mark, der Udermarf genannt werden, welche bei der Auf: 
führung betheiligt waren. Auf Berliner Sitten wird angeipielt: 
gewiß famen aud) vor das Gymnaſium „Zeitungsfinger mit 
einem zerbrochenen Stuhl und Stange”, die, jobald die Schüler 
bheraustraten, ihre herzbrechenden Gefänge anjtimmten und dabei 
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mit ihrer Stange auf das Häglidye Bild wiejen, das fie gleich— 
falls berumführten. Wenn ſchlechte Volkslieder getadelt wurden, 
jo fehlte es nicht an einer Erwähnung desjenigen von „Ders 
nauer Bier”; bei dem Gedichte, das in Form eines Bären ges 
drucdt war, hatte der Dichter das Lob Berlins nicht gejpart 
und unter den ſog. fcherzhaften Räthſeln befand ſich aud) das 
folgende, an dem gewiß mancher Klofteraner vergangener Zeiten 
jeine Freude gehabt hatte: 

Die Schul iſt zu Berlin und ift nicht Die zu Cölln, 

Nehmt meine Vers auch mit, ihr lieben Schulgefelln. 

Die Schul iſt zu Berlin und nicht in Friedrichswerder, 

Ich reim zwar diesmal grob, doch mach ichs künftig zärter. 

Die Schul ift zu Berlin und nicht in Friedrichsſtadt, 

Ich freue mid, daß man den Tag erlebet hat. 

Betrachtet man die beiden zulekt analyfirten Stüde als 
Proben zweier Gattungen, der geiſtlichen und weltlicdyen, der 
erniten und heitern, umd erwägt man dasjenige, was von den 
Stoffen der übrigen Dramen, von dem Inhalte der Teftjpiele 
gejagt worden ift, jo faun man von irgendwie unfittlicher Ten- 
denz der Dramen nicht jprecyen. Trotzdem werden Schaufpiele 
und öffentliche Zuitbarfeiten verdammt. Zunächſt freilich joldye, 
in denen heilige Gegenjtände dargeitellt und, wie man meinte, 
ungebübrlid) behandelt waren. Daher wurde ein Magijter Rösner 
(1661) belangt, weil er in einer Darjtellung der „Leiden des 
Heilands“ durch „verbotene, freche, unziemliche Verkleidungen” 
und „abicheulicye Entheiligung des Abendmahls“ die Jugend 
verführt habe. Da fid) aber herausftellte, daß er von jeder 
religionswidrigen Abficht, aud) von den vermutheten Spöttereien 
gegen die Reformirten entfernt gewejen jei, jo wurde er feines 
Arreftes entlaffen und wieder in jein Schulamt eingejebt. 

Ein derartiger furor theologieus, der fid) 3. B. darin äußerte, 
daß Velten das Abendmahl, Jak. Scheller (1711), einem ehe 
maligen Comödianten, der aber ſchon lange als adytbarer Bürger 
lebte, das ehrliche Begräbnig verweigert wurde, — das erite 
Mal trat der Kurfürft, das zweite Mal der Magijtrat der 


Hofdihter und Hoffeite. 45 


priejterlichen Entſcheidung entgegen — konnte der Entwidelung 
des Schauſpiels nicht günftig fein. Dieſer Eifer war aber feine 
finguläre Berliner Erſcheinung. Vielmehr war er von Frank— 
reich ausgegangen, wo er mehr äfthetifche als theologiiche Gründe 
gehabt hatte, war bejonders ftarf in Hamburg aufgetreten, wo 
er in Anton Reiſer's theatromania einen überaus dyarafterifti- 
ihen Ausdruck gefunden hatte. In Berlin zeigte er ſich aber 
fehr verhängnißvoll, weil der Kurfürjt jelbft, troß gelegentlichen 
Eintretens, die Sadye der Scyaufpieler und des Schauſpiels 
fallen ließ, und weil die Geiſtlichkeit fid) mit aller Macht da- 
gegen wandte. Als Friedridy 1692 einer Aufführung des „vers 
lorenen Sohnes” beimohnte, wo Hanswurft ſich mit einem Engel 
und zwei Teufeln zu prügeln hatte, verließ er mitten in der 
Aufführung den Saal. Als Sophie Charlotte dem Prediger 
Cochius, der gegen die Dpern aufgetreten war, zu einer ihrer 
Dpernvorftellungen Billete ſchickte, um ihm zu beweifen, daß 
nichts Aergerliches vorginge, ließ der Kurfürft die Opernbühne 
abbredyen. 

Die Geiftlichen nahmen feit 1703 offen Stellung gegen Die 
Dramen. Phil. Jac. Spener, der eigentlicye geiftige Führer, 
hatte zwar Comödienjpielen und Tanzen dem Chriften niemals 
empfohlen, jondern Davor gewarnt, weil außer Zeitvergeudung 
viel Sündliches mit unterlaufe*); nun wünjchte er geradezu 
jtrenge Verbote. Das geiſtliche Minifterium wandte fid) da— 
mals an die Regierung mit der ausdrüdlidyen Bitte, die Schau: 
jpiele gänzlid) abzuitellen. Die Petenten erklärten fi) zu diefem 
Verlangen beredjtigt, durd; die in manchen Gomödien vor: 
fommenden Narrengejcjichten, durch die Liebesabenteuer, be: 
jonder8 aber durd) die in der Tragödie „Fauſt“ vorkommende 

*) Herrn D. Phil. Jac. Spener’3 theologiiche Bedenken unb andere 
brieffliche Antworten auf geiftliche, Tonderlih zur erbauung gerichtete 
Materien, zu unterfchiedenen zeiten aufgeleget, endlich auf langwieriges 
Anhalten Chriftlicher Freunde in einige Ordnung gebradit und nun zum 


dritten mal herausgegeben. 4 jtarfe Bände in 4°. Halle 1712—1715. 
8b. II, 484ff., 747. IV, 325. Die erjte Gauptitelle iſt aus d. 3. 1680. 
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Teufelbeſchwörung und die läfterliche Abihwörung Gottes. Ihr 
Berlangen wurde freilidy nicht gewährt; doch verſprach der 
Minifter Fuchs, darauf zu jehen, daß in Zufunft nichts auf: 
geführt werden jollte, was der Moral und insbeiondere der Ehre 
Gottes zumwiderlaufe. Mit foldem halben Zukunftsbeſcheide be: 
gnügten fid) die Eifervollen nicht. 

In ihrem Namen ergriff (1706) einer der Eifrigften, Joh. 
Porit das Wort*) in feinem „Eilfertig entworfenes und wieder: 
holtes Zeugniß der Wahrheit wider alle in der Chriftenheit 
übliche Zuftbarfeiten der Opern, Comödien und andere Spielen”, 
Als Grund feines Auftretens gab er an, daß „dergleichen uns 
göttlidye Spiele bisher jowohl auf öffentlichen Marften, Rath: 
und andern Käufern, ohne Scheu, zu großer Schande des 
heutigen Chriftenvolf3 und offenbaren Beweifes des graufamen 
Berfalls der Evangelifhen Kirchen geduldet, agiret und von 
Hohen und Niedrigen zu vieler gottjeliger Seelen Betrübniß 
und weltlid; gefinnten Gemüthern Verführung und Ärgerniß 
häufig und fleißig bejucht werden“. 

In ähnlichem Sinne wie Porſt jchrieb fein Amtsgenoſſe 
Chr. Matth. Seidel gegen öffentliche VBergnügungen, bejonders 
Seiltanzen, aber aud) gegen Tanzen und Spielen überhaupt. 
Da jeine erfte Schrift von 1718 Gegenfchriften hervorrief, jo 
veröffentlichte er 1719 gegen leßtere eine heftige Entgegnung, 
ein Geipräd) zwiſchen Cosmophilus und Chriſtianus.“) In dem— 





*) Eilfertig entworfened und wiederholte Zeugniß ber Wahrheit 
wider alle in ber Chriitenheit übliche Zuftbarkeiten der Opern, Comöbdien 
und andern Spielen, au3 der berühmten Kirchenlehrer Reformirter, 
Sutheriiher und Papiſtiſcher Theologorum, gottfeliger Politicorum unb 
vernünftiger Beiden, ihren Schriften, aus Liebe zur Wahrheit, dem in 
weltlihen Lüften aber trunkenen armen Chriitenvolf zur Warnung und 
Beiten zufanmengetragen, ganz ohne allen Zuſatz eigener Worte, aufer 
was zur connexion hat geichehen müſſen. Berlin 1706, 3 Bogen in 8°. 

+) Die Beantwortung Etliher Durch Misbrauch der Heiligen Schrifit 
erzwungenen Gegeniprüde, Mit welden Das weltüblihe Tant- Spiel 
und Luſt⸗Weſen Enticyuldiget und verthädiget wird, Aus Gottes H. Worte 
Zur Befejtigung in der Wahrheit, wie auch jedermann zur Buhe und 
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jelben wagte der Eritere nur eine zahme Vertheidigung weltlicher 
Vergnügungen, wurde aber von dem Lebteren belehrt, daß auf 
Grund von Gotted Wort das ganze Tanz, Spiel- und Luft: 
Weſen ungöttlidy, unchriſtlich und heidniſch ſei. Im Gegenjaß 
zu David's frommen, heiligen, ehrbaren Hüpfen vor der Bundes— 
lade ſei das Tanzen nun ein unehrbares, ſiunliches, gekünſteltes 
Raſen, mit unanſtändigen Bewegungen und häßlichen Begierden. 
Andere Bibelworte, in denen das Tanzen erlaubt, ja empfohlen 
zu ſein ſcheint (Jer. 31, 4. 13), werden in ſehr künſtlicher Weiſe 
auf Singen und Spielen der Jungfrauen gedeutet und allgemein 
gehaltene Ausſprüche des Alten und Neuen Teſtaments, in denen 
vor Fleiſchesluſt gewarnt wird, als genügender Erſatz des aller— 
dings fehlenden Verbotes „Du ſollſt nicht tanzen“ angeſehen. 
Noch ſtärker, aber freilich mit einer Grobheit, die ihren 
Zweck verfehlte, ging Martin Heinrich Fuhrmann vor. Seine 
Schrift”) mag gleich an dieſer Stelle erwähnt werden, obwohl 


Warnung öffentlid) fürgelegt von Christ. Matthaeo Seibeln, A.P.P. & J. 
in Berlin. Berlin, verlegt von Gottfried Gediden, priv. Buchhändler. 
Anno 1719. 72 88. 12°. 

*) Die an der Kirchen Gotte8 gebaute Satand-RKapelle, darin dem 
Jehova Zebaoth zu Leid und Verdruß, Und dem Baal-Zebub zur Freud 
und Genuß !. bie Operisten und Comoedianten mander Orten ihren 
Zufhauern eine Theologiam Gentilium aus den Griechiſchen und La— 
teinifhen Fabel-Mägen und eine Moral aus bes verlohrnen Sohns 
Catechismo vorbringen und 2. die Menſchliche Welſche Wallachen und 
Amadis-Sirenen aus dem Hohen Lied Ovidii de arte amandi, liebliche 
Venus-Lieber Dabey fingen; und 3. bie Jubalisten mit Geigen und Pfeiffen 
nod bes Alten Adams Lujt und Wuft darzu Elingen; und 4. Sylvester 
mit feiner Herodias-Schwejter und Arlequin in einem Frangöfiihen 
Kälber-Tang herum fpringen; In einem Wald-Discours über des Autoris 
zwey lette Tractätlein wider die Hamburgiſchen Operisten und Herrn 
D. Mayern betradjtet, von Cafpar, Balger, Melcher. Und allen Ehrijt- 
Iihen Seelen zur Anſchau und Abſcheu vorgeftellet von Marco Hilario 
Frischmuth. Gebrudt zu Cölln am Rhein, und verlegt von ber Heil. 
Drey Könige Erben. o. J. 9 SS. — Beginnt mit einer „Zuſchrift an 
die harmonifchserihaffenen Gönner, Könner, Kenner und Belenner ber 
löblichen, Lieblichen, föftlichen, künitlihen Sing- und Kling-Kunſt“. Köln 
a. Rh. ift natürlich ein Scherz jtatt Spree. Dak M. 9. F. = Martin 
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fie über den bier zu behandelnden Zeitraum hinausgeht und nur 
gegen die Opern auftritt. Seinen Kampf hatte er jchon in zwei 
früheren Schriften begonnen „Siechendes Chrijtenthum“ und 
„Singendes Heidenthum“; num fämpfte er weiter gegen Gaftraten 
und Sänger, überhaupt gegen die Opern, von denen er wenigitens 
einzelne, „Die verfehrte Welt“, „Mirivays" und den „Galan in 
der Kifte*, nennt. Den Grund feines Anfturmes bilden Die 
loderen Sitten, oder, wie er jagt, die „Saumoral” der Opern, 
jodann das Vorkommen der heidnifchen Götter und Göttinnen, 
welches geeignet jei, den chriſtlichen Glauben zu untergraben, 
endlid; das Auftreten des Harlefin. Das legtere ſchien befannt: 
lich Leifing und anderen Verjtändigen fein großes Unglück; der 
Glaube mußte ſchon recht wankend jein, um durd) eine An— 
führung antifer Götter zu Falle gebracht zu werden; und wenn 
wirflid) nidts Schlimmeres in den Opern jtand, als die von 
Fuhrmann angeführte Probe: 

Ich jehne mich nad) einem Mädchen 

Das hübſch iſt und nicht ertra geht, 

So werb’ ih, wenn ihr Liebesräbchen 

Mir einzig immer offen jteht, 

Mit allen Schwägern Poſſen treiben 

Und Hahn allein im Korbe bleiben, — 
fo wäre dadurd, die öffentliche Moral nicht tödtlid) verlegt 
worden. Unjerem Kämpfer aber ſcheint Gefahr im Verzuge zu 


Heinrih Fuhrmann ist, geht aus zahlreihen Stellen, 3.8. ©. 52 hervor. 
Die Schrift iſt nicht datirt, muß aber, wie aus einigen Erwähnungen 
hervorgeht, nad) 1728 gejegt werden. Um eine Idee des Tones zu geben, 
der freilich einigermaßen ſchon aus dem Titel hervorgeht, ſei eine Stelle 
©. 35 hervorgehoben gegen die Caftraten: „Wenn fie dies Iefen, fo mag 
es ihnen weher thun, ald da fie in ihrer Jugend gewalladht worden, 
benn dieſe Creaturen tragen bie Naſe zwei Querfinger höher als andere 
Muſici, weil fie willen, daß wenn bie italienifchen Geifter fovieler Hafen 
ihnen ins Gehirn fteigen und daſelbſt auf dem leeren Bradjfelde ihres 
Verſtandes viele rumme Capriolen maden, fie in ein paar Stunden oft 
von den Deutihen ein Dugend Dukaten erwarten können.“ — „Mirivays“ 
it von J. ©. Müller, Mufif von Telemann 1728, „Die verkehrte Welt“ 
von 5. Ph. Praetorius, Mufil von bemfelben. (Goed. II1?, &. 338.) 
Nach Schneider S. 45 iſt die Mufif zum „Galan* aud) von Teleman, 
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fein. Daher lobt er das Auftreten der Prediger gegen ſolche 
Mipftände, ja feuert zu heftigerem Kampfe an; „aljo jollte 
man", jo meint er, „einem foldyen Schandvogel mit jeiner Xod- 
wachtel ein Ejelbegräbniß geben.“ — 

So wenig wahre Frömmigkeit in derartigen zelotijchen An: 
griffen ſich zeigt, jo wenig fündigt fid) in den bisher erwähnten 
fünftleriichen Darbietungen die echte Kunft an. Won der ita- 
lienifchen Oper jener Tage bat ſich in die folgende Zeit nichts 
herübergerettet; es war eine ausländiſche Pflanze, Die troß liebe— 
voller Pflege bald dahinfiehte. Die Componiften waren aus» 
nahmslos Staliener; unter den ausübenden Künftlern befinden 
fi), wenn auch manch ausländiicher Name begegnet, viele 
Deutihe. Der Hauptnadydrud bei den Dpernvorftellungen lag 
auf Goftümen, Dekorationen, Ballet; man blidte mit Wohl— 
wollen auf die jchönen Frauen und hörte mit Behagen die 
Stimmen der Gajftraten, die übrigens befjer bezahlt wurden als 
andere Muſiker. Dod) begann die deutihe Kunft zu tagen. 
Händel, damals 12 Zahre alt, war Anfang 1697 in Berlin.*) 
Kurfürft Friedrid) erbot fid), den Knaben, der durd; fein Spiel 
allgemeine Bewunderung erregte, nad) Stalien zu ſchicken, ver: 
mochte aber den Vater, der die juriftifche Ausbildung jeines 
Sohnes wünjchte, nicht zur Annahme feines Anerbietens zu be- 
wegen. Biele Jahrzehnte jpäter 1741 richtete Händel vorüber: 
gehend jeine Blicke nad) Berlin, aber vergebens. Die deutſche 
Kunft ſuchte lange Zeit nad) einer Heimſtätte in der deutichen 
Stadt. 


*) Chrylander, G. %. Händel. Leipzig 1858. 1 Band. Allg. d. 
Biogr. XIL, 777—789. 
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Religiöje Bewegung. 


Triedrid I. war fromm. Jeden Morgen, wenn er fid) von 
jeinem Lager erhoben hatte, betete er, in der Einſamkeit, fern 
von feinen Hofleuten. Am dritten Jahrestage feiner Krönung 
verfaßte er ein Gebet, das er aud) druden ließ.*) Darin empfahl 
er dem Herrn fid) und fein Neid), bat, daß er umd fein Nach— 
folger unter dem Segen Gottes zum Beſten des Volkes regieren 
möchte. Troß feines Herricherbewußtieins war er demüthig 
feinem Gotte. Dem Hofprediger Schmettau, Der bei einer 
Wiederkehr des Krönungstages den König darauf hinweifen zu 
müfjen glaubte, es jei nur eine zeitliche Krone, verficherte der 
König, er denke täglich an den Tod. Er ſuchte unter dem Heere 
das Chriftenthun zu befördern, er wünjchte die Seinen dem 
Glauben zu gewinnen. 

Als im Jahre 1696 eine Schrift gedrudt wurde „Gewiſſen— 
baftes Glaubensbefenntniß”, die aber, jtatt wirflic die Meinung 
des Fürſten darzuthun, „ſolche Prineipia enthalte, weldye direete 
ad indifferentismum in Religions und Glaubensjadyen, jo der 
nechſte Grad ad Atheismum iſt, führe”, ließ der Kurfürft 
officiell erflären, daß er fid) zu der evangeliich:reformirten Re: 





*) Wieder abgedrudt, Berl. Monatsihr. 179. — Vgl im Allg. 
Etwas von ber Religiofität Friedrich I. in Dering: Merkw. aus d. brand, 
Geſch. 1801, IV, ©. off. 
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ligion aufrichtig befenne und mit göttlicher Hülfe dabei beftändig 
zu verharren gedenfe.”) 

Bei Sophie Charlotte glücdten ſolche Anftrengungen nicht 
völlig. Um jo mehr jollten fie bei den Kindern des Kurfürften 
verjucdht werden. Das von der Tochter eriter Ehe, Louife Do- 
rothea Sophie (1679 —1705), am 19. März 1693 abgelegte 
Slaubensbefenntniß ift uns erhalten.) Es ijt dieſelbe Prin— 
zeifin, bei deren Berheirathung Leibniz die Verje machte (Werke 
X, 62): 

Ter Einzug blinft von Gold, die Trauung von Demanten, 

Gott gebe, daß die Gluth, davon die Herzen brannten, 

Vergleiche fi) bem Gold und diefem Ebdelitein 

Mit höchſt beglüdtem Glanz und mit VBeitändigfein. 

Das Glaubensbekenntnig ift ein hochintereſſantes culturgeichicht- 
liches Denkmal. Auf die Predigt, eine der damals üblichen 
wortreihen Deflamationen, folgt das aus 297 Tragen beftehende, 
nad) den fünf Hauptftüden: Zehngebote, Glaubensartifel, Taufe, 
Abendmahl, Water Unſer, geordnete Eramen. Cinige heraus» 
gehobene Proben mögen genügen. Die Prinzejfin wird gefragt: 
„Kann denn Niemand ohne Verletzung feines Gewiſſens am Tage 
des Herrn in ein Wirthshaus gehen und zechen?“ und hat zu 
antworten: „Ein Chriſt ift jchuldig, den Tag mit Gottesdienft 
zuzubringen und hat demnach nad) vollbradytem öffentlichen 
Gottesdienft in feinem Haufe mit fleigigem Überdenken joviel zu 
thun, als er thun kann; wenn er dann bei feinem Überdenten 
und Erforichen befindet, daß er an dem Tage nichts zugenommen 


*) Nöhtige Anzeigung wegen des falichen Seripti, Co unter dem 
Zitul: Ihrer Churfürjtl. Durdlaudht zu Brandenburg, Seren Fri- 
deriei III. Gewiffenhaffte8 Glaubens-Befänntnüs Hin und wieder di- 
vulgiret worben. 20./30. März 16%. 2 BL. in 4°. (Gr. KL) 

**) Assa des Ill. Königs in Juda Rechtſchaffenes Her an dem Deren, 
Betrachtet, und in der Dohmesflichen In einer Predigt fürgeftellet ... als 
am 19. Martii .. 1693 .. Auf gnädigjte Verordnung Des .. Fürften .. 
Die .. Prinzeßin Louiſa Dorothea Sophia, .. Ihres Glaubens öffentl. 
Bekantniß, .. ablegete, .. von Christiano Cochio, Churf. Br. Hof Pre— 


— 


diger. Cölln an der Spree. 8. a. 215 S. 4. 
4* 
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und die Mittel der Gnade an ihm vergebens gewejen, jo hat 
er feine Urſach zu jaufen, jondern zu weinen; findet er aber, 
daß er durd) die Mittel der Gnade zugenommen, wird der nad) 
Gott gebildete Menſch fi hüten, daß er den Gegen Gottes 
durch Saufen nicht wiederum verſchwende.“ Nicht minder aus— 
führlidy) als vom Saufen wird vom Ehebredyen geiprodyen. Nad) 
der Auseinanderjegung, daß das Verbot Ledigen wie Ver— 
heiratheten gelte, heißt die 91. Frage: „In welchem Stücke 
verfündigen ſich ledige Perjonen an dem Gebot?" Worauf das 
vierzehnjährige Mädchen „in volfreicer Verfammlung“, „zu 
vieler taufend Seelen Erbauung“ zu antworten hatte: „Erjtlid) 
mit Hurerei, wern man jeine Glieder zu Hurengliedern machet 
und an einer Hure fid) verunreinigt. 2. mit unreinen Gedanken. 
3. mit unfeufhen Worten und Geſprächen, mit eitlen Welt: 
liedern und Küfjen aus fleiichlichen Lüften.” Noch ſchlimmer ift 
es, dab das arme Mädchen, weldyes das Ebenmitgetheilte To 
wenig wie vieles Andere verftand, der 113. Frage: „Habt Zhr 
denn alle diefe Gebote gehalten?" die Antwort entgegenftellen 
mußte: „Ad nein! Wir haben fie alle überfchritten, mit Ge— 
danfen, Gebärden, Worten und Werfen, wiſſentlich und une 
wifjentlic, nicht nur aus Schwachheit, fondern leider oftmals 
mit Vorſatz und dadurd) haben wir verdient den Fluch, Gottes 
Zorn, zeitliche und ewige Strafe.“ 

Unter all dem Wuſt von Gejcymadlofigfeiten und Thorheit 
begegnet mandmal eine finnige Bemerkung. So heißt auf Die 
264. Frage „Was ijt das Gebet“ die Antwort: „Ein Geſpräch 
des Herzens mit Gott, da die Seele eines Gläubigen mit tiefiter 
Ermiedrigung und Demuth Gott für den Geber alles Guten 
erfennt, ihn um allerlei Nothdurft des Leibes und der Seele 
anruft und ihm für ale Wohlthaten herzlid) dankt.“ Im All 
gemeinen aber gehört Cochius zu den bejchränften Vertretern 
ftarrer Orthodorie. Daß mit einem Prieſter diefer Gattung 
eine wahrhaft aufgeflärte Fürftin wie Sophie Charlotte nicht 
einig werden fonnte, ift nur zu natürlid). 
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Die Gefinnung des Königs theilte ſich jeinem Volke mit, 
in erfter Linie den Bewohnern feiner Refidenz. Berlin war in 
jener Zeit fromm; die Weherufe einzelner Priefter können dieſe 
Behauptung nidyt erjchüttern. 

Ein Zeugnig für den fleißigen Kircyenbejud) jener Seit und 
das Fromme Zujammenleben im Gegenjag zu Unkirdjlichkeit und 
wüjter Berfolgungsluft vergangener Perioden ift in einer Ein- 
führungsrede des Minifters Fuchs zu finden.*) Er bemerkt, 
dag fid) damals jo viele Menſchen in die Kirche drängten, daß 
fie in den Stühlen feinen Pla mehr fänden; vor zwanzig bis 
dreißig Jahren habe man wenig Stühle, aber nod) weniger Bes 
jucher gehabt. Dann fährt er fort, „es leben nod) manche alte 
Leute, welche ſich erinnern, daß der erſte reformirte Prediger 
diefer evangelischen Kirche Trisselius genannt, mit der größten 
Lebensgefahr jein Amt allhier verrichtet und nad) ausgejtandener 
Plünderung und Beitürmung feines Haufes auf einen ftillen 
Freitag in diefe Kirche in ungewöhnlicyer Kleidung, nänılid) 
einem Unterfleide und grünem Gamifol, da ihm jonften nichts 
übrig geblieben, getreten und öffentlich wiewohl mit — 
umgeben gepredigt hat.“ 

Die Frömmigkeit der Berliner wird ferner dadurch abet 
daß mannigfadye neue Kirchen während Friedrichs Regierungs— 
zeit entjtanden. Dies find außer den nod) unten zu nennenden 
franzöfiichen Kirchen die Louijenftädtiiche oder Sebaſtianskirche 
vor dem Köpnicerthor (eingeweiht 21. Zuli 1695); die Parodyial- 
firche in der Klojterftraße, die frei ohne Säulen gewölbt werden 
jollte, die Wölbung ſtürzte aber 1698 ein, das neue Gebäude 
wurde erjt 1715 fertig; die neue Kirche auf dem Gensdarmen- 
markt, deren Grundjtein am 11. Auguſt 1701 gelegt wurde, deren 


) Introduetions-Rede . . . gehalten von Excellenz Herrn von 
Fuchs ... bei Borftellung des Churfüritlihen Hofprediger® Jablonsky 
in der Schloffirche 12. Febr. 1693. Berlin, bei D. Saalfelds Wittwe 
1694. Dabei: Abichiedspredigt Jablonskfis aus Königsberg 19.29. März 
1693 und AntrittSpredbigt in Berlin 12./22. Febr. 
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Einweihung Oſtern 1708 ftattfand; die Garniſonkirche (1701 
und 1703); die Sophienfirdye oder eigentlid) Kirdye vor dem 
Spandauerthor, die nicht etwa nad der Heiligen gleichen Na— 
mens, wie lange Zeit geglaubt wurde, jondern nad) der dritten 
Gemahlin des Königs ihre Bezeichnung erhalten hatte. Auch 
an den beftehenden Kirchen wurden mancherlei Veränderungen 
angebracht. Die Domkirche erhielt Communionftühle und eine 
prächtige Kanzel, lebteres aud) die Marienfirhe 1703, und 
ähnlich die Gertraudtenfirdye 1711; ein neuer Thurm für die 
Petrifirhe wurde begonnen, ftürzte aber alsbald nad) der 
Vollendung 1733 ein; die Nicolaifirhe wurde mit einer neuen 
Glocke (1696)*) und einer großen Orgel beſchenkt (1707); die 
1712 abgebrannten Glodenthürmcden der Klofterfirdhe wurden 
in demielben Jahre erneuert; die Jeruſalemerkirche wurde 1693 
aus einer Fleinen Kapelle zur Kirdye erweitert und 1696 ein- 
geweiht. 

Es iſt unmöglid), die Gejchichte aller Diejer einzelnen 
Kirchen zu erzählen, obwohl mandje ihren Geſchichtſchreiber ge- 
funden haben. Daher mag es genügen, auf eine einzugehen, 
wenn aud) die über fie zujammengeftellten Notizen theilmweife 
ihon einer fpäteren Zeit angehören. Der Bau der Parodjial- 
firche”*) wurde durd) eine Gollecte ermöglicht, an der ſich Ber: 


) Der Küfter der Nicolailirhe gratulirt zu der neuen Glode mit 
folgenden Xerien: 
Papiſten tauften did Oſannah; reine Lehre 
Hilft, daß fi Gottes Lob jegund durch dich vermehre: 
Weil du Fataliter in unſre Kirch gelegt, 
So blieb Felieiter die Betglod unverlegt! 
Dem Himmel ſei der Preis, der alles wohl regieret. 
Und durd des Friedrichs Gnad die Kirche ausgezieret. 
Leb', großer Friederich, So oft die Glode flingt, 
Gott geb, ba; man aud dir Dankſagungs Opfer bringt. 
**) Geſchichte der evangeliidyereformirten Parochial-Kirche in Berlin 
tm erjten Jahrhundert ihrer Stiftung, Bei der feier des Stiftungstages 
10. Zuli 1803. Berlin 1803. Neuere Schriften! F. Arndt 1839. W. Ziethe 1874. 
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liner und auswärtige Reformirte, in erjter Linie auch Kurfürft 
und Kurfürftin betheiligten. Erſterer war bei der Grunditein- 
legung zugegen, bei welcher Hofprediger Urfinus die Weiherede 
hielt. Ein Bauplan war von Nehring gemacht; nicht von 
diefen jedoch, jondern nach defien Tode von Grüneberg wurde 
der Bau vollendet. Zum Bau des Thurmes wurde eine Anleihe 
von 15,000 Thalern aufgenommen; der vollendete Thurm erhielt 
das aus 37 Gloden beftehende, aus Holland ftammende, eigentlich 
für den Münzthurm des Schlofjes bejtimmte Glodenjpiel. In 
der Nähe der Kirche wurden Schul» und Predigerhäufer erbaut; 
1731 befam die Kirche auf Grund des Geſchenkes eines Gönners 
eine Orgel. Die Kirdye wurde urfprünglid) von den durch die 
Gemeinde gewählten Vorſtehern oder Kirchenälteiten geleitet. 
Dieje bildeten zufammmen mit den Predigern das Presbyterium, 
das längere Zeit auch einen Dbervorfteher hatte. Diejes 
wählte die übrigen Gemeindebeamten. Zu denjelben gehörten, 
außer den zwei, jeit 1751: drei Predigern — die beiden 
eriten empfingen ihre Bejoldung aus den föniglidyen Kaſſen, 
der dritte aus einem Kirchenlegat — vier Schullehrer, zwei 
Lehrerinnen und folgende von der Kirchenfafje bejoldete Be— 
amte: je ein Kantor, Organift, Bälgetreter, Glockeniſt, Küfter, 
Uhrmacher, Kirdyendiener, der zugleid) Todtengräber war, 
vier Almofenpfleger und ſechs Glocentreter. In dem ganzen 
Jahrhundert (1703—1803), das außer dem Einfdjlagen des 
Blitzes 1754*) für die Kirche ohne bemerfenswerthe Ereignifje 


*) Mächtiger und gnadenreicher Schuß in ber größeſten Gefahr, aus 
Jesaj. XLIIL, 2. 5 vorgeitellet den 11. Aug. 1754 von Joh. Herm. Gronau, 
nachdem 8 Tage zuvor bad Gewitter in ber hiefigen evangeliidyereformirten 
Parochialkirche bei verlammelter Gemeine eingeihlagen. Nebſt einem 
Borberiht ven denen bei biefem Gemitter bemerkten und 3. Th. fonder- 
baren wahren Umjtänden und Wirkungen. Auf vieler Begehren zum 
Drud befördert. Berlin 1754. — Sehr genau wirb der Weg beidyrieben, 
ben ber Blig nimmt. Das Merfwürdigjte am Berichte it, daß ber Pre— 
Diger, ber vorher acht Jahre lang auf dem Iinfen Chr fo gut wie taub 
war, durch ben Blig das Gehör wieder erlangt! 
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vorüberging, wurden 5616 Kinder getauft, 1656 Ehepaare ge= 
traut, 5035 Leichen begraben. 

Ein derartiges Anwachſen der Gotteshäufer, liebevolle Ver: 
ſchönerung der beftehenden bezeugt einen nicht geringen religiöjen 
Sinn. An der Annahme eines joldyen darf man fid) dadurd nicht 
irre machen laſſen, daß man erfährt, mitunter jeien kirchliche Weite 
durd) pofjenhaftes Treiben profanirt worden. Derartige Poſſen 
find eher als Reſte urwüchfigen Volkshumors, denn als Zeugniffe 
irreligiöfer Gefinnung zu betradten. So geſchah es, dab an 
dem Vorabend vor Weihnachten Leute mit Chrift: und Lichter 
fronen in die Kirchen drangen, oder unter der Maske des Knechts 
Ruprecht oder des Engels Gabriel umberliefen. Um dieſem Uns 
fug zu fteuern, wurden die Chriftmefjen ftatt Abend am Nach— 
mittag gehalten und zu wiederholten Malen alle joldye „Chrijt- 
abend-Ahlefanzereien ſtreng unterjagt.*) Die Mitglieder der 
verichiedenen Gemeinden verharrten theils in der alten Gläubig- 
feit, in welcher die vorgejchriebenen Formeln gejprochen, Die 
gebotenen Dogmen angenommen wurden; theild wendeten fie 
fid) dem neuen Pietismus zu, der aud) in Berlin weite Kreije 
gewann. 

Der Pietismus Mmüpft an Phil, Jak. Spener an (1635 
bis 1705, feit 1691 Bropft an der Nicolaifirdhe in Berlin)**). 
Seine pia desideria (1675) find das Progranım der neuen 
Richtung, die durdy ihn zum Sieg geführt wurde. Denn in 
Berlin verblieb ihm der Sieg: nod) Jahrzehnte nad) jeinem 
Tode waren die Stellen an Kirchen, Schulen und Univerfitäten 
durch jeine Anhänger bejeßt. 


*) Rgl. die Edikte 17. Dez. 1686, 18. Dez. 1711, 23 Dez. 1739, mit 
getheilt in „Der Bär“ XIII (1887) S 156fg. 

**) Ueber Spener, Hoßbachs Biogr. Berlin. 2 Thle. 3. Aufl. 1861. — 
Für den Pietismus überhaupt, Schmid, Geſchichte bes Pietismus 1863. 
Frand, Geld. ber prot. Theol. (1865) Il, 130 fi. 213 ff. Dorner, Geld, 
d. prot. Theol. 1867 S. 630 ff. Am ausführlichjten Ritſchl, Geſch. d. 
Pietismus 2. Band, Bonn 1534 S. 97-225. Für Einzelnes: F. A. Wolf, 
Speners legte Stunden (Kleine Schriften hgg. v. Bernhardy. 1852). 
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Spener war Zutheraner; troßdem war das Auftreten gegen 
die DVerfnöcherung des Lutherthums die Arbeit jeines Lebens. 
Für feine Reformverſuche fommen wejentlid) drei Punkte in 
Betradt. Er erftrebte eine Aenderung des Studiums und des 
Betriebs der Theologie. Daß der Glaube lebendig werden, 
daß er praftiich wirfjam werden müfje, war fein Hauptariom. 
Die Wifjenden follten zugleich) die Gläubigen fein. Daher 
jollten die Gläubigen durdy eine befjere Erziehung gefördert, 
das Studium der Bibel in der Lutheriſchen Weberjegung und 
damit der deutjchen Sprache in den Mittelpunkt aller Bildung 
geftellt werden. Spener wollte jodann eine lebendige Volks— 
fire erzielen. Das allgemeine geiftliche Prieſterthum aller 
Ghriften ſchwebte ihm vor, in dem fein grundfäßlicher Unterſchied 
zwiſchen Glerus und Laien, fondern nur eine Stufenfolge beider 
als der zum praftijchen Chriſtenthum Erzogenen und zu Er. 
ziehenden eriftirte. Daher jollten die Laien, vornehmlid) aud) 
die Frauen, in der Kirdye ſich eines jelbftändigen Antheils er- 
freuen, in Privatverfammlungen, die aber niemals in Conven- 
tifel oder Separatfirhen ausarten durften, mitfragen und 
antworten. Auch Feine Kirchenreformen, die fih auf dem 
Boden des praktiſch Erreichbaren bewegten, dünkten ihm, der 
fi ungern ins Theoretiſch-Allgemeine verlor, nicht unbedeutend. 
Er verzeichnete es gern, daß er in Berlin drei Feiertage: 
Mariae Lihtmeß, Heimſuchung, Fohannestag abgeihafft habe. 
Spener wollte endlidy auf das außerkirchliche Leben einen 
nachhaltigen Einfluß üben: die erjte Aufgabe des praftiichen 
EhriftenthHums mußte jein, die Sitten zu verbejjern und zu ver— 
edeln. Aus Diefem Wunſche entitand jein Kampf gegen 
Tanz und Theater, Spiel, Kleiderpracdht, Gelage, leichtfertige 
Neden. Er war fein Ascet, aber er kannte nur den Genuß, 
weldyer nicht im ſittlich Unichönes entarten fan. Diejenigen 
Belttriebe mußten ihm ſchädlich dünken, welche die Heiligung 
des ganzen Lebens beeinträchtigten. Trotzdem ſtand Spener 
mitten im Leben. Dadurch unterſchied er ſich von feinem 
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Vorgänger, dem ſonſt von ihm hochverehrten Joh. Arndt, 
daß er der von dieſem gepredigten weltflüchtigen Tendenz die 
Hochſchätzung des bürgerlichen Berufs entgegenftelltee Er 
verſtand die innere Heiligung niemals jo, daß der Gläubige 
fid) gänzlid” aus der Welt zurüdziehen mußte. Vielmehr 
jollte der im Leben Thätige jeine Kraft im Kampf mit den 
Mächten des Lebens erproben. Die „theologiſchen Bedenten“ 
(vgl. oben ©. 45), welche er während jeiner Berliner Zeit 
vermehrte und abſchloß, bewiejen ein verftändnißvolles und 
von jeder Feindjeligfeit fremdes Eingehen in die Angelegenheiten 
des praftiichen Lebens. 

Spener war ein ernjter, aber fein ftrenger Mann, in viele 
Kämpfe verwicelt, aber ohne Freude am Kampf, ein Prediger 
nicht von unmittelbaren mächtigen Eindrud, aber von nad) 
baltiger Wirkung. Mehr aber als durch Schriften und Pre— 
digten — fie jollen die Zahl 2532 erreidyt haben — wirkte er 
durch jeine Perjönlichkeit. Der machtvolle Eindruck derjelben 
wird von Männern wie Leibniz und U. H. Frande bezeugt. 
Er ſtand mit Hohen und Niederen im Verkehr und bemwahrte 
Allen gegenüber Milde und Ruhe, ohne friedyend gegen die 
Einen, hochmüthig gegen die Andern zu werden. Selbſt gegen 
die Katholifen, denen er ihre Erfolge bei manchen protejtan- 
tiichen Fürften verargte und gegen die Juden, zu deren Be— 
fehrung er das Seinige beitrug, empfahl er Milde. In den 
Streitigfeiten, die von feinen übereifrigen Anhängern ebenjo oft 
angefangen wurden wie von den angriffsluftigen Gegnern, war 
er jtetS zur Vermittlung bereit. Der Rath, den er feinen 
Getreuen gern ertheilte, war Worficht, jo dab die offen Vor— 
wärtsdrängenden faſt irre an ihm wurden. Friede war jein 
Arbeitöruf; jeine friedlichen Gedanken werden vielleicht am beften 
bezeugt durdy die Worte, weldye Benj. Urfinus von der, nicht 
ohne Speners Antrieb erricyteten, Univerfität Halle brauchte: 
„sa dieſe Friedrichs-Univerfität ſoll academia pacifica, ein 
friedlicher Tempel und Lehrhalle des Friedens fein, d'rin fid) 
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Güte und Treue, Friede und Gerechtigkeit, Weisheit und Wahr: 
beit umfaſſen und küſſen.“) Er dachte von fid) nicht klein, denn 
er war fid) jeines Wollens und Könnens bewußt, aber er über: 
ſchätzte ſich keineswegs. Niemals wollte er für einen Refor— 
mator gelten; den Namen eines „zweiten Luther“, den ihm 
übereifrige Werehrer gaben, wies er von ſich. Bei aller tiefen 
Demuth vor Luther aber brauchte er das jchöne, fpäter oft 
nachgeahmte Wort: „Ein Rieſe bleibt groß und ein Zwerg 
Hein und ift feine Vergleichung zu machen unter beider Größe; 
indefien, wo der Zwerg auf des Rieſen Achſel fteht, fieht er 
nod) weiter als der Rieſe, weil dieſes Natur die feinige erhöht.“ 
Für ſich hatte Spener Recht, aber die Zwerge, die nad) ihm 
famen und fid) Riefen dünkten, vermochten nicht über ihn Hin- 
wegzuichauen. 

Zu den wenigen theologijchen Plänen, bei denen Speners 
Name und Anjehen nicht gebraudyt werden fonnte, weil er fid) 
ablehnend verhielt, gehört die von Berlin aus betriebene Kirchen— 
vereinigung, d. 5. die beabfichtigte Union der jtreitenden 
Scyweitern, der lutherifchen und reformirten Kirdye. Dieſer erft 
1817 wirklich zur Ausführung gelangte Lieblingsplan hohen: 


*) Die Hödjit- Fürftlihe- Schulen-Sorge, wie foldhe bey prädıt- 
tiger Einweyhung der Churfüritlihen Friedrichs-Univerſität zu Halle 
in Sadien, in Hoher Gegenwart des Durdjlaudhtigiten, Großmäch— 
figjten Fürjien und Herrn, Herren Friedrichs des Dritten, Marggraffens 
und Churfürjtend zu Brandenburg u. ſ. w. Wie aud) anderer God): 
Fürſtl. BVerfonen über die von Seiner Churf, Durchlaucht ange: 
gebenen Worte Esajae XLIX, 23. Die Könige ſollen deine Pfleger 
und ihre Fürſten beine Säugammen ſeyn, auf Dero gnädigſten Befehl, 
am IV Sonntage nad Trinitatis, war der J. Juli 1604, Als an 
Seiner Ehurf. Durchl. hödhiterfreulichen Gebuhrts-Tage in der Chur- 
fürſtl. Schloß⸗ und Dohm-⸗Kirchen daſelbſt kürtzlich betradytet und folg- 
lid; zum Druck gegeben. Benjamin Ursinus. Cölln an ber Spree. 
Drudt3 Ulrich; Liebpert, Churf. Hoff-Buchdr. 1695 (G. 2. St). Die 
Schrift verdient eine Erwähnung, weil jie von einem Berliner gehalten, 
in Berlin gedrudt wurde und gleichſam öffiziös die Gefinnungen Des 
Kurfürſten ausdrüdt. 
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zollernjcher Fürften befchäftigte Berliner Geiftliche und Gelehrte 
am Anfange des 18. Sahrhunderts. Die treibende Kraft zur 
Damals beabfidhtigten Ausführung war Leibniz. Seine auf eine 
wirkliche Verichmelzung, nicht bloß auf friedliche Duldung beider 
Konfeifionen, gerichteten Pläne gingen weit über Preußen hin— 
aus, erftredten fi audy auf die Schweiz und England und 
bezweckten aud) das Eingreifen der weltlicdyen Macht; bier kann nur 
angedeutet werden, was in Berlin und innerhalb der theologifchen 
Melt geihah.”) 

Leibniz’ Mitarbeiter war D. Ernft Zablonsti (1660—1741, 
jeit 1693 Hofprediger in Berlin), ein gelehrter Hebraift und ein 
vieljeitig praftiicher Theologe. Schon 1698 that er den erjten 
Schritt, aber erſt 1703 ſchien ficd) der Plan der Kirchenvereini- 
gung feiner Verwirklihung zu nähern. Damals kam wirklich 
in Berlin unter dem Vorſitz des ſchon genannten Urfinus ein 
eollegium charitativum zufammen. So wurde eine Unterredung 
genannt, in welcher auf der einen Seite Jablonski und Strime- 
fius, auf der andern Lütkens und Winkler ftanden. Aber dieje 
Disputation hatte denjelben Miberfolg, wie ähnliche angebliche 
Friedensgefpräcde älterer und neuerer Zeit. Jeder der Unter: 
redner jchrieb fid) den Sieg zu; die Außenftehenden aber jahen 
in dem Geſpräch, das den Frieden bewirken jollte, nur einen 
Anlaß zu neuer Fehde. Der Schriftenfampf wurde fo arg, daß 
der König insbefondere durch Edzardis Schmähjchriften gereizt, 
den Befehl gab, am 23. Febr. 1705 ein Autodafe auf dem 
Neuen Markt in Berlin zu veranftalten.”*) Die zur Verbrennung 

*) Leibniz’ und Jablonski's Briefe bei Kapp, Sammlung einiger 
vertrauter Briefe, Lpz. 1745 ©. 356 fg. — Bgl. Hering, Merkw. aus 
der brandenb. Geld. 2. Stüd. Breslau 1799. Allg. d. Biogr. XIIL 
523—525. 

**) Dal. Annales Berolinenses, bie Berliniſche Chronica, in fid) haltend 
die vornehmijien Denkwürdigfeiten der alten und neuen Zeiten, Nebjt 
einem Furgen doch accuraten Anhang, Vorinnen die Königl. Refibengten 
nad ihrem heutigen blühenden Zuftande, und ehemahliger Beihaffenheit, 
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gelangten 5 Schriften waren nicht etwa religionsfeindlic), 
fondern nur den Reformirten ungünftig, der Union entgegen: 
gefegt, oder Schandidhriften, eine z. B. gegen Spener gerichtet. 
Da deren Verfaſſer feine Berliner waren, fo war die Ber: 
brennung mehr eine Demonftration als eine Beftrafung: Die 
Berliner Feinde des herrichenden Kirdyenregiments jollten ge: 
warnt und auf das Schickſal hingewiejen werden, das ihnen 
bei etwaiger Widerſetzlichkeit bevorftehe. 

Der Briefwechſel zwiſchen Jablonski und Leibniz ging 
zwar weiter, jedod) ohne praftifch-greifbare Refultate; die Sache 
wurde nunmehr dermaßen geheim getrieben, daß von Jablonskis 
Verſuchen die Theologen und von Leibniz’ Bemühungen, die 
Potentaten zu gewinnen, nichts verlautete. Ja, eine neue Unter: 
redung, die bereit3 ausgejchrieben war, unterblieb, auf den 
Rat des großen Mhilofophen. Aber man konnte nicht 
hindern, daß nun Spötter fid der Angelegenheit bemächtigten. 
Hatte jchon ein wißiger Epigrammtatijt das „Lönigliche Feuer“ 
beſungen, das die Edzardiſche Dunkelheit erleuchte,*) jo jchrieb 
nun ein Anderer**) die Gejchichte einer imaginären Friedens: 
verfammlung. Sie habe ftattgefunden zur Zeit, da Venus und 
Jupiter in einer guten Gonjtellation gejtanden hätten. Vor 


aud) allen darinnen anzutreffenden Curiofitäten abgebildet, Mit nöthigen 
Anmerkungen erläutert und zum Drud übergeben von Philipp Jacob 
Schmidt, Advocat. Anno 1736. Berlin, Gedbrudt bei Chriſt. Albrecht 
Gäbert. Fol. 52 SS. Da bie ſehr merkwürdige Schrift felten ift 
(ein Er. in ber ©. 2. St.), jo mögen bie beiden erjten Bücher hier ge— 
nannt jein: 

Dissertatio de fugienda unione cum hodiernis Reformatis quia 
sine divinae veritatis et aeternae salutis jactura iniri non possit. 4". 

Diatribe de causis unionis a Calvinianis doctoribus quaesitae 
cum Episagmate de Gil. Forbesii considerat. pacifieis Ao. 1704. 

*) Edzardi tenebras illustrat regius ignis Et nugis pretium 
poena vel ipsa faeit. 

**) Dies nad) Hering vgl. S.60 Anm. 1. Der Gedanke joll des Weitern 
ausgeführt fein in ber Schrift von Joh. Conr. Schramm: Oratio de 
remediis quibusdam ante doctrinae sacrae conciliationem ad con- 
cordiam ecclesiasticam necessariis Helmftäbt 1710. 
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ihrem BZujammentreten jeien alle gegenjäglichen Lehren, jede auf 
einen bejondern Zettel aufgefchrieben und in einen Glücstopf 
geworfen worden. Zur Ziehung der einzelnen Looſe bezw. Säbe 
jeien zwei Theologen erwählt worden, deren einer den h. Petrus, 
deren anderer den Judas Iſcharioth vorftellen follte. Die Ver: 
treter der beiden feindlichen Parteien hätten, damit fein Streit 
entjtände, um ihre Rolle würfeln müſſen. Nun griffen beide 
abwechſelnd in den Topf, Petrus legte die von ihm gegriffenen 
Bettel in eine goldene, Judas die jeinigen in eine bleierne Schüffel ; 
fejtgejegt ward, daß die in der goldenen vorgefundenen Säße 
für orthodor, die in die bleierne gerathenen für ketzeriſch gelten 
follten. Der Wiß ift nicht übel; es ift nicht unmöglid), daß 
manche Berliner mit diefer Beurtheilung der Unionsbeftrebungen 
übereinftimmten.”) 

Mit einer Aufzählung aller übrigen Berliner Prediger 
wäre nicht3 gewonnen. Die Namen find belanglos, die Schid- 
fale die gewöhnlichen eines Pfarrers, die Werke wortreiche 
Predigten, geiſtliche Gedichte, langausgeiponnene theologiſche 
Abhandlungen. Die meilten ähneln einander zum Verwechſeln. 
Statt aller Anderen mögen zwei herausgegriffen werden, die 
eine eigenartige, wenn aud) nicht liebenswürdige Phyfiognomie 
haben: 3. C. Schade und Joh. Porft. 

Schade, geb. 13. Jan. 1666, geit. 25. Zuli 1698, feit 
1691 in Berlin, Prediger an der Nicolaikirche,“) war ein in 


 *) Da Daß dagegen Andere anders dachten, geht aus einer ie er⸗ 
ſchienenen Schrift hervor, bie ſich in einem Sammelband der ©, 2. St. 
findet, einer Bereinigung von Schriften, die Heinrich Dito, Küfter a an ber 
Domkirche 1697—1708 „nad alter Gewohnheit“ den Mitgliedern ber 
reformirten Kirche zu Neujahr überreichte. Sie führt den Titel: „Gründ— 
licher Beweisthum, in weldhem vorgeitellt wird, daß beiderjeit8 evangeliiche 
in feinem Glanbensartifel jemalen im Grunde der Seligfeit mißhellig 
oder umeinig gemweien, auch gegenwärtig nicht feien.“ 

**) Das Biographiihe aus der Xeichenpredigt Speners „Chrifte 
lihes Ehrengedächtniß“ 1698. Darin auch eine kurze am 13. Ian. 1693 
in Folge einer „Zeibesihwachheit“ aufgezeichnete Selbſtbiographie Schade’ 8, 
die eigentlich über feine innere Erwedung durch Francke handelt, über 
die Berliner Zeit aber nichts bietet. 
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Mitteln und Worten nicht wählerifcher Eiferer. Er konnte nicht 
froh werden, wenn er an die Bosheit und Verworfenheit der 
Menjchen, bejonders, wie Spener jagt, „an die in diefer Stadt 
im Schwange gehende vielfältige Sünde dachte." Er erregte 
in der theologijchen Welt eine heftige Fehde durch feinen An— 
fturm gegen die Beichte, indem er ftatt der Privatbeichte die 
allgemeine d. h. die eindringlicye Admonition an die Andäd)- 
tigen und die wirfliche Bußfertigfeit der Ermahnten für ge 
nügend hielt. Die fittlihen und religiöfen Zuftände Berlins 
juchte er durch drei Predigten, bezeichnender Weife nicht im 
Verlage eines Berliner, jondern Leipziger Buchhändlers Heinid), 
bei dem auch Schade's fonftige Schriften erjchienen, „Bedends 
Berlin"*) darzuftellen, in denen er der Stadt, fowohl den Be: 
wohnern als den „erleuchteten" Wächtern derfelben beweglid) 
und vernehmlid) „Ihuet Buße“ zurief. Er hob, indem er ſich 
freilich ſehr im Allgemeinen hielt und jpecielle Vorgänge zu 
berühren vermied, Schwächen und Lajter der Bewohner her: 
vor, Kleiderpracht, Schwelgen, Sabbathsichändung, beflagte 
befonders aber die Veräußerlichung des Glaubens und das 
Fehlen jeder Annerlichkeit. 

Zur Kennzeichnung des Tons und der Gefinnung des 
Autors mögen zwei Stellen genügen. Die erjte ift ſchon des— 
wegen charakteriftiich, weil fie ebenjojehr das Weſen des Straf: 
redners als der Angeredeten trifft. Sie lautet: 

„Du haft meinen Glauben nicht in der Einfalt und gutem 
Gewiſſen behalten, jondern did) in viel Wort-Streit, ſeüchtige 
Fragen und Gezänk verwickelt... Meineftu die Feigen— 
blätter deines äußerlicyen GottesdienftS werden deine Sünden: 


über Serufalen nohmaln über fein heutiges ganges Chrijten-Bold, 
und inſonderheit Der Stadt Berlin wieberhohlet. In dreyen darüber 
gehaltenen Predigten Seiner Gemeinde zu Warnung und Zeugnis deut— 
lid gezeuget von Johann Caspar Schaden, Diener Yelu Chrifti, an 
S. Nieol. Kirchen daſelbſt. Leipzig. Verlegts Johann Heinihens Wittib 
1696. 49%. (8. 8.) 
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blöße bedecken . . . Was hilfft dichs, dab du zu deinen ge: 
bauten Kirchen geheit, da du dod zum Götzentempel des 
Meltgottes geworden bift . . . Die Dede deines Lippenbeichtens 
und Betens ift zu jchmal, Die Menge deiner Sünden zu be 
mänteln." Die zweite gibt eine gewiß übertriebene, aber in 
ihrer draftiichen Spradye recht interefjante Schilderung des 
damaligen Kirchenweſens. Der Redner ruft nämlid) traurig aus: 

„Wozu öfters wir unfre Kirchen machen, läßt ſich Diesmal 
nidyt ausführen: zur Schlaffammer, darinnen janft zu ruhen 
und auszufchlafen; zur Börle, von neuen Zeitungen mit ein- 
ander zu plaudern oder Avifen zu lejen; zur Schreibftube, 
darinnen auf allerhand irdiidre Gewerbe und Händel zu 
dichten; ja das nody mehr ift: zur Schaubühne, darinnen 
fi jehen zu laſſen und andere zu begaffen; zum Zank— 
platz, fich um die Oberftelle oder Narrentappen zu zerren; 
zum H.. Haus, andere durch unzüchtige Mienen und Kleider 
zur böfen LZuft zu reizen oder an andere feine Augen und Herz 
zu beluftigen; zum Diebeshaus, darinnen auf allerlei Ränke 
und Trügereien zu denken; zur Mördergruben, dem Nächſten 
an Ehr, Gut und Leben Schaden zu thun bedacht jein und wer 
fann nur alle Arten der Entheiligung erzählen, gejchweige 
ausführen?“ 

Es fragt fi), ob ſolche Declamationen, die jehr nad) dem 
Vorbilde des Abraham a Sta Clara ſchmecken und die eine 
abfichtlicye, zur Erzielung größerer Wirkungen verſuchte Auf: 
bauſchung der Ereignifje verrathen, wirflid) einen Eindrud auf 
die Zeitgenofjen hervorzurufen fähig waren. Gewiß war Spener 
mit feinem Schüler unzufrieden; dem Meifter ging es in den 
„Hausverfammlungen” des Süngers zu unordentlid und une 
vorfichtig her; daß er die Kirche ein „Babel“ nannte, dünkte 
dem bedädtigern Spener nicht recht. Diefer meinte, mit einer 
von Ironie nicht freien Anerfennung, „nun dieſer Eifer hat ihn 
gefrefien.“ Schade aber, der in jehr jugendlichem Alter, übrigens 
ſchon längere Zeit Fränflich, unverheirathet, ſtarb, rief in feiner 
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legten Krankheit triumphirend aus: „Victoria, Victoria, id) habe 
mit den Zeufeln geftritten und fie zu Boden gejchmifjen.“ 

Der zweite der bier zu nermenden Prediger, Joh. Porft 
(11. Dez. 1668 bis 10. Jan. 1728) fam 1695 nad) Berlin, 
bauptjählid) um Spener zu hören und erhielt von ihm und 
Schade marnmigfahe Anregung. In dem Geifte diefer feiner 
Lehrer befleidete Porſt jeit 1698 fein Predigtamt zu Malchow und 
Hohen-Schönhaufen. Er bemühte fid) vornehmlich eine ftarfe 
perjönlicye Einwirkung auf jeine Pfarrfinder zu gewinnen und 
hielt zu dieſem Zwede außer den Predigten und Kirchenver: 
fammlungen, häusliche Zuſammenkünfte und Andachten. Seine 
TIhätigfeit fand Anerkennung bei den maßgebenden Männern 
jener geit. Schon 1704 wurde er zum zweiten Prediger an 
der Friedrichs-Werderſchen und Dorotheenftädtiichen Kirche in 
Berlin erwählt. Aud) dort jeßte er dieſe erbaulicdyen Vereini— 
gungen fort, vertheidigte fi in einer Predigt wider den ihm 
gemachten Vorwurf, da er Quäferverfjammlungen halte und 
wurde in feinem frommen Eifer belohnt dadurd, daß er 1709 
zum Beichtvater und Hofprediger der Königin, Anf. 1713 zum 
Propft von St. Nicolai ernannt wurde. Seine jchriftftelleriiche 
Thätigfeit war eine mannigfaltige, wenn aud) freilid) auf das 
theologiiche Gebiet beſchränkte: Predigten, homiletiiche Anlei— 
tungen, dogmatiſche Auseinanderjeßungen über das Leben und 
Weſen feiner Anhänger, die er als Wanderer auf dem Wege 
der Seligfeit, Regeniti: Wiedergeborene bezeichnete, polemifche 
Schriften gegen perjönliche Angreifer, Katholiten und Sectirer, 
bejonders gegen die Damals auftretenden j. g. Propheten und 
Inſpirirten, gegen Veranjtalter und Beſucher von Comödien 
und LZuftbarfeiten, aber aud) joldye Schriften, in denen gerade 
die practiſche Seite feines Strebens hervortrat, 3. B. über 
Verpflegung der Armen. Seine damals vielgerühmte Predigt: 
weiſe möchte heute wenig Anhänger mehr finden. Einem 1699 
zu Berlin verftorbenen Prediger Joh. Fritzſche widmete er eine 
Denfrede. Darin jagte er z. B. „An jein Haupt jtelle ich eine 


Geiger, Berlin, J. 5 
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Perlenmujchel, Die fi) zu ihrer Zeit aus dem Abgrumd des 
Meeres hervorthut; emporihwimmt, fich öffnet und die Inſchrift 
zeigt: Patre edita coelo. „Wer durch des Herren Geift ge 
zeuget und geboren, der ift zum Himmelreich geabelt und. er- 
foren." Auf die rechte Seite des Sarges ftellte er einen Spring» 
brunnen von lebendigem Wafler, der die Verſe zeigte: „Ich 
lafje gleicdye Ströme fließen Auf jeden, der mich will genießen;* 
auf die linfe Seite einen Kranich, ald Sinnbild der Wachfam- 
feit, der demgemäß die Inichrift trug „Auf daß die Heerde 
ruhig bleibe, Mit Wachen ich die Nacht vertreibe.* Endlich 
erichien ihm auf dem Dedel des Sarges das „Raudfaß 
Aarons” mit der Inſchrift: „Ic weiß, es wird vor allen 
Dies Rauchwerk Gott gefallen.“ 

Troß folder Gejchmadlofigfeiten war Porſt durch feine 
Veröffentlichungen und jein practiiches Wirken einer der gead)- 
tetften Männer jener Zeit; die 77 Trauergedichte (Epicedien), 
die bei jeinem Tode erſchienen, befunden deutlich die Achtung, 
die er bei jeinen Lebzeiten genofjen hatte. 

An dieſer zu feinen Ehren veranftalteten Gedichtfammlung 
betheiligten fih u. 9: Joach. Lange, ©. ©. Lange, €. B. 
Michaelis, 3. D. Michaelis, Rambach, Freylinghaufen, ©. 4. 
Srande, der Sohn, 3. D. Kypfe, 3. ©. Reinbed, Daniel 
Schönemann, die in Jena und Halle ftudirenden Berliner. — 
Die Gedichte füllen 124 Folioſeiten. 

Bur Probe mag die von C. B. Michaelis gedichtete Grab- 
Ichrift dienen: 

Hier ruht ein Gottesmann, bes Teufeld arger Feind, 
Ein Hirt von großer Treu, ein Held in Chrifti Kriege, 
Ein Triumphirender nad) wohl befochtnem Siege, 

Ein Stern, bes heller Glanz; nun immerwährend fcheint, 
Ein Lehrer Iſraels von fonderbaren Gaben. 

Ad möchte Zion ſtets dbergleihen Wädter haben! 

Doch auch an Anfechtungen fehlte es nicht. Borft wurde 
nämlid) beſchuldigt (dies berichtet zuerjt Pöllnig in feinen Me— 
moiren, dem viele Gejchichtsichreiber gefolgt find), durch feine 
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geiftliche Einwirkung auf die Königin Sophie Luife, die dritte Ge 
mahlin Königs Friedrich I. Unfrieden zwijchen dem Königspaare 
gejäet zu haben, wodurd) er fi) die Ungunft des Königs zuzog. 
Daß dies in den erjten Jahren feiner Hofpredigerftellung nicht 
der Fall gewejen fein kann, wird durd) die befonders gnädigen 
Ausdrüde bemiejen, mit weldyen der König Porſt zum Bropft 
von St. Nicolai berief. Vieleicht mag aber fpäter in Folge des 
immer größeren Einfluffes, den Porft auf die Königin gewann, 
ein Gefühl des Unbehagens fid) des Königs bemächtigt haben. 

Diejer Einfluß wird in überaus merhvürdiger Weije ber 
zeugt durch eine Anzahl bisher ungedrucdter und unbeadhteter 
Briefe, welche, wie es jcheint, — fie find alle ohne Adreſſe — 
an A. H. Frande gerichtet find. 

In diefen Briefen ſprach er von der Königin beftändig 
al3 von „der Frau.” Zwei Yeußerungen derjelben mögen an- 
geführt werden, weil fie Ausdrucksweiſe und Gefinnungen des 
Predigers deutlidy vor Augen ftellen. 

Die erfte lautet: „Melde zur Nachricht, daß die Frau nod) 
in einem Zuſtand fid) befinde. Manchmal ift fie bei fih und 
ſpricht verftändig, zu einer andern Zeit aber laufet confusion 
mit unter. Mein Herz iſt jehr geängjtet, nicht wegen der 
Schmach, jondern wegen der Gefahr der Seelen der Frauen, 
indem ich forge, fie wolle wider überſpringen, das Joch Ehrifti 
von ſich werffen und fid) gank wider zur Welt fehren. hr 
einiges Verlangen ift, fie wolle vom Manne gejchieden jeyn, 
weil ihre Ehe feine Ehe gewejen. Daß aber diejes Verlangen 
ſchon vorher im Herzen gewejen, iſt mir befannt. Gott richte 
alles zu jeinen Ehren.“ 

In der anderen heißt es, nad) einer längeren Schilderung 
der Krankheit folgendermaßen: 

„Unter allen Verwirrungen, bricht das inwohnende Licht 
immer berfür, und wenn fie ein wenig zu ſich fommt, jo offen- 
baret fid) der innmohnende Seelen-Kampff, in beten, ringen, 
fämpffen, ächzen und ftöhnen, daß einem das Herb zerbredjen 

5* 
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möchte; fie brad) offt aus, und ſagte: Das ganke Höllen Heer 
bat fid) aufgemacht, wider mich zu ftreiten. Die erjten Tage 
waren lauter Beugungen und Demüthigungen unter Gott. e. g. 
Ad) Gott wie bift du fo gerecht! Gott ift gerecht, das ſagte fie 
viel 1000 mal. it. Demuth, Demuth, viel 1000 mal. it. womit 
einer fündigt, damit wird er geftrafft. Geſtern und heute aber 
war ein mehreres Zunahen zu Ehrifto: e. g. Ad) Vater! Sieh 
an deines Sohnes, Tod und Bittres, dein Blut der edle Safft. 
Das verborgene Seufzen ift verborgen für die Welt. Aber 
wenn die ftarden Kämpffe antretten, jo fan man fühlen, daß 
hölliſche Kräffte wider fie ftreiten.“ 

Tritt Porſt in dem vorftehenden Falle mit der Abficht auf, 
ſchlummerndes religiöjes Leben zu erweden, jo erjcheint er in 
einem andern bemüht, daS Uebermaß religiöjer Empfindungen 
und Aeußerungen zurücdzudrängen. Es handelt fi) dabei um 
eine jener Sekten, die jogenannten „Propheten, wie fie in 
religiös erregten Zeiten leicht fid) bilden. Porſt hat ihr eine 
eigene Schilderung gewidmet.”) Der Held diefer Schilderung 
ift ein Schneider, Joh. Mid. Bolich, der aus Franken ftammte 
und von Kopenhagen, wo er durch Zütfe erwedt wurde, 1707 
nad) Berlin fam. Dort wohnte er bei einer Frau Pottin und 
deren Sohn und bekam bei ihr „Bewegung und Ausfprechen‘, 
die fid) in Hüpfen, Singen und Sauchzen äußerte. Gleich das 


*) Wohlgemeinted Send-Screiben an die Perſonen, welche anjego 
zum Theil für Propheten wollen gehalten werden; außerordentliche Bes 
mwegungen des Yeibed haben, und unmittelbahr göttliche Ausſprachen bes 
Geiftes vorgeben: Wie aud) an alle die, jo dergleichen fuchen, ihnen an— 
bangen, und fie vor göttlid halten und ausgeben; Worinnen die Art 
und Beſchaffenheit dieſes Geijtes, ıwie er fih an einem gewiſſen Mann 
den 10. Novemb. Abends nad) 11 Uhr 1714 geoffenbahret, Nach der 
Wahrheit und des Mannes eigenen Erzehlung, welde er auch nebjt 
jeiner Ehefrau und Handwerks⸗Geſellen auf dem Berliniichen Rathhauſe 
öffentlich und Gerichtlich nochmahls befräfftiget, vorgeitellet wird; Ihnen 
und andern, hier und anderswo, zur Warnung entworfien von Johann 
Porſt, Probſten und Inspectore in Berlin. Berlin, bey Chriſtoph Gott» 
lieb Nicolai 1715. 88 ©2. in 12°. 
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erite Mal jang er ein Hallelujah „und ſogleich darauf hat der 
von ihnen fogenannte Geift in ihm und durch ihn ein langes 
Lied gedichtet und geſungen“. Solche Bewegungen bekam er 
im Bett, in feiner Stube, in feierlihen Verſammlungen; am 
jtärfjten in einer WVerfammlung, wo der Geijt zwei Stunden 
lang in ihm Ddichtete „und die Poefie mit einer anmuthigen 
Melodie begleitete‘. Als er fertig war, jprad) der Geiſt „Der 
Herr Jeſus hat diefen, nämlich Bolidy, zu jeinem Knecht ge- 
macht, daß Ihr ihm jollt gehordhen und wer ihm nicht wird 
gehorcdhen, der joll des Todes ſterben“. Danad) hielt Bolid), 
der die Verjammelten während der ganzen Nacht zuſammen— 
hielt, eine große Rede gegen die pußjüchtigen Yrauen und vers 
fündete Wunder, die demnächſt eintreten follten. Dann legte er 
fid) eine Stunde fchlafen; während defjen mußten die Webrigen 
ftille jein. Erwacht redete er mit neuer Kraft und verfündete den 
Tod von Porft, weil diejer gegen die Sectirer gepredigt hatte. 
Auch zu Haufe führte er Zwiefprady mit dem Geift und ließ 
id in feinem Thun von ihm lenken. Der Geijt beftimmte 
Großes und Kleines: er jehte die Zeit für nothwendige körper— 
liche Verrichtungen feft, ordnete aud) an, wann der Prophet in 
das Bett und aus dem Bette fteigen jollte, gebot ihm und den 
anderen Gläubigen, ſich einen großen Bart wachſen zu lafjen, 
befahl, daß fie den Sabbath) feiern jollten, z. B. mit Enthaltung 
von jedem Wachen und gab dem Propheten insbejondere die 
Weifung, „ſeine Bruſt beftändig zuzubalten, weil er als ein 
Hohepriefter Licht und Recht auf derjelben tragen jollte‘. Den 
Beginn des Neiches Gottes ſetzte er auf den 27. September feit. 
Porſt, der durd) Mittelsmänner von allen diefen Dingen hörte, 
ging zu dem Meifter und verjuchte vernünftig auf ihn einzus 
wirfen. Er bemühte fi), ihm Far zu machen, daß eine be— 
iondere göttliche Stimme nicht in dem einzelnen Menſchen wirk— 
jam jei. Seine Mahnung „ſie mögen ihre Herzen bewahren 
und den Geift kennen lernen‘, was fid) dod) nur auf den echten 
Sottesgeift beziehen fann, der jedem Menſchen vernehmlid) und 
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auf jeden einflußreid) fei, wurde von dem Meifter zwar falic 
aufgefaßt, übte aber die beabfichtigte Wirkung aus. Denn Tags 
darauf fam Bolidy zu dem Propft, erzählte ihm, während ber 
Nacht fei der ihm innewohnende Geift durd einen anderen aus: 
getrieben worden, ftatt des Teufels fei nun Jeſus in ihn ein— 
gezogen, und verfidherte ihn, „daß er fünftig in Einfalt vor 
Gott wandeln und fid) allein an fein Wort, als die einige Regel 
und Ridhtichnur feines Lebens halten wolle. Mochte der Prophet 
auch nody manche Rüdfälle haben, er war durd) den wahren 
Gottesmann zu Schanden geworden. 

Waren Anführer und Mitglieder diefer Secte Einfältige, 
die in ihrer Thorheit thöridyt handelten, fo gab es zu jener Zeit 
in Berlin aud) Böswillige, die durd) ihre muthwilligen Streiche 
die Frommen ärgerten und abergläubiichen Vorftellungen neue 
Nahrung gaben. Ein foldyer Fall mag, wenn er aud) mit Porft 
nicht in Direfter Beziehung fteht, an diejer Stelle erwähnt werden. 
In einem Haufe der Heiligen Geiftftraße, das einem alten, 
reichen, frommen Holzhändler gehörte, ließ fid) Tag und Nadıt 
ein jogenanntes Geſpenſt fpüren, das bejonders durch „An und 
Aufſchließen der Gemächer, Anhauchen der Leute“ feine Eriftenz 
kundthat, abfonderlicdye Gelüfte aber zur Magd des Haufes hegte, 
welcher er bei der Arbeit den Kopf durdy den Arm ſteckte und 
Nachts in viel deutlicherer Weije fein Wohlgefallen zu erfennen 
gab. Gewiß aljo trieb hier ein Schalf fein Weſen, der feiner 
Liebichaft ungeftört nachgehen und feine Geliebte wegen etwaiger 
Folgen ihres Verkehrs von vornherein redjtfertigen wollte, Die 
Berliner aber — ihren jpäten Enteln darin vorbildlid) — glaubten 
wirflid) an ein Geſpenſt und eilten „Tag und Nacht zu diefem 
Spectadel nicht anders als zu einem Jeampotagen (Hanswurft) 
auf den Neuen Markt".*) Als die Neugierde befriedigt war, hörte 





*) Bol. Schreiben an einen guten Freund d. i. der von einem 
Verir-Geiit Wohlgeplagte Ma; Haſe, Ehemals Bürger und Handels— 
Mann zu Landsberg an der Warte, Vorgeſtellet Bey Gelegenheit des 
allhier in Berlin igo befchriebenen fo genannten Geipenjtes in der Heil. 
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der Spuk, jedenfalls das Intereſſe des Publikums an demſelben 
auf; das Eingreifen eines Predigers war hier nicht von Nöthen, 
Porſt brauchte diesmal die Seinen ſchwerlich zu warnen. 

Erſcheint Porſt in den beiden vorher angeführten Fällen, 
der Königin und dem armen Schneider gegenüber, als der 
Prieſter, der ſeine Stellung hochhält und Achtung für Amt und 
Würde zu erzwingen weiß, ſo trat er in einem dritten Falle 
als der Bittende auf, der von dem weltlichen Arm die Stütze 
ſeiner geiſtlichen Autorität verlangt. Am 20. März 1714 ſchickte 
er nämlich feinem Meiſter Francke die neue Kirdyenordnung*), 
bat um fein Gutachten und gab folgende klägliche Schilderung: 
„Es ift der Zuftand der Kirchen hir in der Mard nicht genug: 
fam zu beflagen, und das Elend derjelben nicht mit Bungen 
auszufprechen. 3. B. Ich ſchicke zu einem Bürger, ihn in 
einer Sache zu erinnern, er läßt mir jagen, er habe nichts bei 
mir zu thun. Sc jage es jeinem Beichtvater, der läßt ihn 
ruffen, dem giebt er eben dieje Antwort, gehet audy von der 
Stund an nicht mehr zu Beicht bei ihm fondern laufft zu einem 
anderen. Kurtz wir haben nicht einen Schein oder Schatten 
von der Kirchen disciplin. Ich bin der bejtändigen Meinung, 
man müfje weder Inspectoribus noch Pastoribus große Gewalt 
geben, wenn man ihnen aber alle media paedagogica nimmt, 
jo hauet man einem Arbeiter beide Arme ab. Man fann fid) 
in allem jchon vorjehen, aber dieje Gelegenheit meinte ich, ſolte 
man nicht außer Händen lafjen; weil fie jchwerlid) widerfommen 
möchte. Ich meinte id) wolte in einem memorial bitten, der 
König möcht unferer Kirdye aud) die Gnade thun welche er der 
reformirten gethan.“ 


Geiſt⸗Straße Und communieiret durch Anouymum. Berlin, gebrudt bey 
oh. Loreng 4 BI. in 4° o. J.; jedenfalld 1708. (Gr. KL; angebunden 
bem Er. der erjten Berliner Monatsihrift vgl. Cap. 4, ©. 143 ff.) 

*) Gemeint ift die am 24. Det. 1713 erlaffene, 3. B. bei Mplius, 
Corp. Constit. Marchie. ®b. III, Rr. 83, S. 447—508 abgedrudte „könig⸗ 
lich⸗ preußiſche evangeliicdhereformirte Infpectiond=-Presbpterial. .. Ordnung. 
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Vorſt hat für Berlin noch eine bejondere Bedeutung da= 
dur), dab er Verfaſſer desjenigen Gejangbuches war, weldjes 
für Berlin Jahrzehnte lang unbejtrittene Geltung hatte’) Wer: 
faſſer d. h. Sammler, Anordner; aber eben in der Sammlung und 
Anordnung zeigt fid) der Geilt des Mannes und des Buches. 
Die Anordnung des Porſtſchen Geſangbuches, das 1708 zuerft 
erichien und unzählige Male, bis zu Porſt's Tode bereits zehn 
Mal, aufgelegt wurde, erfolgte nad) dem Vorbilde Spener's. 
Sie fing an „von Gott dem Urheber des Heils“, ſchritt vor zu 
„Ehrifto, der das Heil erworben‘ (wobei denn viele einzelne 
Theile über Geburt, Auferftehung, Himmelfahrt ſich fanden) und 
endete mit der „Einführung in den völligen Genuß des Heils 
in der Ewigfeit“. Die Einreihung der Gedichte in die einzelnen 
Abtheilungen war jehr äußerlich, da die meiften Rieder nicht nur 
einen Gedanken enthalten und daher ebenjowohl in eine andere 
wie die vom Verfaſſer beliebte Abtheilung verjegt werden konnten. 


*) Ueber die Geſchichte ded Berliner Geſangbuches iſt unten, bei 
Gelegenheit der Streitigkeiten unter Friedrih d. Gr. zu ſprechen. Bgl. 
J. F. Bachmann, Zur Geſchichte der Berliner Gelangbüdjer, Berlin 1856 
und Berliner Neudrude, 2. Serie, 3. Band, S. XXIXff. — Eine jehr 
merkvürdige Notiz foll bier erwähnt werden. Sie findet fi in „Stande 
rebe bey ber cdyrijtl. Beerdigung des Joh. Nauen, Febr. 1733 gehalten 
von Koh. Ulr. Chriſt. Köppen*, Johann Rau war ber Schwager 
Joachim Lange's, geb. 1673, April 11. in Perleberg, feit 1697 Prediger 
an der Heiligen Geiftfirche, jeit 1700 an der Nicolaifirche, nad) Porſt's 
Tode Propit. Der Redner rühmt feinen Collegen ald Armenprediger 
und jagt von ihm: „1700 hat er das Neue Teftament mit Fleinen Zettern, 
wie auch das Gefangbud, wovor ber felige Propſt Porſt 
nachhero die Vorrede geſetzet und Arnds wahres Chriſtenthum in 
großer Menge drucken laſſen“. Soll die geſperrt gedruckte Stelle be— 
deuten, daß die allgemein als „Porſt ſches Geſangbuch“ bezeichnete Samm— 
lung gar nicht von Vorſt herrührt? Rau war ein zu feiner Zeit ſehr 
geihägter Mann. Spener rühmte ihn 1700 in feiner Einweihungsrede 
als Theologen, pries Gott und die Kirche glüdlid, einen folden Mann 
zu beiigen. Bisher wäre, jo meint er, es zu beflagen geweien, „daß 
Got feine oder doch feine gleicdy treuen Diener mehr jendete, jondern mit 
fleifhlihen und Miedlingen geitrafit werden ließe“. 
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Die Sammlung mad)te reichen Gebraud) von den großen Schäßen 
des deutſchen Kirchenliedes; Geſänge Luthers, Gerhard's und 
anderer Dichter, welche Anmuth mit Kraft, dichterifches Gefühl 
mit tiefer Yrömmigfeit vereinen, waren vielfacd aufgenommen. 
Leider gab es daneben des Unerfreulicyen, Undichteriſchen nur 
zu viel. Dazu gehört das Schwelgen in dem Gefühle der 
eigenen Nichtigkeit, das oft genug, 3. B. in dem Vers „Ich 
bin, Herr Jeſu, ganz verflucht“, jeinen draftiichen Ausdrud fand. 
Dazu gehören ferner die Reim: und Bersipielereien, die, jchon 
in der weltlichen Poeſie höchſt wenig angebradt, im geiftlichen 
Lied unerträglicd; waren, wie etwa die Strophe: 

„Mir bier ftindet was ba blindet 

Nach der eitlen Herrlichkeit, 

weil id; einfam und gemeinfam 

handle mit der Emigfeit; 

Mit Gott Ieb ich, an Gott Feb id) 

in und außer aller Zeit.“ 
Dazu find ferner die Liebeleien zu rechnen, welche die Poeten 
des 17. Zahrhunderts an Gott richten zu dürfen glaubten: Die 
Spielereien mit „Sejulein, Krippelein, Lämmelein“, die ſich z. B. 
zu folgenden Verſen verjtiegen: „Der Sammet und die Seiden 
dein, Das ift grob Heu und Windelein, Darauf du, Kön’g jo 
groß und reich Herprangft al3 wärs dein Himmelreich“ und 
nicht jelten zu einem widerlichen Liebesgekoſe ausarteten, wie in 
den Worten: „Wie ſüß ift es bei Dir zu jein, Und often deiner 
Brüfte Wein‘. Wer aber an diejen recht unerbaulichen Er- 
bauungsliedern noch nidyt genug hatte, der fand auf Schritt 
und Tritt Gejchmadlofigfeiten, die ihn anwidern mußten, 3. 2. 
die Verfe: „Zwar in Kaufung theurer Waaren Pflegt man jonft 
fein Geld zu jparen, Aber du wilt für die Gaben Deiner Huld 
fein Geld nicht haben, Weil in allen Bergwerksgründen Kein 
jold) Kleinod ift zu finden, Das die blutgefüllten Schalen Und 
dies Manna kann bezahlen. Wenn gegen ein derartiges Werk, 
von deſſen Gejchnadlofigfeit das Hervorgehobene nur wenige 
Proben bietet, eine jpätere Zeit energijchen Proteft erhob und 


4 Dritted Kapitel. 


Alles that, um es aus Berlins Kirchen zu verdrängen, fo darf 
fie deswegen nidyt der Unfirdjlichkeit geziehen werden. 
Katholifen gab es damals in Berlin nicht viel. Sie lebten 
in Berlin, wie in ganz Preußen ungeftört ihrem Glauben, fie 
rühmten Friedrich nady*), „daß fie unter der Herrichaft eines 
Fürſten ihres Glaubens nicht mehr begehren fünnten, als er 
ihnen zugeſtehe“. Die vielen theoretiidhen Schriften eifriger 
protejtantifcher Berliner Prediger waren, wenn fie aud) gegen 
den religiöfen Standpunkt der Katholifen Front madjten, mehr 
zur Bewahrung der eigenen Lehre, als zur SHerabjeßung der 
Andersgläubigen beftimmt. Nur einmal fam es zu einer anti« 
fatholiichen literarifchen Bewegung, die fid) aber ausſchließlich 
gegen den Bapft, nicht gegen den Katholicismus und am wenigften 
gegen die Berliner Katholiken richtete. Der Papft hatte, nach— 
dem das Anfinnen, König Friedrich jolle fi) durd) ihn zum 
König von Preußen erheben laſſen, abgelehnt worden**), Ein: 
ſpruch gegen die Führung des Königsnamens eingelegt.’**) Wider 
ſolche Uebergriffe der geiftlichen Madjt wurde von Berlin aus 
Proteft erhoben. +) In langathmiger Rede wurden die Anfprüche 
des Papftes überhaupt beftritten, die päpftlicyen Schmeichler 
und Rathgeber zurechtgewiejen und endlid; „das päpftlicye Breve 
wider die Krone Preußen insbefondere unterſuchet und Dabei 
gewiejen, daß alle gefrönten Häupter, abſonderlich aber alle 
fatholifchen Könige damit von dem jebigen Papſt heftig beleidigt 


*) Laspeyres bei Ranfe II, 287. 

**) Vol über das merkwürdige Schreiben bes Jeſuiten Vota an 
Friedrich, Ranke L, 441. ferner für den ganzen Abichnitt M. Lehmann, 
Preußen und die katholiſche Kirche, Bb. I, Lpz. 18578, 365fg., 370f., 
395fg., 625 ff. 

+**) Im Breve vom 16. Apr. 1701. 

7) Päpitliher Unfug wider die Krone Preußen, welchen Clemens 
der XT. in einem ben 16. April a. 1701 ausgejtreueten irrigen Brevi zu 
Verkleinerung aller befrönien Häupter begangen. Cölln 1702. 98 &. in 4", 
(8. 2. St.) Die in Berlin gedrudte Schrift rührt von dem Halleichen 
Profefjor Ludewig ber. 
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worden jeien“. Der offiziöie Polemifer nahm die einzelnen 
Sätze des Breve durch und zeigte jchadenfroh den in demſelben 
herrſchenden „verwirreten periodus” auf; er höhnte den Papſt 
und warf ihm u. X. vor, dab er dem Deutichen Orden für eine 
Million Güter in Italien weggenommen und den Jefuiten ges 
ſchenkt habe; er hoffte feinen Gegner vollends dadurd) zu vers 
nichten, daß er ausführte, feine Widerlegungen jeien durch 
Zeugnifje päpftlicher Lehrer felbft betätigt. 

Ausübung ihrer firdlichen Geremonieen war den Berliner 
Katholiken nicht gewährt. Nur die Fatholifchen Gejandten, der 
Öfterreichifche und franzöſiſche, durften in ihren Häufern ihre 
Privatcapläne haben. Als aber der legtere, Gravel, Berlin ver- 
ließ (1688), wurde dem bei ihm fungirenden Pater Peter jofort 
bedeutet, er habe fid; aufs Schleunigfte von Berlin fortzubegeben. 
Und da diejer verlangte, wegen Einftellung des Gottesdienjtes 
„Teiner Gemeinde“ Mittheilung machen zu dürfen, erhielt er die 
Erflärung, daß man von einer römiſch-katholiſchen Gemeinde in 
der Refidenz nichts wifje. Noch jtrenger ging man 1697 gegen 
den im Haufe des öfterreichiichen Nefidenten Heems eine Weile 
geitatteten Gottesdienft vor. Da Heems nämlid) nicht erwirfen 
konnte, daß den in Wien beglaubigten brandenburgijcen Re: 
fidenten freie Religionsübung gewährt wurde, jo wurde Die 
urjprünglidy erlaubte Abhaltung des Gottesdienftes in feinem 
Haufe furzer Hand unterjagt. Dagegen wurde 1709, bei der 
in Berlin erfolgten Zuſammenkunft der Könige von Dänemarf, 
Polen und Preußen im königlichen Echlofje jelbft durd) Vota 
mit großer Pracht eine Meſſe gehalten, bei der die Füniglichen 
Diener hilfreiche Hand leiften mußten. Dies geſchah, „nicht 
ohne Staunen der Kalviniften und Lutheraner und nicht ohne 
tröftlihe Erhebung der Katholiken”, wie Wota meldete, der zu— 
gleich die Hoffnung ausiprady, daß „dieſe Vorjpiele den Zugang 
zu bedeutenderen Dingen öffnen und vorherjagen könnten“. 

Die Verſuche der Glaubensvereinigung, von denen früher 
die Rede war, jcdhienen um jo möthiger zu fein, als Die 
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reformirte Bevölferung ſich durd) die Aufnahme der Franzoien ers 
heblich vermehrt hatte. Dieje Aufnahme war hauptſächlich durd) 
den Gerechtigkeit: und durch den praftiichen Sinn des großen 
Kurfürjten erfolgt, der fi) auch ſpäter bei dem Einlafjen der 
Juden bethätigte. Wie er den Legteren gegenüber ſich über die 
religiöfe, jo jeßte er fi) bei den Erfteren über die nationale 
Scyranfe hinweg: in den Franzoſen jah er nicht Gegner jeines 
Volfes, ſondern tüchtige Arbeiter und fortgejchrittene Culture 
menjchen. Moderne Gedanken von der Nothwendigfeit und dem 
Nutzen der Verſchmelzung verfchiedener Eulturelemente lagen ihm 
und feinen Zeitgenofjen fern. Daß er durch die Aufnahme diejer 
renden das Wefen der Berliner umgejtalten half, hätte er am 
wenigjten geahnt. Die jchwerfälligen, geiftig wenig beweglichen 
Märfer wurden durd die leichtlebige, mitunter leichtfinnige, 
wißige, anmuthige, troß aller ſcheinbaren Oberflächlichkeit ftetige 
Art der Franzojen ebenjo wie durd) das nüd)terne, verjtandese 
ſcharfe, glaubengeifrige, allen Hindernifjer zum Trotz auf ein 
praftifches oder ideales Ziel losſteuernde Wejen der Juden 
mannigfad) geändert. Das Aneinanderreiben verjchiedener, oft 
entgegengejegter Eigenfchaften hatte die wohlthätigiten Wirkungen. 
Das Nebeneinanderwohnen führte zur Vereinigung, die Betrad)- 
tung neuer Arten der Gottesverehrung, unbefannter Sitten, 
andersgeitalteter Lebensführung erzog zur Duldung. Als die 
Erfenntniß von der Vereinbarkeit getrennter Elemente gewonnen 
war, trat eine wirkliche Bereinigung ein. Schon zu den Zeiten 
Friedrih Wilhelms I. gab die franzöfiiche Eolonie ihre völlige 
Abgeichlofienheit auf und ließ durch Verſchwägerung Deutiche 
ein in ihre uriprünglid) ftreng gehüteten Eirkel. In den legten 
Jahren Friedrichs des Großen begannen jchöne und reiche Jü— 
Dinnen, nachdem fie den Uebergang zum Ehriftenthum vollzogen 
hatten, in die vornehmeren bürgerlichen, mehr nod) in die adligen 
Kreiſe des Staates, befonders aber der Hauptitadt, ihren Ein 
zug zu halten. Ein Jahrhundert, nadydem Franzofen und Juden 
als Fremde in Berlin aufgenommen worden waren, hatten jie 
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Berlin als wahre Heimath fennen gelernt und hatten dazu beis 
getragen, das Weſen der Stadt völlig umzugeitalten. Die 
Aufnahme der Fremden hatte andere und größere Wirkung ge 
übt, als die Veranftalter jener Maßregel geahnt hatten. 

In Folge der harten Verfolgungen, weldyen die Hugenotten 
in Frankreich ausgejeßt gewejen, waren manche Flüchtlinge nad) 
Brandenburg gekommen.) In Berlin hatten fid) 1672 Die 
eriten Anfiedler eingefunden. Sie conftituirten fid) alsbald zu 
einer Gemeinde, zuerjt unter dem Prediger Fornerod, dann unter 
Abbadie. Die gottesdienftlihen Zufammenfünfte fanden urſprüng— 
lid in einem Zimmer des Marftallgebäudes, jeit 1682 im der 
Schloßcapelle ftatt. Am 11. September 1684 erhielten Die 
Aelteften das Recht, ein Conſiſtorium zu wählen. Der Haupt: 
ftrom der franzöfiichen Flüchtlinge ergoß fid) nad) Berlin erit, 
al3 am 18. October 1685 das Edict von Nantes aufgehoben 
wurde. Unmittelbar darauf nämlid) am 29. October 1685 war 
von dem großen Kurfürften ein großes Privileg erlafjen worden, 
deſſen Anfang folgendermaßen lautet: 

„Bir Friedrich Wilhelm... Thun fund und geben männig— 


*) Ueber Einwanderung und Spätere Zuftände der franzöjiichen 
Colonie vgl. das Hauptquellenwerf!: M&moires Pour Servir A L’Histoire 
Des Réfugiés Frangois Dans Les Etats Du Roi. Par Messieurs Erman 
Et Reclam Tome 1. (Vign.) A Berlin Chez Jean Jasperd, MDCCLXXXI. 
Imprime& chez G. F. Starcke. Vom 7. Banbe Memoires... Par Erman... 
8b. VIII u. IX find erfdienen A Berlin, Chez Frederic Barbier 
MDCCXCIV u. 1799 (!) Der legte Band mit dem Separattitel: Tableau 
Des Militaires Et Des Nobles Appartenans Aux Colonies Francoises 
Des Etats Du Roi Depuis L'Epoque Du Refuge. Jeder Band hat 
ein Titeltpf. von D. Chodowiecki inv. et se. — Eine gute Zulammens 
ftellung, freilich mit vielen überflüffigen Bildern, iſt „Geſchichte der fran« 
zöliihen Colonie in Brandenburg- Preußen, unter beionderer Berüdiichti- 
gung ber Berliner Gemeinde. Aus Beranlaffung der jweihundertiährigen 
Yubelfeier am 29, Det. 1335 im Auftrage des Conſiſtoriums der Franzö— 
fiihen Kirche zu Berlin und unter Mitwirkung des hierzu berufenen 
Comitees auf Grund amtliher Quellen bearbeitet von Dr. Ed. Muret. 
Berlin. Trud von W. Bürenjtein, 1885. 360 SS. in 4%. Die Colonie- 
liite von 1688 tft von R. Beringuier 1838 herausgegeben worden. 
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lichen hiermit zu willen, nachdem die harten Verfolgungen und 
rigoureusen proceduren, womit man eine Beithero in dem 
Königreich Frankreich wider Unjere der Evangelich-Reformirten 
Religion zugethane Glaubens-Genofien verfahren, viel Familien 
veranlaffet, ihren Stab zu verjeßen und aus felbigem König- 
reiche hinweg in andere Lande fid) zu begeben, daß wir dannen- 
ber aus gerechtem Mitleiden welches wir mit ſolchen Unfern, 
wegen des heiligen Evangelii und defjen reiner Lehre ange- 
fochtenen und bedrengten Glaubens-Genofjen billig haben müſſen, 
bewogen werden, mittel$ dieſes von uns eigenhändig unter 
fchriebenen Ediets, denenjelben eine fichere und freye retraite 
in alle unjere Sande und Provincien in Gnaden zu offeriren 
und ihnen dahineben Kund zu thun, was für Geredhtigfeiten, 
Freyheiten und Praerogativen Wir ihnen zu concediren gnädigft 
gefonnen jeyen, und dadurch die große Noth und Trübjal, wos 
mit es dem Allerhöchften nad) feinem allein weifen unerforſch— 
lien Rath gefallen, einen jo anjehnlicdyen Theil feiner Kirche 
heimzufuchen, auf einige Weiſe zu subleviren und erträglicher 
zu machen." 

Den Flüchtigen wurden die Wege angegeben, auf weldyen 
fie nad) Preußen gelangen konnten. Die Eingewanderten follten 
all ihr Hab und Gut frei einführen dürfen; Häufer jollten ihnen 
eingeräumt, denen, die bauen wollten, Baumaterialien gewährt 
werden; Geldunterftüßungen jollten denen zu Theil werden, die 
Fabriken anlegen, Zandgefchenfe denen, welche Aderbau treiben 
wollten. Die Bürgerlichen follten das Bürgerredyt und den un— 
entgeltlichen Eintritt in die Zünfte, die Adligen volle Gleich— 
ftellung mit den heimijchen Adligen haben. Yreiheit des Gottes: 
dienftes, Schlichtung der Streitigkeiten durch franzöſiſche Schieds— 
richter wurde ihnen bewilligt. 

Die in Berlin unter Zeitung des Marichalld von Grumbkow 
niedergejeßte Generalcommiffion hatte troß einer auf die Bürger 
ausgejchriebenen Zwangscollecte einen jchweren Stand, den 
mittellojen Flüchtlingen Unterkunft und Unterhalt zu verjchaffen. 
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Viele hatten freilid; Geld und Geldeswerth aus Frankreich ge— 
rettet, das fie in der neuen Heimath nußbringend verwenden 
fonnten. Aus den Hunderten, Die vor der großen Einwandes 
rung in Berlin gelebt hatten, waren im Jahre 1697: 4292 
Seelen geworden, die fi) bis 1703 auf 5689 vermehrten; im 
Fahre 1724 zählte man gar 8496. Aus einer im Jahre 1700 
aufgenommenen Berufsftatiftif ergibt fi), daß unter 458 felbft- 
ftändig thätigen Männern — jehr Viele waren durd) Alter und 
Krankheit gehindert, einem Berufe nachzugehen — 82 Kauf: 
leute, 54 Beamte, 25 Aerzte, 52 Goldarbeiter, Juweliere, Stein- 
ichneider, 46 Frijeure und Perückenmacher, 27 Gärtner, 18 Gaft- 
wirthe fidy befanden. Die Prediger de Gaultier und Ancillon 
jorgten für die religiöjen Bedürfniffe der Gemeinde, welche fich 
nunmehr in der Dorotheenjtädtiichen und der Domkirche auf 
dem Schloßplaß zu gottesdienftlichen Uebungen zufammenfand. 
Der Erftere hielt dem Schugherrn eine Leichenrede im Namen 
der „angenommenen Yamilie" und dankte für die Aufnahme, 
welche die Flüchtlinge in dem fiheren Hafen der Brandenburgi- 
ihen Staaten gefunden hatten. In dem prächtigen Leichenzuge 
des großen Kurfürften figurirten aud) viele „Refügirte”, mit 
ihren langen Perüden, runden Hüten, weißen Bäffchen alle den 
Geiftlichen ähnlich. 

Die Berliner franzöfiiche Eolonie erhob fid) bald zu Reich— 
thum und Anjehen. Viele Mitglieder derjelben erbauten Häufer, 
errichteten Krambuden auf dem Mühlendanm, Läden unter den 
Bogengängen der „neuen Stehbahn". Sie begründeten nad) 
franzöfifhem Mufter Gafthäufer, welche durch ihre Zierlichkeit 
den von Alters her wegen ihres Schmußes berüchtigten deutjchen 
entgegentraten und eine gejundere Koft als jene boten. Sie 
zeichneten fid) durch Fabrikation von Wollitoffen, Tuchen, Zeugen 
aller Art, Handſchuhen, Hüten aus, fie erwarben ſich Verdienite 
in den verfchiedenen Zweigen der Metallinduftrie, fie führten 
die gewirkten Tapeten, Gobelins, jowie allerlei zur feineren 
Toilette dienenden Gegenjtände in Berlin ein. 
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König Friedrid, hatte die Sorge für die Emigranten als 
Vermächtniß feines Vaters übernommen. Er ſuchte die Streitig- 
feiten, welche über den Vorrang der Prediger, über Adminiftration 
des Kirchenweſens ausgebrodyen waren, friedlid) zu jchlichten. 
Er errichtete 1694 für ſämmtliche franzöfticyen Gemeinden 
Preußens in Berlin ein aus drei geiftlichen und vier weltlichen 
Räthen beftehendes Oberconfiftorium zur Leitung der geiitlichen 
Angelegenheiten. Die Eoloniften erhielten bejondere franzöftiche 
Rechte. Ein eigenes Kirdyengebäude, der jebt nod) jogenannte 
franzöftihe Dom auf dem Gensdarmenmarkt wurde 1705 er: 
baut, nachdem jchon 1701 die Hälfte des ehemaligen Werder- 
ichen Stallgebäudes den Franzojen zum Gottesdienft eingeräumt 
worden war, — die andere Hälfte blieb der deutich-reformirten 
Gemeinde rejervirt. Der ganze Bau hatte 13,006 Thlr. 17 gr. 
T pf. gefoftet. Die nöthigen Summen waren durd) Gejchenke 
zufammengebradjt worden, bei denen der König mit gutem Bei— 
ipiel vorangegangen war, theil® durd; Sammlungen, die man 
in Deutſchland und im Auslande veranftaltet hatte. Der Bau- 
grund, 568 Quadratruthen, war urjprünglic mit 71 Ihalern, 
d. h. die Ruthe für 3 gr., bezahlt worden; 1702 erlegte man 
diefe Summe noch einmal, um Streitigkeiten zu vermeiden.”) 

Auch die Bildung der Jugend war ſchon von dem großen 
Kurfürften ins Auge gefaßt worden.“) Nachdem aber eine 
1684 begründete „franzöfiiche Akademie” jehr geringe Erfolge 
gehabt hatte, wurde 1689 das nod) heute bejtehende franzöfiiche 
Gymnafium begründet. Urjprünglidy zum Unterridyt in Religion, 


*) Diefe Einzelheiten — ſehr lehrreih, wenn man bedenkt, daß ber 
Grund und Boden jegt ebenioviel Tauſende von Thalern werth ift, wie 
damals Groihen bezahlt wurden — find folgender anonym erihienenen 
Schrift entnommen: Memoire historique pour le Jubil& séculaire de 
la dedieace du temple de ia Frederiestadt eélébré le 24 Mars 18305. 

**) Vgl. G. Schulze, Bericht über das Königl. franz. Gymnaſium 
in den Jahren 15891580, Berlin ISW, mo die weitere Literatur vers 
zeichnet iſt. 
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Latein, Philojophie, Mathematik beftimmt, dem bald das Griedji- 
ſche hinzugefügt wurde, auf drei Glafjen, jede mit zweijährigem 
Curſus angelegt, anfänglid) jchwanfend zwifchen College und 
Univerfität, in den erften Jahren jelbft eines angejtellten Leiters 
entbehrend, entwidelte es ſich bald zu einem deutichen Gym— 
nafium, das fi im Weſentlichen nur durch feine franzöftiche 
Unterrichtsfpradye von den Schweiteranjtalten unterjchied. Manche 
Beitimmungen des wahricheinlidh 1690 erlafjenen erften Schul— 
ftatut3 muthen den heutigen Leſer feltiam an, jo die, dab die 
Schüler innerhalb des Gymnaſiums nur lateinifcd) fprechen 
durften, ferner das ausdrüdlidye Verbot des MWaffentragens und 
die Anordnung, daß die Schüler nur auf befondere Erlaubniß im 
Sommer ſchwimmen, im Winter das Eis betreten durften. Der 
Unterridyt wurde durd) zwei vom Conſiſtorium abgeordniete Ins 
ipectoren beauffichtigt. 1695 wurde die Anftalt von 43 Schülern 
beſucht. Einer derjelben recitirte bei der öffentlichen Prüfung 
ein von ihm verfaßtes franzöfiiches Gedicht über den Kaffee. 
Der berühmtefte Lehrer der erjten Periode war Chaupin, ein 
Philoſoph, der aber den Hoffnungen nicht entiprad), die man 
auf ihn gebaut hatte, vielmehr durch uncollegialiiches Verhalten 
die Wirfjamkeit der Anjtalt erſchwerte. Im Jahre 1701 wurde, 
durdy freundliches Entgegenfommen des Königs, ein Haus in 
der Niederlagftraße erworben. Ein neues Statut, im Jahre 
1703 erlaffen, behielt während des ganzen 18. Jahrhunderts 
Beftand. Durd) dasjelbe wurden fieben Infpectoren mit großer 
Gewalt als die eigentlichen Regenten der Schule ernannt. Der 
damals entworfene Unterrichtsplan beſchränkte fid), außer der 
nothwendigen Rüdficdytnahme auf Schreiben, Rechnen, Religion, 
im Wefentlicyen auf Lateinisch und Griechiſch. In der erjteren 
Sprache ftieg man bis Cicero und Horaz, in der lebteren bis 
Homer und Siofrates auf. Merkwürdigerweife, im Gegenjaß 
zu modernen Zuftänden, wurden die Colloguia des Erasmus 
mit zur Lectüre bejtimmt. Auf Rhetorif wurde bejonderer 
Werth gelegt. Die häuslichen Arbeiten waren verhältnigmäßig 
Geiger, Berlin, 1. 6 
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groß: fait für jede Claſſe war täglid) ein lateinifches Exercitium 
beftimmt. 

Nicht auf Gelehrſamkeit wurde bei der Erziehung der fran- 
zöftichen Jugend der Hauptnachdruck gelegt. Trotzdem entwickelte 
fid) in der Colonie ſchon frühzeitig ein literariiches Leben. Zeug: 
niß dafür legt eine literarifchskritiiche Zeitichrift ab, die gewiß 
die erjte derartige ift, die in Berlin gedrucdt wurde.) Mochte 
diefelbe auch hauptſächlich Auszüge aus neuerfchienenen Büchern 
enthalten und fid) meift al8 Ableger der Parijer gelehrten Zeit- 
ichrift zeigen, jo befundete fie doc) das lebhafte Bedürfniß der 
Flüchtlinge, mit der jchriftftelleriichen Ihätigfeit der Heimath 
vertraut zu bleiben. 

Unter den Gelehrten der franzöfiichen Eolonie ragten neben 
den verjchiedenen Mlitgliedern der Familie Ancillon, die als 
Lehrer, Prediger und Richter thätig waren, bejonders drei her— 
vor: Abbadie, Lenfant und Beaufobre. 

Jacques Abbadie wurde durch fein Werk über die Wahr: 
heit der hriftlichen Religion hochberühmt. Wer über denjelben 
Gegenſtand fchreiben wollte, mußte, jo meinte Montfaucon, bei 
ihm, Grotius oder Pascal’*) in die Schule gehen. Frau von 
Sevigne erklärte es für das vortrefflichite aller Bücher, und der 
Herzog von Montaufier bedauerte, daß ein folder Mann nicht 
mehr Frankreich, fondern Preußen angehörte. 

Jacques Lenfant (1661—1728) war als Lehrer und Pre— 
diger tüchtig, ein eifriger Hiftorifer, der ſich durch feine aus den 
Duellen geichöpften Darftellungen der großen Kirchenverſamm— 
Iungen des 15. Jahrhunderts Ruhm erwarb. Den Kirchen— 
helden jener Zeit, die gegen Papſtthum und Berderben der 
Chriſtenheit geftritten, ahımte er in feinen heftigen Kämpfen 


*) Nouveau journal des savants dress& A Berlin 1696—1698 
herausgegeben von Etienne Chaurvin. 

++) Montfaucons Brief bei E. de Broglie, Mabillon, Paris 1888, 
Il, 276. Bgl. ferner aud für ba3 Folgende Muret S. 54. Ranke ], 
452, U. d. Biogr. II, 194. 


Religidie Bewegung. 83 


gegen die Zejuiten nad. Aber er wußte, daß die Stärkung 
der Getreuen höher jtand, als das Niederſchlagen der Gegner. 
Darum unternahm er mit Beaujobre eine franzöfifche Ueber— 
fegung des Neuen Teſtaments (zuerft 1718 erjchienen), die all» 
gemeine Anerkennung, weit über Wohnort und Heimath der 
Ueberjeger, fand. Sie, die Heimathlojen ſchufen in Diefem 
Werfe ein geiftiges Band, das fie mit dem Boden verknüpfte, 
aus dem fie jtammten. 

Der bedeutendfte umter den Theologen war Lenfants Mit- 
arbeiter an der franzöſiſchen Bibelüberjegung Sjaac Beau- 
fobre (1659—1738, in Berlin jeit 1695). Als Beaufobre ftarb 
(1738), fchrieb Friedridy der Große an Voltaire: „Er war ein 
waderer, biederer Mann, von großem, feingebildetem Geift, ein 
großer Redner, jehr bewandert in der Kirchengejchichte und 
Literatur, ein unverföhnlicher Feind der Sefuiten, der befte 
Stilift in Berlin, ein Mann voll Feuer und Leben, weldjes 
jelbft durch feine SO Zahre nicht erfaltete.“) Er madıte die 
größten Anjtrengungen, den Reformirten die Rückkehr nach 
Franfreid) zu ermöglichen, widmete fid) aber mit Eifer den 
Intereffen feiner preußijchen, bejonders Berliner Wolf3s und 
Slaubensgenofjen. Um ihnen treu zu bleiben lehnte er mehrere 
an ihn ergangene Berufungen nad) auswärts ab. Aud) er 
erlangte durch feine gejchichtlichen Werke, vor Allem jeine 
fritiiche Gejchichte der Manichäer großen Ruhm. Größeren 
verdient er durch jeinen merkwürdig freien Standpunkt, durd) 
den er gerade Friedrich) dem Großen ſympathiſch werden mußte. 
Denn von ihm rührt das Wort her: „Ich fenne fein größeres 
Gut als die Freiheit im Denken, keine angenehmere Beichäfti- 
gung als das Suchen nad) Wahrheit, fein größeres Vergnügen 
als fie zu finden und fie auszuſprechen.“ Ein folder Mann 
war werth, Genofje und Berather einer Fürjtin wie Sophie 
Charlotte zu jein. 


*) Ueberfegung nad) Muret ©. 66. 
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Juden lebten jeit 1671 wieder, nad) faſt hundertjähriger 
Pauje in Berlin. Aud) ihnen hatte, wie den Franzoſen, der 
große Kurfürft in den brandenburgiſchen Landen ein Ajyl ge 
währt. Aber den ihres Glaubens halber aus Deiterreid) ver- 
triebenen Zuden wurde nidyt in weitherziger Art die Refidenz 
geöffnet, um dort in unbeſchränkter Anzahl Zeit ihres Lebens 
zu wohnen; vielmehr wurde auf zwanzig Jahre eine jehr fleine 
Anzahl unter allerlei den Handel bejchränfenden Bedingungen 
und unter verjchiedenen pefuniären Laſten privilegirt. Die 
Aufgenommenen erhielten nur perjönlid) gültige Schußbriefe; 
das Recht der Aufnahme („Anſetzung“) des eriten Kindes wurde 
erit 1680 gewährt; die Nichtprivilegirten („Unvergleiteten“) 
wurden mit aller Strenge aus der Stadt verwiefen. Die Ein- 
gewanderten wohnten zumeift in der Jüdenſtraße und in den 
Audenhöfen. Ihre Beidyäftigung war zumeift der Kleinhandel, 
Pfandnehmen und Geldleihen; außerdem fand die Steinſcheider— 
(Petichierftecher-) Kunſt frühzeitig Aufnahme bei ihnen. Schon 
in der erften Zeit wird, außer den Judenſchlächtern, deren man 
zur Ausübung der Geremonialvorjchriften nöthig bedurfte, ein 
jüdiicher Zahnarzt, ein Arzt, ein Barbier, jelbit eine Sängerin er- 
wähnt, die an den Hof befohlen wurde. Ein Rabbiner ordnete 
die religiöjen Angelegenheiten der Juden; eine der erjten 
Sorgen der Anfiedler war die Anlage eines Friedhofes (in der 
jeßigen Großen Hamburgerftraße) geweien. 

Als die in den erjten Schußbriefen bewilligten zwanzig 
Jahre um waren, wurde den in Berlin anjäffigen Juden ein 
weiteres nicht auf eine beftimmte Zeit beſchränktes Privilegium 
ertheilt. Dies geichah, trog mancher gegen die Juden von 
Behörden, Kaufleuten, Theologen geltend gemachten geichäftlichen 
und religiöfen Gründe. Dagegen wurde das dem Kurfürjten 
zuftehende Recht der Vertreibung der Juden ausdrüdlid) 
hervorgehoben. Die Zahl der in Berlin anfäjfigen Juden hatte 
fihh auf 1000 Seelen erhöht; da eine weitere Vermehrung 
unerwünſcht jchien, jo fjollten Feine weiteren Schußbriefe aus: 
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gegeben werden, bis die Zahl wieder auf die urſprünglich ge- 
duldeten fünfzig Familien zurüdgegangen wäre Der Leibzoll 
wurde wieder eingeführt, ein beſtimmter Procentjaß für die zu 
nehmenden Zinjen normirt, die Haufirer werden ftreng be— 
wacht, ein Verbot erlafjen, Häufer zu erwerben. 

Schon zur Regierungszeit Friedridyg gab es einige, Die 
beiondere Vorrechte genofjen. Unter den Hofjuden, welchen 
joldje zu Theil wurden, war Jobſt Liebmann der Hervor— 
ragendite. Durd) feine Verheirathung mit der Wittwe feines 
Rorgängers Iſrael Aaron rücdte er auch in deſſen amtliche 
Stellung ein. Aber gewiß nur feiner gejchäftlichen Tüchtigfeit, 
nicht der Schönheit jeiner Frau, von deren Einfluß auf den 
König man viel gefabelt hat, verdankte er jeinen hohen aber 
viel beneideten Rang. Er war Juwelenlieferant für das kur— 
fürſtlich-königliche Haus und die höheren Staatsbeamten. Wie 
groß der Umfang jeiner Geſchäfte war, geht daraus hervor, 
daß er 1691 eine Abfjchlagszahlung von 20,000 Thlrn., feine 
Wittwe 1705 eine Schuld von 50,000 Thlrn. bezahlt erhielt. 
Er war von Leibzoll frei, befam das Recht chriftlicher Kaufleute, 
daß jeine Handelsbücher als beweiskräftig betrachtet wurden, 
ſtand nicht unter der Judencommiſſion, jondern direct unter 
dem Kammergericht und hatte allein die Erlaubniß, eine Syna= 
goge zu halten. Solcher Bevorzugung wegen wurde er von den 
Ehrijten gehaßt und von den Juden beneidet. Gegen ihn und 
jeinesgleichen, 3. B. den Hofjuden des Kronprinzen, Marcus 
Magnus, wurden Anflagen erhoben und böje Spottverje gedichtet. 
Auf den Legtgenannten hat fid) ein jedenfalls aus den Kreiſen 
jeiner Glaubensgenofjen jtammendes längeres Gedicht in jehr 
ſchlechten Verſen erhalten, das jeine Worberliner und feine 
Berliner Zeit gehäſſig darftellt, ihn verſchiedener Vergehen be— 
zichtigt und ihm ein jchlimmes Ende vorherverfündigt. 

E3 wäre den Juden müßlicdyer gewejen, in ihren Reihen 
Eintracht zu halten, denn von außen drohte ihnen Gefahr. 
Außer der Neigung der Regierenden, den Geduldeten die wenigen 
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Rechte zu beichränten oder zu rauben, war die Befehrungsluft 
der dhriftlichen Theologen und der fanatifche Eifer einzelner 
Convertiten gejchäftig den Juden zu jchaden. Spener empfahl 
die Zudenbefehrung aufs Enticjiedenfte, rieth aber, feinem milden 
Weſen entſprechend, aud) bier zur Milde, verlangte von der 
Regierung höchſtens Unterjtügung, feinen Befehl und wünjchte 
die Vermeidung jedes Zwanges. Andere gingen weiter. 3.2. 
Eifenmenger häufte in feinem umfangreichen Werfe „Das ent: 
dedte Judentum” aus jüdifchen und antijüdiichen Schriften 
vergangener Jahrhunderte ein gewaltiges Bollwerk von Anklagen 
gegen die Juden zufammen. Auf des Königs Antrieb, der fid) 
vergeblid) bemüht hatte, das auf Befehl des Kaifers confiscirte 
Bud freizumadjen, wurde es in Berlin neugedruckt.“) Ge: 
taufte Juden erwirften Verbot und Unterdrüdung chriſten— 
feindlicher Schriften; Andere veranlaßten das Verbot der bei 
dem Gebete Alenu angeblidy gebrauchten chrijtenfeindlichen 
Worte und Gebärden. 

Am ſchärfſten trat gegen die Juden der Herausgeber der 
erften Berliner Monatsichrift auf (vgl. unten Kap. 4. Er 
nannte die in Deutichland, aljo aud) die in Berlin lebenden 
Juden, „ein liederlich Gefindlein, die derjenigen Indulgenz bei 
weiten nicht würdig find, die ihnen ihre Patronen, jo fie mit 


*) Diefer Abjchnitt über die Juben, ſowie die übrigen dieſes Wertes, 
welde einen ähnlichen Anhalt haben, find auf Grund meines Werkes: 
Geſchichte der Juden in Berlin, 2 Bände, Berlin 1871, bearbeitet. Dort 
find die handiriftlihen und gedrudten Quellen genannt, die Daher bier 
nit mehr im Ginzelnen aufgezählt werden. Dazu fommen einige 
neuerdings von mir in ber „Zeitichrift für Geichichte ber Juden im 
Deutihland“, 5 Bände Braunihweig 1886—1891 veröffentlichten 
Studien: III. ©. 185-235. „Bor hundert Jahren“, IV. ©. 29-65. 
Kleine Beiträge zur Gefchichte der Juden in Berlin, 1700—1S17. Aus 
Berliner Zeitungen, Zeitichriften und Brochüren 1741—1830, dal. ©. 283 
bis 286: Berliner Börfenordnungen, 239— 360: Für das Literariiche find 
bie daſ. I. 377— 882, Il. 201—203, III. 84—56, 262—274 von M, Stein- 
fchneider beigebradjten Mittheilungen über die hebräiiden Drude in 
Berlin benugt 
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Geld gewinnen, zu Wege bringen. Es iſt ein Abichaum der— 
jenigen Zuden, welde in Aſia und Africa wohnen.“ Unter 
den Borjchlägen, die er machte, um die Juden zu befehren, 
befanden fih) die, daß man die Juden anhalten müſſe, den 
Sonntag durch zweimaligen Beſuch ihrer Synagoge zu feiern, 
wobei fie durch Milfionäre auf Grund chriftlicher und fabba- 
liftiicher Schriften über den Meifias zu belehren jeien. Er 
beantragte, die Wideripenftigen mit Geld- oder Leibesftrafe zu 
belegen. Er war ferner nicht abgeneigt, den Juden ihre Kinder 
wegnehmen und diefelben von ihrer Geburt an chriftlich erziehen 
zu laſſen. Folgten die Negierenden auch nicht dieſen Vor— 
ſchlägen, fo wachten fie dod) eifrig darüber, dat der herrichen- 
den Religion fein Abbrud) geſchah. 

Jede Entheiligung des Sonntags und der Feiertage wurde 
Ichwer geſtraft. Der Umftand, daß 1708, als das Burimfeft 
in die Charwoche fiel, das Purimfpiel troß der kirchlich ge 
botenen Faftenzeit aufgeführt wurde, gab Veranlafjung zu einem 
allgemeinen Verbot diejer Spiele. 

Dieſe Spiele felbft find nicht befannt. Vermuthlich in 
jüdiſch-deutſcher Sprache geichrieben, werden fie gewiß feinen 
höheren Standpunft eingenommen haben, als die damalige 
dramatijche Literatur überhaupt. Ein wirkliches geijtiges Leben 
tonnte fi) bei dem niedrigen Bildungsgrade der Juden und 
den Bedrüdungen, die fie zu erdulden hatten, in jener Zeit 
nicht entwideln. Zwar wurden hebräifche Bücher in Berlin 
gedruct, ſeitdem Jablonski 1697 eine hebräifche Druckerei er: 
richtet hatte und durd) jüdische Factoren verwalten ließ und 
noch mehr als jeit 1708 ein jelbjtändiger jüdischer Drucker und 
Verleger jeines Amtes waltete. Theile der Bibel, mit und ohne 
Gommentar, Gebetbücher, ethiiche Schriften, Mifchnah-Ausgaben, 
eine jüdiſch-deutſche Bearbeitung eines alten deutſchen Volks— 
budyes wurden edirt. Der Geijt der damaligen jüdijch-litera- 
riihen Bewegung: kabbaliſtiſch-myſtiſcher Unfinn und fabbatia- 
nijche, von den Anhängern des |. g. Meſſias Eabbatai Zevi 
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verbreitete Schwärmerei jpiegelte ſich aud) in den zu Berlin 
erfchienenen Schriften wider. Wenn Simon Wolff Brandes 
vermitteljt Zahlenfpielerei aus einem Bibelvers die Verkündigung 
herausbradjte, daß Friedrich 1701 zu Königsberg in Preußen 
gefrönt werden würde, jo wurde er durch Jablonski über: 
trumpft, der auf gleihem Wege aus der Weberjchrift eines 
Pjalmes die Namen des früheren Kurfürften, die NRegierungs- 
zeit der hohenzollernichen Linie, das Alter des Kurfüriten- 
Königs und die Jahre feiner Regierung entnahm. Ein fabba= 
liſtiſches Buch wurde von dem Berliner Rabbiner approbirt 
und, nad) der blumenreihen Art des hebräijchen Stils als 
„ſüß und angenehm, wie vom Sinai herabgeflofjen“ bezeichnet; 
in einem andern wurde, zum Entjeßen der Gläubigen, die Drei- 
heit des göttlichen Wejens behauptet. Es waren recht armielige 
Geſellen, welche die Literatur vertraten, wie Aaron ben Samuel. 
Er hatte „den Polniſchen Branntwein und das Meizenbier* in 
Berlin eingeführt, wie er fih in einem langen deutſchen an den 
Kurfürjten gerichteten Gedichte rühmt, hoffentlic) wußte der arme 
alte Mann, der fid) ſelbſt aljo characterifirt, „denn ich habe nicht 
viel Verftand, nur ein wenig in Judenbüchern bekannt,“ in 
jeiner Fabrikation beffer Bejcheid als in deutſchen Verjen. So 
oft ſich Gelegenheit bot, wurde in diefen Schriften der Herrſcher 
des Landes verehrungsvoll gepriejen. 

Das größte Lob wurde ihm zu Theil, als 1714 die neue 
Synagoge in Gegenwart des SKönigspaares in der Heide: 
reutergafje eingeweiht wurde. Sie wurde zur einzigen Synagoge 
der Berliner Gemeinde erhoben, während vorher vier Privat: 
ſynagogen zu Andachtsübungen geitattet gewefen waren. Die 
Beitgenofjen rühmten die Pracht des neuen Gebäudes, weldyes 
dem der portugiefiihen AZuden in Amjterdam an Schönheit 
nichts nachgebe. Der König hatte eine jchöne jeidene Dede 
zum Vorhang geichenkt, die gebührend angejtaunt wurde. In 
ihren heiligen Räumen, in denen feine Mufif ertönte — die 
Judenſchaft hatte gelegentlidy vorgeitellt, „daß fie dergleidyen 
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Mufit in ihrer Synagoge nicht gebrauche“ — durften fie ihren 
Gott loben und den König preiſen. Rührend Hingt, wenn aud) 
wie ein jeltijamer Ton aus längjtvergefjenen Tagen ein Segens— 
ſpruch, wie der folgende (1710 an einem Buß- und Bettag 
gejprochene): „Gott, der jeinen Engel gejandt hat, zu zerichlagen 
das Heer der Aflyrer, da der König Hisfias lag auf feinem 
Bette, der jei auch mit Sr. Königl. Majeftät, wo Sie liegen, 
ftehen oder wandeln; Gott, der da macet Bahn und Weg im 
großen Meer, der wolle des Königs Regierung verlängern; 
Gott, der da gibt Weg und Steg in die Tiefe des MWafjers, 
wolle dem König verleihen einen gnädigen und janften Geiſt; 
auf feine Feinde joll er jchallen und jchreien; ewig hoffen wir 
zu Gott, daß Juda und Iſrael in feinen und unferen Tagen 
jolle geholfen werden." 
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Durch die wenigen Notizen, welche bisher über die Arbeiten 
einzelner Theologen gegeben wurden, iſt das wifjenjchaftlidye 
Leben Berlins nicht genügend geſchildert. 

Diejes ift aufs Engfte mit dem Namen von G. W. Leibniz 
verfnüpft.*) Nicht zum erjten Male begegnet uns Leibniz’ Name. 
Als Freund der Sophie Charlotte, als dichteriſcher Verherrlicher 
einzelner Creignifie des königlichen Haujes, als religiöfer 
Friedensftifter trat er vor uns auf. Er ijt der berühmtejte 
Gelehrte und Schriftiteller, der in Berlins Geiftesgejchichte 
bisher vorfam und an Univerjalität des Geiftes wird er kaum 
von einem derjenigen erreicht, gejchweige denn übertroffen, 
welche nad) ihm famen. Will man, um den Modernen, Die 


*) Für Leibniz vgl. Prantl, in der A. d. B. XVII, 173—209 und 
die dort angegebene Literatur. Außer diefem Artikel find beſonders be= 
nugt! Leibniz’ Werte ed. Onno Klopp 1. Reihe, Bd. 8, 9, 10 (Briefe 
wecdjel). — Zur allgemeinen Charakteriftit Kuno Fiſcher: Leibniz (3. Aufl. 
Heidelberg 1890). Für das PHilofophiihe vgl. Julian Schmidt, Geld). 
d. dtſch. Lit. Berlin 1886 Bd. I. bei. S. 79 fi. Brauchbare Auszüge: 
Fr. Kirchner, G. W. Leibniz. Sein Leben und Denken, Cöthen 1376. — 
J. Th. Merz, L. Heidelberg 1876. Für die Theodicee die deutfche Aus— 
gabe von R. Habs, 2 Bände. Yeipzig, Reclam. Für das Hiſtoriſche: 
Wegele, Geſch. d. diſch. Geichichtichreibg., Münden 1887; für das Poli— 
tiſche. H. Breßlau, Ztihr. f. preuß. Geſchichte 1870, ©. 317-348; für das 
Teutihe: 2.8 deutihe Schriften hgg. v. Guhrauer, 2 Bde, Berl. 1838 
u. 1840, Nachträge von Örotefend, Hannover 1846, Hoffmann v. Fallers— 
leben, Weim. Jahrb. II, 80 ff. — M. Haupt, Opuseula, Leipz. 1876. 
(3 Aufläge); A. Schmarfow, Leibniz und Schottelius, Straßburg 1877. 
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von jeiner Bedeutung nichts wiſſen, fein Weſen näher zu führen, 
unter den Späteren Namen nennen, die dem jeinigen an Be: 
deutung verwandt waren, jo könnte man PVoltaire, Schleier: 
macder, A. v. Humboldt wählen. Aber feiner derjelben, fo 
bodywichtig ein jeder ift, bedeutet für Berlin dasielbe, wie er. 
Voltaire nicht, theils weil er zu fehr Anreger und Anempfinder 
war, um jelbitändig Neues zu jchaffen, theil$ weil er Berlins 
Gultur in Bahnen leitete, die, da fie feinem uriprünglichen 
Weſen fremd waren, eher zum Unweſen als zum Segen gediehen. 
Schleiermacher nicht, weil er bei aller Mieljeitigfeit feiner 
Studien und troß der Großheit feines Charakters in erfter Linie 
Theologe war, ferner in der Zeit jo großen Trübſals lebte, daß 
er ebenjowenig zur vollen Entfaltung jeiner Kräfte wie zur 
gewünjchten Einwirfung auf Zeit und Umgebung gelangte. 
Endlid) A. v. Humboldt, in jeinem ganzen Wejen wohl der 
Leibniz am nächſten ftehende, deswegen nid)t, weil der Hof, auf 
den er in erjter Linie Einwirkung hatte, zu feiner Zeit nicht 
mehr das bedeutete, was er zu Leibniz' Beiten war und aud) 
deswegen nicht, weil er bei jeinem großartigen Wirken, das 
irgendwie zu jchmälern Verbrechen wäre, zuviel Worbereitetes 
vorfand, um als eriter Anreger, als Schöpfer zu gelten. 

Durd Leibniz’ befam das wiſſenſchaftliche Leben Berlins 
einen neuen Schwung. Gelehrte hatte es in Berlin aud) vor 
ihm gegeben; den encyclopädiichen Charakter, einen gewifjen 
großen Zug erhielt das gelehrte Treiben erft durd) ihn. Dies 
Weſen mit ein paar Strichen zu zeichnen, nicht etwa eine aus: 
führliche Gejchichte und Würdigung des unvergleicdylien Mannes 
zu geben, ift unfere Aufgabe. 

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), jeit 1676 in 
Hannover, trat jeit 1694 mit dem Berliner Hofe in Verbindung, 
weilte häufig in Berlin und übte, namentlid) jo lange Eophie 
Charlotte lebte, auf geiftigem und politiichen Gebiete großen 
Einfluß aus. Nur ging es ihm in Berlin, wie im ſeinem 
ganzen Leben: die anfänglidde Beachtung verwandelte ſich in 
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Nichtachtung. Er, der während jeines Lebens von den größten 
Gelehrten bewundert, von den Vornehmen geehrt worden war, 
wurde, nad) den Worten eines Zeitgenofjen, „wie ein Straßen- 
räuber“ begraben, ohne Aififtenz eines Geijtlicyen oder irgend 
eines höhern Beamten; aud) in Berlin, wo fein Wort Alles ge 
golten hatte, ericholl Fein Wort zu jeinem Gedächtniß. 

Seine Vielfeitigfeit war eine gradezu wunderbare. Er ge: 
hörte allen Fakultäten au. Er war practiicher Zurift, theores 
tiicher Theologe und beherrichte gleicdymäßig die beiden Zweige 
der philofophiichen Fakultät: die philologiſch-hiſtoriſche wie die 
naturwiſſenſchaftliche. Er kannte die alten und modernen 
Sprachen, ſchrieb lateiniſch und franzöſiſch mit gleicher Ge- 
wandtheit und hatte einmal die Abficht, einige fpätclaffiiche 
Scriftiteller zu ediren. Daneben ftellte er ein Alphabet der 
menjchlichen Gedanfen zujammen, conftruirte zu verfchiederen 
Malen Rechenmaſchinen, förderte durch merfwürdige Erfindungen 
die Optik, Nautik, Hydroftatif und begründete die Integral— 
rechnung. Er war ein umermüdlicher Suder und glüdlicyer 
Finder. Bei feinem allfeitigen Interefje mußte es vorkommen, 
Daß er fid) mit Gedanken Anderer begegnete, bewußt oder un- 
bewußt Fremdes zum Weiterbau benußte oder als Eigenes aus: 
gab. Aber viel häufiger war es, daß er aus dem unendlidyen 
eigenen Gedankenvorrath Anderen Stoff überließ, weite Gebiete 
andeutete, wie das der vergleichenden Sprachforſchung, Ent: 
dedungen ahnte oder ahnen ließ, wie die des Aneroidbaro- 
nıeters, die erſt Jahrhunderte nad) ihm bekannt, gleichſam neu 
erfunden wurden. 

Aus der Fülle diefes Wiſſens und dieſes AInterefjengebietes 
heraus regte Leibniz die Zeitgenofjen mädtig an. Faſt in 
jeder Sonderprovinz feines mächtigen Geijtesreidy fand er auch 
in Berlin Anhänger und Nachahmer. Am meiſten aber wirkte 
er als Philoſoph, Hiftorifer, Politifer und deuticher Schriftiteller. 

Wenn man jeßt von Leibniz jpricht, denkt man in erjter 
Linie an den Philofophen. Ein beitimmtes philojophiiches 
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Spitem ftellte er niemals auf. Zwei Ausdrüde find mit jeinent 
Namen aufs engfte verknüpft: präftabilirte Harmonie und 
Monaden. ene bedeutet zunächſt die Nebereinjtimmung zwiſchen 
Gedanken und Wirklichkeit, im Belondern das Zufanmmentreffen 
von Gottes Willen beim Schöpfungswerfe und feiner Aus— 
führung. Die alfo nad) gleihmäßigem göttlichen Rathſchluß 
gewollte und geichaffene Welt ift für den Menjchen die beite. 
Diefe, die Monaden, find die unvergänglichen Einheiten, Kräfte, 
die Elemente des Lebens, die nur der innern Vervollkommnung 
bis zu einem gewifjen Grade fähig find und fid) zu den Seelen 
der Menjchen und auch der Thiere entwideln. Das Streben 
der Monade befteht in allmäligem Fortſchreiten in fittlicher 
und geiftiger Beziehung. in Auffteigen zum höchſten geiftigen 
und fittlichen Fortichritt, zur Gottähnlichkeit, ift Dem Menjchen 
ebenfowenig möglich, als ein Herniederfinfen zur Verrohung, 
jenes nicht, au$ dem Begriffe der menjchlidyen Endlichkeit, dieſes 
nicht, weil ein radikales Böſe nicht eriftirt. 

Unter Leibniz' pbilojophiichen Schriften ift in unſerm Zus 
ſammenhang die Theodicee, mag fie auch nidyt das hervorra= 
gendfte Werk des Philojophen fein, die. wichtigite, weil fie die 
Summe der Gefpräd)e zieht, die Leibniz mit Sophie Charlotte 
gehalten. Es ijt ein Bud, von dem Fontenelle jagte: „Die 
Theodicee allein reicht hin, um ein Bild von Leibniz zu geben: 
es finden fid) darin eine ungeheure Belejenheit, merkwürdige 
Anekdoten über Bücher und Menſchen, viel Billigfeit und ſogar 
Gewogenheit für alle Autoren, die er citirt, mag er fie aud) 
befämpfen, erhabene und lichtvolle Blide ins Weite, Begrüns- 
dungen, deren Tiefe den mathematiſch gejchulten Geijt erkennen 
läßt und eine Schreibweile, in welcher die Kraft vorherricht, die 
aber auch die Annehmlichkeiten nicht ausſchließt, weldye eine 
reihe Phantafie zu bieten vermag.“ 

Die Theodicee ift eine Bekämpfung von P. Bayles Sfepti- 
cismus. Deſſen Hauptgedanfe, der jpäter von der Berliner 
Aufklärung wieder aufgenommen wurde, daß Moral mit Religion 
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nichts zu thun habe, fand in Leibniz feinen entichiedenen Gegner. 
Er glaubte und juchte feinen Glauben in dem angeführten 
Bude zu erweijen, daß die Religion die Sittlichfeit begründe 
oder zum Wenigſten den Gläubigen aud) in Unglüd und Leiden 
fittli_dien Halt gewähre. Da Religion aber mit dem Glauben 
an das Dafein Gottes aufs Engite verbunden iſt, jo fuchte 
Leibniz die Lehre von der Eriftenz Gottes mit aller Kraft zu 
erweifen und das, was die Bibel von Gottes Dffenbarungen 
und Thaten verkündet, mit den Forderungen der Vernunft ge— 
waltfam in Einklang zu bringen. Er bemühte fi, die Boll 
fommenheit Gottes mit aller Entichiedenheit darzuthun. Er 
lehrte, daß diefe Vollkommenheit Gottes fid) bejonders aud) in 
der Geftaltung der Welt befunde, die in Kolge feiner Güte und 
Meisheit jo jei, daß fie fi) durchaus für den Menſchen eigne. 
Sie fonnte nicht frei von Uebeln fein, da das Fehlen des Uebels 
den logischen Geſetzen widerjtreiten würde, aber fie enthalte nur 
jolhe Uebel, die einem hohen Zwede dienen. Dem Menjchen 
aber jei Freiheit der Meberlegung und der Wahl gegeben, eine 
Freiheit zwar, die, da fie immer den ftärfiten Motiven folge, 
Gott vorher bekannt jei. 

Leibnizens heiterer Natur entſprach ein ftarfer Optimismus. 
Unberührt durdy eigene LZeiden, unerjchüttert durch zahlreiche 
und heftige Widerlegungen, half er dem Philoſophen durd) ein 
ichiefjalvolles Xeben. Der fräftigen Generation, die mit ihm 
lebte und auf ihn folgte, war er ein mächtiger und troftreicher 
Führer. 

Leibniz war Hiftorifer. Auch in diefem Theil feiner wiffen- 
ſchaftlichen Thätigkeit bewährte er den weitausfehenden Blid 
und den praftijchen Sinn, der ihm in allen Dingen eigen war. 
Geſchichte jollte ihm nicht bloß nußbar werden zur Erfenntniß 
der Gegenwart, jondern gradewegs dazu dienen, gewifje rechtliche 
Ansprüche geichichtlic zu begründen. Er begnügte fid) nicht mit 
dem bloßen Chronifenjchreiben, worin die Genoſſen feiner Zeit 
meijt ihre Befriedigung fanden, jondern ſuchte der Geſchichte 
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der vergangenen Zeit ihre wahren Grundlagen zu verichaffen. 
Das that er durh Sammlung von Urkunden, die er als 
lauterfte Duellen zur Erfenntniß vergangener Zuftände anjah, 
und entiprechend ihrem hohen Werth, mit forgfältig critifcher 
Behandlung der Terte herausgab. Denn echte Zeugniffe, die 
wie Edeljteine, ihrem Werthe nad) jchön gefaßt waren, galten 
ihm als die wahrften und eigentlichen Stüßen gejchichtlicyer 
Kenntniß. „Ih Habe gelernt“, jo lautet einer feiner Säße, 
„va man fi) in der Mathematif auf den Scharffinn, in der 
Naturwiſſenſchaft auf Erperimente, bei den göttlichen und 
menschlichen Gejeten auf die Autorität, in der Gejchichte aber 
auf Zeugnifje ftügen muB." Neben den Urkunden vernadjläffigte 
er die Geichichtsichreiber nicht, ließ ſich vielmehr aud) ihre 
Sammlung angelegen jein. Dem biftorifchen Reichscollegium, 
das anderthalb Jahrhunderte vor den Monumenta Germaniae 
den gewaltigen Duellenftoff deutjcher Gejchichte zufammenbringen 
und ordnen follte, ftand er nicht fern. Doch mit Sammlung 
und Edition ging bei ihm ftetS die Benukung Hand in Hand. 
Denn er war fein Kärrner, der erjt zu thun befam, wenn Die 
Könige bauten, jondern ein Bauherr, der Königen gleich) zu 
Werfe ging. Was hat er nicht Alles an Darftellungen jelbjt 
unternommen und angeregt! 

Als Geichichtsichreiber zeigte Leibniz, wie in allen Dis- 
ciplinen, die er betrieb, die wunderbare Wieljeitigfeit jeines 
Weſens und die Weite feines Blickes. Forſchend, praktiſch, 
politiſch, fünftlerifch thätig, — lebteres als Darfteller — vergaß 
er nicht und ließ auch hier nicht vergefjen, daß er Philofoph 
war. Er fprad) zuerft, wie Wegele gejagt hat, das Gefeb der 
geihichtlichen Entwicdelung und der geſchichtlichen Kontinuität 
in Deutichland aus. Er glaubte an einen jteten Fortichritt der 
Menihheit und ſuchte dieſen Glauben auch Anderen beizu— 
bringen. Jede feiner fleinen Arbeiten hatte ein großes wiſſen— 
ihaftlidyes und moraliiches Ziel. Er war durchdrungen von 
dem Werthe defien, was er erjtrebte. Er hoffte auf den Sieg 
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feiner Anichauungen, nicht weil er eine Befriedigung jeines 
Ehrgeizes verlangte, fondern weil er mit dieſem Siege das 
Glück der Welt verknüpft glaubte. 

Eigenartig genug ericheint er als Bolitifer. Die Vieljeitig- 
feit feiner Interejjen, die Weite jeiner Anſchauungen erzeugte in 
ihm einen gewijjen Cosmopolitismus. Das praftiiche Streben, 
das tief in feiner Natur begründet war, hinderte ihn an der 
Aufitellung und der jtetigen Verfolgung idealer Forderungen. 
Dazu kam die Luft, eine politiiche Rolle zu fpielen, die ihn 
gelegentlich, ohne Wandlung der innern Meberzeugung von einer 
Seite zur andern trieb. Daher darf es nicht Wunder nehmen, 
daß er, der oft jo eifrig brandenburgijche Intereſſen verfocht, 
1671 den Vorſchlag that, in Deutſchland den Frieden herzu- 
itellen, um dem „allerchriftlichiten König“ Gelegenheit zu bieten, 
„die Unverſchämtheit Brandenburgs zu ſtrafen“ und zugleid) 
feinen in Deutſchland fat verlorenen Einfluß wiederherzuitellen. 
Solch undeutſchem Plane traten dann durdyaus patriotifche ent- 
gegen, wie etwa die Begründung eines Nheinbundes für Süd— 
weitdentichland gegen Frankreich. Derartige Einzelpläne jedod), 
die e8 mit der Geltaltung der Geſchicke des Waterlandes zu 
thun hatten, verſchwanden hinter großartigen Ideen, Die eine 
Umwandlung des Weltalls bezwedten. Dazu gehörte der Ge: 
danke eines Nordbundes zwijchen Dänemarf, Brandenburg und 
anderen Ddeutichen Staaten zur Befämpfung der Oſtmächte. 
Dazu gehörte der fernere, Frankreich müſſe fi) in den Befit 
Hegyptens jeßen, um dieſes Land, die ehemalige Kornkammer 
des römiſchen Neiches auch weiter für Europa nußbar zu 
machen. Freilid) weiß man bei Leibnizens politiichen Schriften 
nicht immer, ob man es mit jeinen perjünlichen Anſchauungen 
oder mit den Ideen eines Andern zu thun hat, in defjen Auf— 
trag er jchrieb. Denn er gab ſich oft genug zum Projectmacher 
für Andere oder zum literariichen Handlanger her: aus dem 
Gegenjaß jeiner jeweiligen Auftraggeber erklären fidy dann 
mannigfacye bei ihm vorfommende Mideriprüce. Dazu fam 
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jeine Reizbareit, die jtreitbaren Männern überhaupt eigen zu 
fein pflegt, das Verlangen, literarifchen Beleidigungen mit aller 
Entichiedenheit entgegenzutreten, aus den heraus die für einen 
freien Schriftjteller verwunderliche Forderung der Genjur, der 
Antrag, ein Bud) jolle „in aller Stille fjuprimirt“ werden, ver: 
ſtändlich, wenn auch nicht verzeihlid) wird. 

Im Allgemeinen lebte Leibniz durchaus in den politischen 
Ideen feiner Zeit, ohne Ahnung der Forderungen und Ziele der 
Zukunft. Doch ift es merkwürdig, daß er einzelne modernite 
Anſprüche vorausjah und abwehrte. Und es mag nicht unzeit— 
gemäß fein, folgende Widerlegung einer grade in jüngfter Beit 
vielbefprochenen Theorie aud) an dieſer Stelle anzuführen: 
„Wenn jedermann unter Aufficht von Vorftehern auf öffentliche 
Koften leben müßte z. B. in gemeinjamen Speijehäufern, fo 
dürfte es jchwer fein, Männer zu finden, die das Gejchäft des 
Austheilend mit hinreichendem Fleiße, nad) Billigfeit und in 
entgegenfommender Art und Weiſe beforgten ... Deshalb, wie 
die Menjchen jebt nun einmal find, iſt es gerathener, ihnen 
auf ihre Gefahr die Freiheit zu laſſen, für fid) ſelbſt zu 
ſorgen.“ 

Eben dieſer Mann, dem die Welt faſt zu klein war für 
ſein Wirken, der in die den Meiſten verſchloſſenen Geheimniſſe 
der Religion und Politik eindrang, in den verſchlungenen Pfaden 
der Philoſophie ſich einen Weg bahnte, der auf dem geſammten 
Gebiete der Weltgeſchichte nicht wie ein Fremdling, ſondern wie 
ein wegekundiger Einheimiſcher hauſte, er, der Weltmann, der 
fi) mit der Sprache der Höfe, der franzöſiſchen, vollkommen 
vertraut zeigte, der Gelehrte, der große Folianten lateiniſch, im der 
Sprache der Gelehrten gejcyrieben hatte, er verjuchte fid) auch, was 
den Meiften damals thöricht erichien, als deutſcher Schriftiteller. 
Dies Beginnen war durd) den patriotifchen Zug, der in ihm 
lebte, erwect worden. Wie Deutſchland kraft jeiner Religion, 
Philoſophie und Geſchichte, jo jollte e8 auch Fraft feiner Sprache 
eine Rolle unter den Völkern jpielen. Gerade jeine Sprache jollte 
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zur Wiederbelebung des ganzen Volfes dienen. Kräftiger als er 
haben Wenige die Befreiung der Deutichen vom franzöfiichen 
Sprachjoche eriehnt. 

Wenn ber Franzofen Schaum bie deutichen Häupter ehren 

Und unfere Nation das Joh zu tragen lehren 

Ton denen, bie ihr Land auch ſelbſten unmerth adıt, 

Wenn, was in Frankreich alt, bei uns die Mode macht, 

Wenn ihre Grillen und Gelege geben follen, 

Wenn wir bie Kleider jelbjt aus frankreich holen wollen, 

Wenn auf der Deutihen Kopf muß ftehn ein fremder But, 

Wenn man fat nichts bei uns mehr ohne Larve thut, 

Menn Andrer Affe fein und fie uns äffen müffen, 

Wenn Keiner wird gehört, er muß franzöfiich wiſſen, 

In Frankreich aber man aus uns ein Spridwort madjt 

Unb lobt bes Deutfchen Geld, wenn man des Deutihen lacht, 

Wenn mande Höfe ſich der deutichen Sprade ſchämen 

Franzoſen an den Tiſch und gar zu Nathe nehmen, 

Bis die Franzofen jelbft uns fommen auf ben Leib 

Und eine lange Bein lohnt kurzen Zeitvertreib, — 

Was iſt e8 Wunder dann, wenn auf der beutichen Erben 

Die Unterthanen auch zulegt franzöfiichh werben? 

Bei Herren wird ber Schad der allergröfte fein: 

Der Bürger lernet Frantzſch weit leichter als Yatein. 


Wie hier in holprigen, ungelenfen Verſen, jo drückte Leibniz 
an anderen Orten in jchwerfälliger, jeder Eleganz entbehrender 
Proja diefen Gedanken aus, daß zur Selbitändigfeit der deut- 
hen Nation aud) die Befreiung, die wifjenichaftliche Anwendung 
der deutichen Spradye gehöre. „So ift aud) offenbar, daß wir 
in Deutſchland unſere Sprache bei weiten jo hoch nicht halten 
als die Franzofen die ihrige. Denn anjtatt, daß wir uns be— 
fleißigen follten, die guten Wifjenfchaften in deutſcher Sprache 
geichickt zu jchreiben, jo fallen wir entweder auf die eine Seite 
aus und bemühen uns, die lateinifcyen und griechifchen terminos 
technicos mit dunklen oder lächerlichen Worten zu verhunzen, 
oder aber wir kommen in die andere Ede und bilden uns ein, 
unjere Sprache jei nur zu denen Handlungen im gemeinen 
Leben nützlich oder ſchicke fid), wenn es auf das Höchſte kommt, 
zu nichts mehr, als Hiftörchen und neue Zeitungen darin zu 
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ichreiben, nicht aber die philojophiichen oder derer höheren Fa— 
cultäten Lehren und Grumdregeln in jelbiger vorzuftellen. Denn 
wiepiele find unter uns, die da meinen, es jei Die lateinische 
Sprache ein wejentlidyes Stüde eines gelehrten Mannes und 
wer jelbige nicht gelernet habe, der fönne unmöglich gelehret 
fein. Sa ich wollte wetten, daß unter denen, die dieſen meinen 
Diskurs lefen werden, fajt die Hälfte diefes ihren erften Diskurs 
werden fein lafjen, daß id) ungereimt gehandelt, weil ich ſolchen 
nicht in lateinifcher Zunge verfertiget, jo gar wird unter uns 
jelbjt der verädhtlidy gehalten, der nur im geringjten in dieſem 
Stück zur Beförderung guter Künjte etwas in unjerer Sprade 
verſuchen wollte.“ 
Dieſe Säbe ftehen in der Schrift „Unvorgreifliche Gedanfen, 
betreffend die Ausübung und Verbefjerung der deutichen Sprache”. 
Von diefer 1697 zuerft erjchienenen Schrift, die anderthalb Jahr: 
hunderte Leibnizens Namen trug, hat man neuerdings erwiejen, 
daß fie nidyt das Eigentum unſeres Vhilojophen, jondern des 
waderen Spradhmeifters 3. ©. Schottel ift. Ihm gehören die 
Gedanken und praftiihen Vorſchläge, Leibniz nur die Worte. 
Ein joldyes Aneignen fremden Gutes hat man dem Philojophen 
ichwer verdadjt: der Reicye, der über joviel Schäße gebot, hätte, 
jo jagt man, dem Aermeren nicht jein mageres Gut rauben 
iollen. Doch jteht in unjerem Yale die Sache anders. Zu— 
nächft waren die Begriffe von literariſchem Eigenthum in jener 
Zeit von den unfrigen wejentlid) verjchieden: große Stellen aus 
fremden Schriften in die eigenen herüberzunehmen, Anderer &e- 
danfen ſtillſchweigend fid) anzueignen, galt nicht al3 Vergehen. 
Sodann handelte Leibniz, wenn aud) nicht redlich, jo doch Flug, 
indem er den Namen des eigentlichen Autors verjchwieg und 
ftatt defjen den jeinigen jubjtituirte. Denn durd) das Anjehen 
jeines Namens machte er Vorfchläge annehmbar, welche unan— 
nehmbar erjchienen, jobald fie von einem Anderen vorgetragen 
wurden; zu einer Zeit, da die vorgetragene Sache fremd und 
unbeliebt war, fonnte fie an Würdigfeit und Aufnahmemöglid) 
7* 
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feit nur dadurd) gewinnen, daß fie durd) das Gewicht eines 
bochberühmten Namens geftüßt wurde. 

Die Vorſchläge Leibniz-Schotteld waren verftändig, ohne 
genial zu fein. Sie zielten auf Reinhaltung der deutjchen 
Spradye, auf Entfernung von all dem fremdländiichen Ballaft, 
der fid) im Laufe der legten Sahrzehnte aufgehäuft hatte, ver: 
langten aber keine abgejchmadte Deutfchthümelei, die jchon da— 
mals ein patriotiiches Mänteldden anzunehmen begann; „man 
ſoll“, jo mahnte er, „fein Buritaner werden und mit einer aber: 
gläubifchen Furdt ein fremdes, aber bequemes Wort als eine 
Zodjünde vermeiden." Nur die läffige, unterſchiedsloſe Hingabe 
an fremde Idiome bringe der Spradye und dem Volksbewußtſein 
Verderben; „die Annehmung einer fremden Sprad) führt ge- 
meiniglicy den Verluſt der Freiheit und ein fremdes Joch mit 
fi“. Um den Deutjchen den rechten Gebraud) ihrer Sprache 
möglid) zu machen, ſchlug er vor, gute Wörterbücher zu jchaffen. 
Dieſe hätten die Aufgabe, den gefammten Spradjftoff zu jam- 
meln und jeine Bearbeitung zu fördern. Durd) fie feien drei 
Dinge für die Sprade zu erjtreben: Reichthum, Neinigfeit, 
Glanz. Reichthum könne erzielt werden durch Wiedereinjegung 
veralteter, durd) Naturalifirung fremder, durch Schaffung neuer 
Morte: die große Kenntniß der früheren, bejonders aud) der 
damals verachteten Wolfsliteratur, der Scharfblid, der Die 
Dialefte als Duellen der Sprachbereicherung herbeizieht, der 
feine Sprachſinn, welcher die ftammverwandten Sprachen in die 
erſte Reihe der Spradhbildner jtellt, find hödhlichft anzuerkennen. 
Zur „Reinigfeit” gehörten der gute Klang der Worte und die 
Beobadhtung der Grammatik, deren Herftellung als eine der 
dringenditen Aufgaben den Deutſchen ans Herz gelegt wurde, 
Vermeidung des Miftönenden und des Unanjtändigen. Glanz 
und gierde müßten durd; Nachahmung guter Muſter gewonnen, 
vornehmlid) durd) innere Begeifterung erzielt werden, die alles 
äußerlich und innerlich Schledyte, Spradywidriges und moralifc) 
Bedenfliches, beſonders Schlüpfriges in gleichem Maße fern hielte. 
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Leibniz ſchrieb aud) ſonſt manches Deutiche. Freilich nicht 
feine Hauptwerfe, denn diefe mußten ins Allgemeine, auf die 
ganze gelehrte Welt wirken; und mehr zu feiner eigenen Be- 
friedigung, denn er ließ unbefümmert um feinen Nachruhm 
manche diejer Schriften ungedrudt. Aber wenn er etwas für 
Deutſchland bejonders Geeignetes unter der Feder hatte, jo be: 
diente er fid), auch darin Mlerander von Humboldt ähnlich, 
feiner Mutterjpradye.. Unter den Schriften diejer Art verdient 
eine namentliche Hervorhebung, weil ihr gerade für Berlin eine 
wejentlic;e Bedeutung zukommt, der „monatliche Auszug aus 
allerhand neu herausgegebenen nüßlichen und artigen Büchern“, 
der 1700—2 erſchien, unter dem Namen von Leibniz’ Gehülfen 
und Sefretär Joh. Edhard herausgegeben wurde, aber des 
Meifters Werk jelbjt ift. Seine literarifchen, politijchen und 
religiöfen Gefinnungen fommen in dieſen Auseinanderjeßungen, 
in denen Leibniz ſich auf den Ton des jüngeren Mitarbeiters 
herabzuftimmen jucht, zum deutlichen Ausdrud: in [prachlicher 
Beziehung die Betonung reinen und richtigen Sprachgebrauchs; 
in äjthetijcher die Hochhaltung der deutichen Dichter des 17. Jahre 
hundert, die im einer nicht felten ungerechten poetiichen Auf: 
wallung den Meiftern der römijchen und griechiichen Dichtkunft 
gleichgeftellt, wenn nidyt gar vorgezogen werden; in politiicher 
die Hervorhebung Preußens, in religiöjer die Bekämpfung des 
Aberglaubens, des Fanatismus und des Atheismus. Gerade 
Durch derartige Auseinanderiegungen wurde dieſe zwar nicht in 
Berlin erjcheinende, aber durd) den Einfluß des mit dem preußi: 
ſchen Hofe engverbundenen Schriftitellers in Berlin verbreitete 
Zeitichrift einflugreicd und wirkſam: fie gab das erfte Beifpiel 
einer periodijchen deutſchen Schrift; fie jchlug, obgleidy fie fich 
mit gelehrten Sachen beichäftigte, einen allgemein verjtändlicdyen 
Ton an; fie verfolgte, um ein jpäter übliches Wort zu gebrauchen, 
die Aufflärungstendenz, durch welche die Hauptitadt in den fol- 
genden Jahrzehnten bei Vielen jo berühmt, bei Anderen ver 
dädjtig und berüchtigt wurde. 
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Wie nichts diefem genialen Menſchen fremd war, jo aud) 
nidyt die Fähigkeit, deutſche Verje zu machen. Die Fähigkeit, 
aber wohl die Kunft. Denn mochte Leibniz aud) in dem Meiften, 
was er begann, feinen Zeitgenofjen weit überlegen jein, in der 
deutichen Poeſie war er nicht weiter als jene. Er bewunderte 
gleich ihnen, obwohl er doch die Meifter der Weltliteratur kannte, 
die deutjchen hölzernen Poeten des 17. Jahrhunderts und ver: 
mochte feine andere Ausdrudsweife als fie zu finden. In po: 
litifchen, religiöfen, äfthetifchen Gedichten verließ er nicht den 
üblichen conventionellen Ton und auch in den Gelegenheit: 
- Dichtungen unterfchied er fi) faum von ihnen. Sa, er theilt 
mit ihnen die Eigenheit, daß er gerade da am ſchwächſten ift, 
wo fein Gefühl ſpricht, wenn man nidyt annehmen will, fein 
Gefühl fei zu ftark, als daß er den pafjenditen Ausdrud dafür 
finden könnte. Denn gerade für Diejenige, der er innig ergeben 
war, für die Königin Sophie Charlotte, wußte er das rechte Wort 
nicht zu braudyen.’) Wie er in dem ihr gewidmeten projaiichen 
Nefrolog förmlid) und fteif erfchien und ſich mit höfiichen Redens— 
arten und froftigen Namenshäufungen begnügte, jo kam er aud) 
in den für fie beſtimmten Gedichten nicht über die gewöhnliche 
Profa hinaus. In einem Geburtstagsglüdwunjd) zum Sabre 
1701, den er als „der älteſte am Hofe fid) befindende Diener“ 
abitattete, iſt höchſtens die eine den ovidiichen Sprud) para— 
phrafirende Strophe erträglid), mit welchem ihre Denfmünze ge- 
ziert war: 

Die wahre Majejtät, die ſich nicht läßt benehmen, 

Die ſich mit Liebe läßt in einem Sig bequemen, 

Des hohen Geijtes Licht, die Gabe der Natur, 

Der Menſchen Herzensluft, der Götter rechte Spur. 
Wie unerträglid) aber das bei ihrem Tode, bei weldyem abwejend 
gewejen zu fein, er als Glüd für feinen Schmerz erachtet, ver: 
faßte Gedidyt jein muß, kann man aus den folgenden Strophen 
erkennen, die, jo ſchlecht fie an fid) find, nod) immer die erträg— 
lichſten heißen müfjen: 

*) Die drei angeführten Stellen Werke X, ©. 279. 286. 291g. 
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Der Preußen Königin verläßt den Kreis ber Erben, 
Und dieſe Sonne wird nicht mehr geliehen werben; 

Des hohen Sinnes Licht, der wahren Tugend Schein 
Der Schönheit ‚heller Glanz foll nun erloichen fein... . 
Erjtaunende Gejftalt, entzüdungsvolle Strahlen! 

Die ein Apelles je möcht" eine Göttin malen. 

Der Sterne Ueberſchuß, der Elemente Macht 

Hat bei den Menihen nicht Volllommners fürgebradt. 


Für alle feine wifjenjchaftlicyen Pläne, befonders aber aud) 
für feine der deutichen Sprache gewidmeten Abfichten bedurfte 
Leibniz des Zuſammenſchließens DVieler zu einem Ganzen. Die 
von ihm für nöthig gehaltenen Grammatifen und Wörterbüdjer 
— denn er unterjchied drei der lebteren: Sprachbrauch für Die 
gewöhnlichen gangbaren Wörter; Sprachſchatz für die Kunft« 
ausdrüde, Spradjquelle für die veralteten oder alten, bloß der 
etymologiſchen Forſchung dienenden Worte — konnten nicht von 
einem einzelnen Foricher hergeftellt werden. Darum fam ihn 
aud) für feine Sprachſtudien und Beitrebungen die Idee eines 
Vereins. Ein folder Verein war im 17. Zahrhumdert nichts 
Neues. Das Zuſammenſchließen zu religiöfen, politiichen, litera= 
‚riihen, wifjenichaftlicyen Zwecen war an der Tagesordnung. 
Den Fürjten- und Städtebünden waren Verbindungen geiftig 
jtrebender Männer gefolgt. Auch in diefen ging Deutichland 
nur den Weg, den das Ausland, befonders Stalien, Frankreich 
und England gewiejen hatte. Den Afademieen und gelehrten 
Bündnifjen jener Länder ftrebten die „fruchtbringende Geſell— 
ſchaft“ und ähnliche Genofjenjchaften nad. Nur in zwei Punkten 
gingen dieſe Gejellichaften weiter als ihre ausländiichen Schweitern 
und Vorgängerinnen. Das nationalsdeutiche Element wurde ent- 
jchiedener betont und der Zufammenhang eines foldyen Vereins 
mit einem Fürjten als nothwendig gefordert. „ES bedürften“, 
jo meinte daher aud) Leibniz, „dieſe Sachen von einem großen 
Degriff einer gewifjen Verfammlung oder Vereinigung, aus An: 
regung eines hohen erleuchteten, vornehmen Hauptes*. 


Aber Leibniz war nidyt der Mann Heiner Ziele und halber 
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Mapregeln. Er hatte gelernt, dag man mit Fürjten von Ans 
halt und dergleichen machtlojen Herren nichts Erkleckliches aus: 
richten fonnte. Er hatte bald genug erfannt, daß die Spielereien, 
welche die deutichen Gejellichaften fat von Anfang an ihren 
erniten Zwecken angehängt hatten, immer jchadeten, ſelbſt wenn 
fie nidyt, wie es nur zu oft der Fall war, zur Hauptjache 
wurden. Er hatte ferner eingejehen, daß, jo verdienftvoll eine 
Sorge für die deutſche Sprache jei, das geiftige Leben der 
Nation einer allgemeinen Förderung bedürfe An die Stelle 
der „Palmenorden“ und ähnlicher Vereine unter dem Schutze 
dilettantiicher Duodezfüriten jollte eine umfafjende wiſſenſchaft— 
lie Afademie in der Refidenz des Königs von Preußen und 
unter jeiner werfthätigen Protection treten. 

Diejer Plan lebte in Leibniz jeit 1688. Er gewann jedod) 
erit feite Gejtalt, als der Philoſoph mit Sophie Charlotte näher 
befannt wurde. Dies geichah 1697.*) Als er damals hörte, die 
Kurfürftin interejfirte fid) für den Plan, hoffte er, die Berliner 
Akademie werde mehr leiften als die Parijer und Londoner. 
Denn während beichäftigte Männer nur an das augenblidlid) 
Nothwendige, leicht Erreichbare denken, jeien geiftreiche Frauen 
geeigneter, auf das Allgemeine ihre Aufmerkſamkeit zu wenden; 
fie, von Sorgen und Noth frei, jeien fähiger, auf das Schöne 
ihren Blick zu richten; endlidy jeien fie, als nicht ausschließlich 
dem Theoretiſchen ergeben, berufener, auch das Praktiſche ins 
Auge zu fallen. Als Sophie Charlotte 1698 bei einem ihrer 
zahlreichen der Mutter gewidmeten Bejuche nad) Hannover fant, 
erhielt fie von Leibniz die Denkfchriften, die auf eine derartige 
wiffenichaftliche Anftalt abzielten. Er war flug genug, nicht Die 
Fürftin, obgleich er in ihr feine wirfjamfte Stüße zu finden 
hoffte, in den Vordergrund zu ftellen, jondern ihren Gemahl. 
Ihn erflärte er unter den lebenden Füriten als den einzigen, 
der ji) den Ruhm erwerben könnte, ein neues wiſſenſchaftliches 





*) Für das Folgende vgl. Leibniz‘ Werfe von D. Klopp. Erſte 
Reihe. Bd. X (Briefe). Hannover 1877. 
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Gentrum zu begründen. „Er kann jeine Völker zur Blüthe 
bringen und zu gleicher Zeit zum dauernden Glüd der Menjchen 
beitragen durd) Wachsthum der wichtigen Kenntniffe, die den 
wahren Scha der menjchlichen Natur ausmachen.“ Bei aller 
Hodhaltung der wiſſenſchaftlichen Arbeit, zu deren Preis er 
ſchöne Worte fand, „Dieweil die Wiſſenſchaften und der irdiſche 
Himmel bequem befunden worden, die verirreten Menfchen gleich 
wie der Stern die morgenländiichen Weijen, zu dem jo recht 
himmliſch und göttlidy ift, zu führen“, verfolgte er bei Be— 
gründung der Akademie auch religiöjfe und praftiiche Pläne, 
Jene lagen ihm am Herzen, „Damit die Ehre Gottes mehr aus: 
gebreitet werde“. Bei ihrer Ausarbeitung befundete er wiederum 
feinen praftiichen Sinn. Er glaubte in der Afademie das redyte 
Werkzeug gefunden zu haben, jeine früher geäußerten Vorſchläge 
von protejtantiichen Miſſionen in China ins Werk zu ſetzen; — 
jolhe nad) der Türkei, Perfien, Indien follten folgen. Damit 
aber dieſe Milfionen in dem Bereid) einer wifjenichaftlichen 
Akademie gehörten, jollten die dazu Ausgeſchickten Männer der 
Wiſſenſchaft jein, die mit vieljeitiger Sprachkenntniß, bejonders 
auch mit Verftändnig der Naturwifjenichaft ausgerüftet, Wifjen 
neben Glauben verbreiten und, in dieſer Beziehung Kaufleuten 
glei, „einen Tauſch von Wiffenichaften* anbahnen fünnten. 
Diefe Miffionen, zu deren allmäliger Gejtaltung ein „Semi: 
narium junger zu den Miffionen bequemer Leute” errichtet 
werden fönnte, hätten Gelegenheit, in Rußland Werbreitung 
jlavonifcher Bibeln und magnetische Beobadytungen zu betreiben. 

Die praftiichen Pläne nahmen in den Abfichten des Be— 
gründers der Akademie eine breite Stelle ein. Der vornehmite 
unter dieſen Plänen war der der Seidencultur. Die Abſicht ging 
dahin, durch Pflanzung von Maulbeerbäumen ſolche Streden 
Zandes, die bisher feinen oder geringen Ertrag gehabt hätten, 
nugbar zu machen, bei Fütterung und Wartung der Würmer 
Kinder, alte Leute und ſonſt Unbeichäftigte zu gebrauchen. 
Leibniz führte aus, dat die Maulbeerbäume in allerhand Grund 
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geriethen, der Kälte widerjtänden und deſto weniger Beſorgniß 
verurjachten, da es nidyt auf Früchte, ſondern auf Blätter an- 
fomme, daß die Seidenwürmer hier minder Krankheiten unter: 
worfen jeien als in heißen Gegenden, daß die gewonnene Seide 
der franzöfifchen und italienischen zu vergleichen jei. Won Berlin 
aus jollten die Allen nad) Schönhaufen und Friedrichsfelde mit 
jolhen Bäumen bepflanzt werden. 

Natürlich ftand aber für eine Afademie der Wiſſenſchaften 
die wiſſenſchaftliche Arbeit in erfter Linie Nur dab auch hier 
der Grundjaß geltend gemacht wurde, das Arbeitögebiet von 
vornherein feitzuftellen, nicht ſich allmälig aus dem Yortgange 
der Wiſſenſchaft geftalten zu lafjen, und daß aud) hier der 
praftifcye Gefihtspunft herrichte, den Leibniz niemals gänzlid) 
aufgab. Dazu gehörte vor Allem der Gedanke, die Afademie 
follte die wiſſenſchaftliche Aufficytsbehörde, eine Normalanitalt 
für allerhand nügliche und häufig gebraud)te Bücher und Hefte 
werden. Ahr follte das gejammte Kalenderweien unterworfen 
werden; von ihr jollten Receptur- und Duittungsbüc)er zu be 
ziehen fein, unter ihrer Oberaufficht follten Compendien, Wörter: 
bücher, Schreib: und Rechenhefte, die für den ganzen Staat 
Geltung hätten, angefertigt werden; ihr jollte die Anjpection 
über Maß und Gewicht zuftehen, das gleichfalls für das ganze 
Land einheitli), nad) dem Decimal-, „dein in der That alten 
romanischen Fuß“, geregelt werden jollte. 

In den weit ausjehenden wiſſenſchaftlichen Plänen, welche 
der Afademie als eigentliches Arbeitsgebiet zugewiejen wurden, 
erfennt man die Vieljeitigfeit ihres Begründers. Der erfte be- 
traf „medicinalifche Objervationen“. Dazu gehörten: Beobadytung 
der Witterung als des Hauptanlafjes zu gewiflen Krankheiten 
und Cpidemieen; der Natur, wobei Landleute und Gärtner 
Unterftüßung gewähren müßten, um das Wadjien des Getreides 
und der Früchte, die Schädigung derjelben durd) Ungeziefer zu 
conftatiren; der Thiere, um deren Fruchtbarkeit und Gefundheit 
nachzuweiſen; der Menjchen, um den Epidemieen, ihren Urſachen 
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und ihrem Verlaufe, der Art ihrer Heilung auf die Spur zu 
fommen. Anſchauung und Ausdrucsweife, die in folgendem 
Satze herrſcht, mag Aerzten und Laien heutigen Tags ein Lächeln 
abnöthigen: „es fei zugleicdy dahin zu fehen, ob und was die 
mondeswechjelungen, aud) solstitia et aequinoetia, fowohl bei 
diefen morbis (nämlid) denen der hypochondriaci, podagrici, 
arthritiei, epileptiei, phthisiei) als jonderlid) bei den haemorrhoi- 
dibus et haemorrhagiis wirfen mögen, aud) zu weldyer Zeit 
abortus fid) vor andern gezeiget und viel anders, jo einem ver: 
ftändigen observatori die Gelegenheit an Hand giebet“. Unter: 
judhungen des Bodens, des Climas, der in den einzelnen Land— 
ftrihen üblidyen Nahrungsmittel follten fid den früheren an— 
ſchließen. 

Der zweite Plan, der mit dem ſchon erwähnten Kalender: 
wejen eng zujammenhängt, war der, die aftronomijchen Be— 
. obadjtungen zu befördern; zu dieſem Zwecke wurde alsbald ein 
Obſervatorium in Ausficht geftellt und bald gebaut; ihnen haupt: 
ſächlich follten die Miscellaneen, die Sammlung wifjenjchaftlicyer 
Abhandlungen gewidmet jein, von denen der erfte und einzige 
Band aud) wirflidy bald veröffentlicht wurde. 

Als Hiftorifer beförderte Leibniz drittens die Veranftaltung 
geichichtlicher Arbeiten durd) die Afademie. Es entjprad) feinem 
Haren Blide, daß er Vergangenheit und Gegenwart dabei in 
gleicher Weije berüdfichtigte. Er wollte einerjeits, daß alljähr- 
lid) die Geſchichte des Teßtvergangenen Jahres treu und an- 
ſchaulich erzählt würde, andererjeits, daß Archive und Regiftra- 
turen aus den bisherigen Föniglichen Beftänden, ſowie aus dem 
Bei der Stifter, Klöfter, ausgeftorbener gräflidyer Familien 
überall eingeridytet würden, um die Geſchichte der Vergangenheit 
leiht und bequem zu ftudiren. Seien die Originale in Die 
Hände von Privaten oder in die Fremde gefommen, jo müßten 
Abjchriften von ihnen genommen werden. Auch Nachforſchungen 
nad) alten Chroniken und eventuelle Veröffentlichung derjelben 
rieth er an. Aber auch bier zeigte fid) jein praftifcher Sinn: 
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er wies die Negierenden darauf hin, weldye praftiichen Vortheile 
fi) für fie aus dem gründlichen Studium alter Urkunden er: 
geben, wie fie aus ihnen vergefjene Rechte, außer Acht gelafjene 
Beligtitel reclamiren fünnten. 

Endlich jollte viertens das gefammte Unterrichts- und Bücher: 
weſen der Akademie unterjtellt werden. Sie jollte eine generalis 
ephoria fein, die über das gefchriebene und geſprochene Wort 
zu wachen hätte. Daher war in Ausficht genommen, daß Die 
bisherigen Befiger von Stipendien fid) bei der Afademie oder 
bei den im der Provinz zerjtreuten Gliedern über Würdigung 
und Befähigung ausweifen, die künftigen von ihr ausgeſucht 
oder bejtätigt werden jollten. Ebenſo wie fie nad) den oben 
mitgetheilten Beitimmungen die überall geltenden Lehrbücher 
herausgeben, mindeftens approbiren jollte, war ihr auc ein 
ausjchliegliches Drud= und Verlagsredht zugedacht. Sie war als 
eine Art Obercenjurbehörde, Generalverlagsanftalt und Haupt: 
fortimentsgejchäft gedacht. Denn es hie ausdrüdlid), „aus 
ihren Läden vor andern find Wir geneigt, die zu Unjern 
Bibliothefen anftändigen Bücher nehmen zu lafjen“. 

Alle diefe Beitimmungen zeigen aud) nod) in anderer Be— 
ziehung den praftiicen Sinn des Stifters. Sie jollten nämlid) 
dazu dienen, der Alademie, ohne daß königliche Kafjen befondere 
Zahlungen zu leiften hätten, Einnahmequellen zu eröffnen, einen 
gewiflen „Fundus“ zu ichaffen. Seidencultur und Kalender, 
Verlag und Sortimentsgeihäft follten Einnahmen gewähren. 
Der Erfolg jedod) entiprady nicht durchaus der Abficht. Die 
Seidencultur war ein weitausjehendes Unternehmen, defjen Er: 
trag nur auf dem Papiere, nicht aber in Wirklichkeit verwendet 
werden fonnte; der Kalender brachte jo wenig, daß er das Ge— 
halt des Präfidenten nur zur Hälfte deckte; die übrigen Pläne 
wurden gar nicht ausgeführt. Daher dachte Leibnizens findiger 
Kopf an neue Einnahmequellen: Für das Bücercommifjariat, 
das der Afademie zugewiejen ward, ſollte von jedem eingeführten 
Zentner Bücher ein beſtimmter Zoll erhoben und an die Akademie 
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eingeliefert werden. Außerdem jollten ihr alle Ueberſchüſſe zu— 
gewiejen werden, weldje aus einer über das ganze Land ver: 
breiteten Verſicherung gegen Feuer: und Waſſerſchäden gewonnen 
werden könnten. Auch eine Xotterie, dergleichen für milde 
Stiftungen in und außer Preußen damals im Schwange war, 
wurde in Ausficht genommen, 

Die aljo begnadete, mit den erwähnten vielen und jchweren 
Aufgaben betraute Afademie follte eine feite Organifation haben, 
dabei aber aud) in loſem Zujammenhang mit den Auswärts: 
ftehenden fi) befinden. Daher follten Gelehrte, Ingenieure, 
Künftler aus dem ganzen Lande gehalten fein, durd) Briefe oder 
durch mündliche Unterredungen ihre Beobachtungen und Er: 
fahrungen mitzutheilen; den preußiichen Gejandten und Agenten 
wurde zur Pflidyt gemacht, alles, „was ihnen etwa von curidfen 
und nmüßlichen Dingen vorkommt“, der Akademie bekannt zu 
geben. Die wirflidyen Theilmnehmer der gelehrten Körperichaft 
jollten au membra und assoeiati beftehen, jene bildeten das 
eigentliche Collegiunt, dieſe jeien die Gorreipondenten oder ge: 
legentlid) Zugezogene. Alle jollten zum Weſentlichen dem Kreiſe 
entnommen werden, der jet unter der mathematiſch-phyſikaliſchen 
Clafſe begriffen wird. Nur freilid) gehörte zu der mathematiſchen 
Elafje als Unterabtheilung aud) architeetonica, deren Vertreter 
die bildenden Künftler waren; und in derjelben Glafje zur Unter: 
abtheilung Ajtronomie, aud) Geographie und Chronologie, jo 
dab ſowohl Künftler als Vertreter der philologiſch-hiſtoriſchen 
Claſſe durd) diefe Ausdehnung einen Unterfchlupf in das ge— 
lehrte Inftitut gewinnen fonnten. Noch durch Leibniz ſelbſt 
wurde der phyfifaliichen und mathematiicyen eine literariſche 
beigefügt. 

Obgleich der Stiftungsbrief ſchon vom Zahre 1700 war, 
hatte die Akademie oder Societät, wie fie officiell genannt wurde, 
in dem erften Jahrzehnt eine faum erkennbare Wirkſamkeit. Es 
fehlte an Mitteln, die ja erft durch die erwähnten WVorichläge 
aufgebracht werden jollten; es fehlte an einem geeigneten Wer: 
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jammlungsort. Mitglieder wurden genügend ernannt, im erjten 
Sahrzehnt gegen 80. Aber die treibende Kraft war nicht mehr 
vorhanden: Leibniz jelbft war zu jelten in Berlin; jeit dem Tode 
der Königin Sophie Charlotte war diejenige dem Unternehmen 
genommen, die, ohne genannt zu werden, ohne einen äußerlich 
erfennbaren Antheil zu haben, doc, die Seele des Ganzen ge— 
wejen war. Dod) geſchah Einzelnes: eine Schrift wurde heraus: 
gegeben, weldye die Arbeiten der Gejellihaft enthielt, ein Ob— 
jervatorium wurde errichtet und damit aud) ein jtändiges 
Berfammlungslofal für die Mitglieder ermöglicht; endlich, elf 
Fahre nad) der Begründung, wurde die Gejelichaft feierlich 
eingeweiht. 

Der Sammelband gibt von der verjchiedenartigen Thätig- 
feit der Berliner Akademie erwünjchte Kunde.) Er zerfällt, 
gemäß den Arbeiten der gelehrten Anjtalt, in drei Theile: 
1. einen literarifchen, 2. einen phyfifaliichen und medicinischen, 
3. einen mathematischen und mechaniſchen Theil. Die Ab- 
bandlungen find lateinifh. Sie beziehen fid), wie ſchon der 
Titel andeutet, im Gegenjab zu fpäteren Arbeiten derjelben ge- 
lehrten Körperſchaft, jpeciell auf Berlin. Wenn daher aud) 
Leibniz über jehr allgemeine Dinge, wie den Urjprung der 
Völker, handelte, jo beſprach Lacroze, der als Kirchenhiftorifer 
und Gelehrter in den entfernteften Gegenden jchweifte — er 
war der Begründer der koptiſchen Studien in Deutſchland — 
die in der Berliner Bibliothek befindlichen chineſiſchen Bücher; 
J. K. Schott beſchrieb Münzen der Berliner Sammlung; Friſch, 
von dem noc die Rede fein muß, bemühte fid,, wenn er aud) 
nichts jpecifiicdy) Berliniiches zu geben wußte, dod) in feiner Ab- 


*) Miscellanea Berolinensia ad inerementum seientiarum ex 
scriptis Soecietati (sie.) Regiae Seientiarum exhibitis edita, cum figuris 
aeneis et indice materiarum. Berolini, sumptibus J. Chr. Papenii 
1710. in 4%. 394 SG. Die brei Theile, in welde das Werk zerfällt, 
führen bie Titel: 1. Literaria, 2. Physica et Medica, 3. Mathematica 
et Mechanica. 
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handlung „Urjprung einiger deutſcher Wörter” gewiß nicht ohne Er: 
innerung an das preußifche Wappen damit von dem Worte „Adler“ 
zu reden, Das er mit edel und Elſaß — Edelſaß zufammenitellte. 
Auch die Beobachter der Natur berührten Berliner Vorkommniſſe. 
Der Aftronom Gottfr. Kirdy (1639—1710), der feit 1700 in 
Berlin lebte und außer feinem Sohne Gottfried aud) feine Gattin 
Margarethe und feine Tochter Chriftine zu praftiicher und wifjen: 
ihaftlicher Beſchäftigung mit der Aftronomie anregte*), beichrieb 
den vom 21. April bis 6. Mai 1702 in Berlin gejehenen Co— 
meter. Ausführlich handelte er auch über eine helle Licht: 
eriheinung, die am 6. Mär; 1702 Abends gegen 8 Uhr .be- 
obadjtet wurde. Die Ericheinung war in einer Art Bogenform 
fihtbar, gegen welche der Mond ganz Hein und dunkel ausjah, 
die aber auch von der Sonne, da dieje längft untergegangen 
war, nicht veranlaßt fein konnte. Dann ftiegen feurige Raketen 
auf, wie belle Säulen, nicht jchnell wie der Bliß, jondern lang: 
jam und bedächtig, zwijchen denen ein ſchwarzer Nebel bemerkbar 
wurde*"); ein oberer Bogen, der fid) jpäter bildete, war gegen 
Y Uhr verjchwunden; um 10 Uhr war alles dunfel. 

Außer dem Berlinifchen und der Rüdficdytnahme auf das 
Deutiche, die auch für dieſe Abhandlungen charafteriftiich ift, 
tritt auch das praktiſche Moment hervor, das bei der Begrün- 
dung der Berliner Akademie jtarf betont wurde. Es ijt von 
einer neuen Dreſchmaſchine die Rede,““) deren Bejchreibung 
zuerjt lateinisch, dann, damit fie allgemein verftändlid) ſei, deutſch 
gegeben wird. Es heißt darin zur Empfehlung der neuen 
Erfindung: „Durd) diefe Maſchine fönnen drei Perjonen täglid) 
joviel Korn ausdrefchen als jonft 13 Berjonen mit Handflegeln. 


*) Ueber bie vier Genannten A. D. B. XV, 7871fg. 

**) Eine Meine Stelle der Beichreibung mag wörtlich mitgetheilt 
werden: Erat inter hos lucidos radios atra quaedam caligo, adeo ut 
spectaculum esset majestate plenum et quodammodo terribile. 

**#) p. 325ff. Explicatio machinae Trituratoriae Erzae inventae 
1706. 
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Daher fie bisher von dem Erfinder mit Nutzen zu Erzen, jo 
ein churbraunſchweigiſches Amt gebrauchet worden." 

In diefer Sammlung gelehrter Arbeiten bot Leibniz nid)ts 
Epocdyemadyendes. Trotzdem wird Keiner leugnen fünnen, daß 
er „dieſer wegen jeiner unbejchränften Erkenntniß, bewährten 
Erfahrung, reifen Verftandes, tiefen Nachfinnens und durch— 
dringenden Scharffinnigfeit weit berühmte Mann“, wie er in 
einer die Stiftung erzählenden Schrift genannt wird,*) der geiftige 
Vater der Akademie war. Aber der König war an ihrer Errichtung 
nicht unbetheiligt. Er, der „vor jeiner königlichen Erhöhung ſchon 
den königlichen Gedanken gehegt”, habe ausdrüdlid) die deutſche 
Sprade betont. (Vgl. oben ©. 5fg.) Als er nämlich bei Verlefung 
des Stiftungsbriefes bemerkte, „wasmaßen der deutichen Sprad) 
und vaterländiſchen Gejchichte darin nicht ausdrüdlih erwähnt 
worden, fei er „aus eigener Bewegung darauf gefallen und fie 
als ein hohes Hauptjtücd der vorgegebenen Arbeit demjelben 
deutlich eingerüct wilfen wollen.“ Demgemäß heißt es in dieſer 
Urkunde, „aljo daß es eine teutjc) gefinnte Societät der Scienzien 
ſei.“ Mochte es aud) ferner ein Leibniz'ſcher Gedanfe fein, jo 
wurde mit des Königs Einwilligung in den Brief der Saß auf: 
genommen, daß von der gelehrten Körperichaft zwar chriftliche 
Tugend und Religion bejonders gepflegt werden jolle, „jedod) 
bleibt derjelben unbenonmmen, Leute von anderen Nationen und 
Religionen wiewohl jedesmal mit unferm Vorbewußt und gnä— 
digfter Genehmbhaltung einzunehmen und zu gebraudyen.“ 

Daher war es nicht umverdient, wenn der Minifter v. Print 


*) Kurge Erzehlung, Weldergeitalt Bon Sr. Kön. Maj. in Preußen 
Friederich dem 1. in Dero Hauptfi Berlin Die Societaet der Wilfenihafften 
Ober zu mehrer Aufnahme des gelehrien Wejens abzielende Geſellſchafft 
geitiftet worden und wie diejelbe zu ihrer völligen Niederfegung gebichen. 
Mit beifügung des Stiftungs=-Briefd, der Einrichtungs-Geſetze, derer bey 
der Niederjegung gehaltenen Reden und bes Catalogi Membrorum So- 
eietatis. (Darımter ein Bild des Objervatoriums.) Berlin, Verlegts 
3%. Chr. Papen 1711. 31 BU. in 4%. (8.8) Die Schrift iſt auch 
Quelle für die im Terte folgende Darftellung. 
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bei der Eröffnung der Akademie dem Könige Dank und Lob 
abjtattete, eine jo öde Prunkrede ſonſt aud) die minijterielle 
Anſprache genannt werden muß. Dem ®ertreter des Königs 
antwortete, da Leibniz, der Präfes, nicht zugegen war, der Vice 
präfident Jablonski. Er führte, mit Rücblicden auf die gefammte 
Geijtesgejchichte, aus, daß die Wifjenjchaften weniger auf die 
Nothwendigfeit als auf die „Bequemigkeit“ und die Vergnü— 
gungen des menschlichen Lebens ziele und zählte, zur Begründung 
dieſes Satzes, Erfindungen älterer und neuerer Zeit auf. Zur 
Pflege diejer Wifjenjchaften hätten die beitehenden Vereine: der 
Schwanenorden, die frudytbringende Gefellihaft, das Collegium 
naturae euriosorum nicht genügt, jondern eine neue, eben die 
Berliner hätte begründet werden müjjen, „weldye die Sprache 
der beiden erjtern mit der Wifjenichaft der dritten in eins ver: 
binden möchte.” Die Mitglieder der Akademie erhielten zwar 
feinen Gehalt, wie die der franzöftichen, brauchten jedod) feine 
Dpfer zu bringen, wie die der engliichen Akademie. Der Redner 
faßte die Aufgabe des Afademifers einmal in dem hübfchen 
Eape zujammen: „So find wir jänuntlid) Freiwillige; anderswo 
an Amtsarbeit gebunden, hier aber aus eignem Belieben Hand 
anlegend. Gleichwie aber im Kriege Die Volontaires öfters 
nügliche Dienjte thun, jo verhoffen wir, dergleichen Lob im 
Felde der Gelehrtheit zu erwerben.“ 

Troß aller Zobpreijungen des großen Gelehrten, die fid) in 
diefer Einweihungsichrift findet, fieht fie ein wenig wie ein Trumpf 
aus, den man gegen Leibniz ausipielte. Wirklich wurde fie 
von Leibniz jo aufgefaßt.*) Die Ernennung des Minifters 
von Print zum Direktor, der über ihm, dem Bräfidenten, zu 
ftehen fchien, Die Veränderungen in der Afademie, die Eintheilung 
in vier Klaffen, die Einweihung überhaupt, ohne daß man ihn 
direct aufgefordert oder gewartet hatte, bis er an derjelben 
theilnehmen könne, das Alles erregte den Vater, der auf jeine 


*) Vgl. feinen Brief an die Prinzeffin Sophie Dorothea, Werte 
X. ©. 418. 


@eiger, Berlin, 1. 8 
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Schöpfung ſtolz war. Aber nod) Schlimmeres trat ein. Leibniz 
fam von 1705 an jelten, von 1710 an gar nicht mehr nad) 
Berlin: er war fränflid) geworden, mußte fürchten, durch feinen 
Aufenthalt in Berlin die Differenzen zwijchen Hannover und 
Preußen zu verjtärfen, wurde jelbjt als Spion angejehen und 
fonnte ſich in den veränderten Ton nicht finden, der feit dem 
Zode der Sophie Charlotte und noch mehr feit Friedrich Wil— 
helms I. Regierungsantritt in Berlin herrſchte. Er that zwar, in 
offiziellen Schreiben an Print, Jablonski und Ilgen, als wenn die 
ohne ihn gemachten Veränderungen von ihm gebilligt würden, 
wiederholte jeine früheren Vorſchläge und fügte den neuen hinzu, 
die Miscellanea häufiger, womöglich jährlic), herauszugeben, 
aber mit jeinem Eifer war es vorbei. Und wie mußte es ihn 
fränfen, daß man ihm feinen Gehalt vorenthielt, daß man den 
Lebenden völlig vergaß. Man jette der Undankbarkeit die Krone 
dadurdy) auf, daß man bei feinem Tode, 14. Nov. 1716, fein 
Wort des Andenkens für den Stifter hatte und daß man fpäter, 
nad der Reorganijation der Afademie, das Andenken dejjen ver: 
Hleinerte, welcher der Gejellichaft Urfprung und Weihe gegeben 
hatte. Spätere Nachkommen ſuchten durch jährliche Feier des 
Leihniztages die Schuld der Vorfahren zu fühnen. 

Mit der Thätigfeit der Akademie hängt die Herausgabe 
von Kalendern zujammen. Solche erſchienen jeit 1703 bez. 1704. 
Sie find eine Art Mittelding zwijchen wirklichen Kalendern, 
Staatshandbücdyern und Adreßbüchern. Zwei jolcher Kalender 
find zu unterjcheiden. Der eine, zuerft 1704 erjcheinend, aber 
erit 1706 den Namen Berlin nennend, wurde 1705 franzöfijch 
veröffentlicht umd ftellte dar „das jebt lebende königlich preu— 
ßiſche und churfürſtlich brandenburgiiche Haus, darftellend dero 
Namen, Geburtstag, Regierung, Bedienung, item die mit dem 
Drden des ſchwarzen Adler begnadigten Ritter, dann die vor- 
nehmſten Civil: und Militär-Bedienten jammt ihren Chargen“.*) 


*) Der Titel des Kalenders von 1706, der, wie viele der folgenden 
auch mandje der in 5.115 9. * erwähnten, ſich in der ©. 2. Stiftung findet, 
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Der andere iſt ein hiſtoriſch-geographiſcher Kalender.*) Letzterer 
bat für Berlin feine Bedeutung. Wenigſtens bezieht fid) der 
Anhang, weldyer den zweiten Kalender vom erften unterjcheidet, 
entweder auf das Ausland oder, wenn auf das Inland, jo auf 
die Städte außerhalb Berlins. In leßterer Beziehung werden 
3. B. Märkte und Bolten aufgeführt; in erjterer Mittheilungen 
über Jahreszeiten, Behandlung des Getreides, der Früchte, 
Notizen jowohl aus der ältern und neuern Hijtorie verfchiedener 
Länder, aud) aus „Mußkau“ d. h. Rußland, als aus der Zeit» 
geichichte, Erwähnungen interefjanter Krankheiten, hohen Lebens— 
alters, Todesfälle aus fürftlichen Familien und dergl. 
Ausführlicher muß von dem erjten, dem ſ. g. Berliner 
Adreßkalender die Rede fein. Dem Kalender geht ein Furzer 
Beridyt voran mit Bitten, die verjpätete Vollendung des Ka— 


lautet (ohne Beachtung der orthographiiden Seltſamkeiten, auch ber viel- 
angemwenbeten lat. Buchſtaben): „Adreß-Kalender der Kön. Preuß. Haupt- 
und NRefidenz- Städte Berlin und dafelbit befindlichen fünigl. Hofes aud) 
anderer hohen und niederen Kollegien. Inſtantien und Erpeditionen. 
Auf das Jahr Chriſti 1706 mit Approbation der Königlichen Societät der 
Wiſſenſchaften. (Titel theils ſchwarz, theild roth. — Unter „Wiſſenſchaften“ 
der preußiſche Adler mit der Umfchrift 1706, ohne Angabe eine Druders 
oder Buchhänblers.) 

*) Verbeſſerter hijtoriih- und geographiiher Kalender auf das 
Jahr nad) Chrifti Geburt 1703. Auf Sr. Königl. Majejtät in Preußen 
Churmärkiſche und übrige Reichs- und benad;barte Lande gerichtet. Und 
herausgegeben unter Approbation der von Er. Königl. Majeftät ges 
ftifteten [feit 1707 in dero Refidenz Berlin gejtifteten] brandenburgiichen 
Societät der Wiſſenſchaften. — Darunter ein großer Adler mit Umfchrift 
des Jahres. — Urſprünglich bei Schledhtiger, ſpäter bei Joh. Weſſel ges 
drudt. In den erjiten Jahrgängen erihien ber im Text behandelte 
Anhang mit befonderm Titel. Diefer lautet im erjten Jahrgang: „An— 
hang zum hiſtoriſch und geographiihen Kalender auf das Jahr 1703, 
in welchem gewöhnlider Maßen einige zuverläſſige aftrologiihe Muth 
mahungen vom Gewitter, Krankheiten, Fruchtbarkeit u. ſ. w. gefeget, Denen 
beigefüget ijt die Einleitung zur alten Weltgeihichte. Ingleihen aus 
neuen Geidhichten, was in den vornehmiten Reichen und Theilen der Welt 
das vergangene 1701. Jahr über Denktwürdiges fi) begeben. Unter 
Approbation ber von Sr. Königl. Majeftät in Preußen geftifteten bran— 
denburgiichen Societät der Wiſſenſchaften. 

8* 
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lenders nicht übel zu nehmen, etwaige Irrthümer zu entfchuldigen, 
Berihtigungen an den Buchhändler Pape, den Yactor der So— 
cietät einzuſenden. Unter den mannigfachen Zählungen des 
Sahres: von Erichaffung der Welt u. a. ift aud) die: von der 
Geburt des Kronprinzen. Von den Zeidyen, welche den einzelnen 
Tagen beigefügt werden, find bemerfenswerth joldye für „gut 
Kinder entwöhnen, purgiren, gut SHolzfällen, gut Haar ab» 
ichneiden, gut jchröpfen, gut aderlaffen, köſtlich gut aderlafjen, 
gut fäen und pflanzen.“ Nach 1739 wird diefen und ähnlichen 
Zeichen ein neues hinzugefügt: „Arznei brauchen.“ Einzelnen 
Wochen und Tagen werden Wetterprognojen beigejchrieben, ent: 
weder ganz einfach: „Regen, Wind“ u. ähnl. oder aud) deut- 
licher: „feiner Sonnenschein; es will nicht unftet jein.“ Auf den 
Kalender folgen furze Notizen von Finfternifjen, von den vier 
Sahreszeiten, von Abendfternen u. a. m. 

Der eigentlidye Adreffalender beginnt mit einer Zuſammen— 
ftellung der Mitglieder des jchwarzen Adler-Ordens. Bei allen 
in diefer Rubrif und in den übrigen Rubriken des Buches An- 
geführten ift Name und Wohnung gemau angegeben. War der 
Vorname unbekannt, fo wurde wohl für denjelben ein leerer 
Raum gelafjen; da die Häufer feine Nummern hatten, fo mußte 
der Hauseigenthümer genannt, wohl aud) zur befjeren Beftim- 
mung ein nahegelegenes öffentliches Gebäude beigefügt werden, 
z. B. „wohnt an der Friedrichsbrücke in der Burgftraße im 
Itzigſchen Haufe“ oder „logirt in der neuen Friedrichstraße am 
Spandauer Thor in des Yechtmeijter Meyers Haufe.“ Auf die 
Nitter des Schwarzen Adler-Drdens folgt der Königliche Hof: 
ftaat, die Minifter, die Kammer:Herren, «Junker, «Diener. Es 
lehrt den ganzen Umfang des königlichen Hofes unter Friedrid) I. 
fennen, wenn nun — bei den meijten Abtheilungen heißt es 
meift „ohne Die Unterbedienten” — die Hof-Kapelliſten und 
Kammermufici, Vocaliften und Anjtrumentiften, Kammer-Haut— 
boiften und Aufwärter, die Hof: und Reiſe-Küchen-Bedienten:; 
die Hof-Weinkeller-, Reiſekellerei- und Speifefeller:Bedienten; die 
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Silberfanmer und Hofconditorei, Marjtall-Bedienten aufgezählt 
werden. In einer bejonderen Abtheilung: „Der hochſeligen 
Königin damaliger Hofitaat" — man bedenfe, daß man es mit 
dem Kalender von 1706 zu thun hat — werden die Kammer: 
fräuleind und zum Schluß die Kammertürfen Fridrich Aly und 
Frid. Haffan angegeben. Dann folgen die einzelnen Prinzen: 
der Kronprinz; Philipp Wilhelm und Gemahlin; Albrecht 
Friedrich und Gemahlin; Chriftian Ludwig. 

Die zweite Abtheilung „Kollegia und Aemter“ — eine 
dritte, den Kriegsjtaat behandelnde ijt ganz kurz — beginnt mit 
dem geheimen Staatd: und Kriegsrath und läßt dann „die 
übrigen Collegia nad) der Ordnung des U. B. E.” folgen. 
Doch wird die alphabetiiche Reihenfolge nicht jo eigenfinnig feſt— 
gehalten, daß die zufammengehörigen Beamtencategorieen aus» 
einandergerijjen werden. Daher werden nad) den Accife-Gegen- 
ichreibern die „Vifitatores und Wein - Vifirer“, die „Thor— 
und Baum-Schreiber“ eingeordnet, worauf erjt die übrigen 
Accijebeamten folgen. — Ein genaues Verzeichniß ſämmtlicher 
Beamten wäre wenig angebradt. Daher mögen hier nur einige 
Notizen folgen, die fpeziell das Leben in der Stadt angehen. 
Nur in den Jahrgängen von 1706—1709 werden die Stadt« 
räthe angeführt; von 1709, d. h. von der Dereinigung der 
Städte bez. Stadtbezirke zu einer Stadt ijt von ſtädtiſchen Be— 
amten nicht mehr die Rede außer von denen einer Städtecafla, 
nämlich einem Geheimen Rath, verichiedenen Werordneten vom 
Kammergericht, Hoffammer und einzelnen Stadträthen. In jenen 
eriten Jahrgängen werden vier Stadträthe und zwar die in 
Berlin, Eölln, Friedrichswerder und Friedrichsjtadt, Dorotheen- 
ftadt aufgeführt. Der von Berlin hat die meilten Mitglieder: 
7 Bürgermeifter, darunter einen Arzt, zwei Mitglieder des 
Kammergerichts, einen geheimen Kammerdiener und 3, über 
deren fonjtige Qualität nichts befannt ift, 1 Syndifus, 2 Stadt: 
richter, 2 Rathsfämmerer, 10 Rathmänner von denen einer „Der 
löblichen Städte Secretarius“ ift, 2 Stadthauptleute, 1 Gerichts- 
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actuar, 2 Rathsbediente, davon ein Rathsdiener und ein Mard- 
meifter.” Bei feiner der anderen Städte — die zweite hat 7, 
die dritte 4, die vierte 2 Bürgermeiſter — iſt ein jo voll 
ftändiges Beamtenperjonal vorhanden. Es braudyt kaum be: 
fonders erwähnt zu werden, daß alle dieſe „ſtädtiſchen“ Beamten 
vom Könige ernannt wurden. 

Zur ftädtiichen Armendirection gehörten neun höhere Be- 
amte als föniglidye Commissarii, ferner 2 Prediger, 6 Deputirte 
(Rathsmänner und Rathsfänmerer „aus den Refidenzen“), 2 Prä— 
ceptores, 2 Küfter und ein Hausvater des Friedrid-Hospitals. 
Es gab 15 Apotheken, darunter 7 franzöfifhe. Won Aerzten 
werden 21 Chirurgi und 8 Chirurgi von der Miliz, 5 königliche 
Leib-Medici und 7 königliche Hof-Medici aufgeführt. Einige 
von diefen gehörten dem Collegium medieum an, zu dem außer: 
dem noch einige höhere Beamten gerechnet wurden; ferner gab 
es 10 Aerzte außerhalb des Gollegiums. 15 Gerichtsadvofaten 
werden genannt, im 3. 1713 gab es deren bereits 28. Was 
das literariich-fünftlerifchereligiöfe Leben angeht, jo waren 7 Bild: 
bauer, 5 Bucddruder, 7 Buchhändler vorhanden. Bon den 
legteren find einige jchon erwähnt, es waren im Ganzen folgende: 
Roh. Michael und Joh. Andreas Rüdiger, 3. W. Meyer, Pape, 
Pfeffer, die Buchhandlung des Halliſchen Waiſenhauſes und der 
Franzoſe Arnaud Dufarrat. Die Kunft vertraten 4 Kupferitecher, 
1 Kupferdrucer, 8 Maler, meiſt Hofinaler, 3. B. der Hof-Portrait- 
Maler F. Wilh. Weidemann, der Hof-Bortrait-Maler in Miniatur 
Road). Henne und den Hofmaler in Seeſachen Wilh. Moderiteg. 
Als Vertreter der Wiſſenſchaft mögen drei Mathematiker gelten, 
„ſo dociren“: Joh. Heinrid) und Heinridy Barthol. Hoffmann, 
Joh. Caſp. Ritzius. Höhere Schulen gab es, außer dem jchon 
genannten (oben S. 58) franzöſiſchen Collegium, vier: Joachims— 
thal, Berliniiches (Klofter), Kölniſches, Friedrich-Werderſches 
Gymnaſium. An der Spike eines jeden ftand ein Rector, neben 
ihn 6, höchſtens 8 Lehrer, darunter gelegentlid) ein „Schreibe- 
meilter.“ Unter den Rectoren begegnen uns zwei befannte 
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Namen: Joachim Lange und Samuel Rodigaſt, jener am 
Friedrichyswerder, dieſer am Kloſter. Bon niederen Schulen 
werden drei, auf der Dorotheen=, Friedrichsftadt und die Garnijon- 
ihule aufgeführt. Fünf reformirte und neum lutherifche Kirchen 
werden aufgezählt: die erjteren: Dome, Parochial-, Friedrichs— 
werder, Friedrichsftädtijche, Franzöſiſche Kirche, zufammen mit 22 
Predigern (franzöſiſche allein gab es 10); die Iegteren: Nicolai- 
und Klofter-, Marien, H. Geift:, St. Betris, Friedridyswerder 
und Dorotheenftädtiiche, Friedrichsſtädtiſche, Garniſon-, St. 
Georg:, Sebaſtian-Kirche mit 24 Predigern. Bei den einzelnen 
Kirchen werden außer Predigern, Organiften und Küftern manch— 
mal Kirchenvorfteher genannt, z. B. ein Herr Klüver, der zu— 
gleich „Frey-Barbierer“ ift und Sal. Schilling, der „das De: 
putatforn und Salarien auszahlt.”“ Nach den Kirchen wird 
allein in einer bejonderen Rubrif aufgeführt: Franeiscus Hie- 
ronymi, Synagogarum Judaicarum inspector et Judaeorum 
eonvertendorum informator. 

Auch über die Möglichkeit des Verkehrs mit dem Ausland 
unterrichtet ung das Adreßbuch: 3 Briefträger (erjt feit 1740: 4) 
forgten für die Bejtellung der Briefe. Aus dem mitgetheilten 
„Zauf der Boften“ ergibt fih, daß man, um nur Eingelnes her— 
vorzuheben, nach Frankfurt a. M. viermal, nad) Hamburg und 
Königsberg je zweimal, nad) Venedig einmal wöchentlich Briefe 
befördern fonnte. Der am meiften bejegte Pojttag war der 
Sonntag. Da ging um 5 Uhr morgens die Hauptpojt nad) 
dem Weiten: nad) Potsdam, Gafjel, Frankfurt a. M., Minden, 
Bremen, Nimwegen, Amjterdam; um 7 Uhr: nad) Deffau, Halle, 
Sena, Gotha; um 9 Uhr: nad) Dresden, Leipzig, Nürnberg, 
Venedig; um 10 Uhr: nad) Tehrbellin, Lüneburg, Hamburg, 
Kopenhagen. Die großen Poſten nad) dem Dften gingen Montag 
und Freitag, die eine nad) Breslau, Prag, Wien, die andere 
nad) Warſchau, Danzig, Königsberg. 

Unter den im Kalender aufgeführten Perfonen find nur 
äwei von einiger literariicher Bedeutung: Samuel Rodigajt 
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und Joachim Lange. Beide brachten nur einen Theil ihres 
Lebens in Berlin zu, beide waren Berliner Rectoren, mit Er: 
wähnung diejer zwei Dinge ift aber wohl die Aehnlichkeit erſchöpft, 
die zwifchen ihnen befteht. Denn Joachim Lange (1670— 1744) 
von 1698 bis 1709 in Berlin, fpäter Profefjor in Halle, war 
ein eifervoller Streiter für das Wort Gottes, ein ftrammer 
Pietift, nicht wähleriſch in feinen Mitteln und nicht beneidens- 
werth in jeinen Erfolgen, 3. B. der Vertreibung des Philofophen 
Wolff aus Halle. Rodigaft (1659—1708, von 1680 in Berlin, 
aber erjt jeit 1698 Rector) war ein friedfertiger Mann, der 
zumeift feinem Schulamt lebte und bei aller Frömmigkeit, die 
auch ihn ſchmückte, feinen Schülern doch lieber ein geiftiger als 
ein geiftlicher Vater wurde. Wiſſenſchaftlich bedeuteten beide nicht 
jehr viel, aber Rodigaft, welcher - zeitlebens Schulmann blieb, 
begehrte nichtS anderes als Programme und Gelegenheitsjchriften 
mit dem nöthigen Inhalt zu verjehen, ohne den Anſpruch zu 
erheben, als Licht der Wiſſenſchaft angejehen zu werden; er 
war ein ftiller Arbeiter, der ruhig feinen Weg wandelte, ohne 
nad) rechts und links zu ſehen; während Zange, der mehr feiner 
Sefinnungstüchtigfeit halber als wegen jeiner wifjenjchaftlicyen 
Bedeutung Univerfitätslehrer geworden war, mit dem Amt aud) 
den Verftand gewonnen zu haben meinte, dogmatijche, moralifche, 
eregetijche Schriften in ftaunenerregender Zahl veröffentlichte, 
wie er während feiner Berliner Lehrthätigfeit Hilfsbücher für 
den Unterricht, für Grammatif und philoſophiſche Propädeutif 
gejchrieben hatte. Rodigaſt begnügte fi in feinen wiſſenſchaft— 
liyen Arbeiten einer unter Vielen zu fein, Zange brüftete fich 
als der Erſte und rühmte fi), jeine Gegner, 3. B. das Haupt 
der DOrthodoren, Val. Löſcher vernichtet zu haben, wenn aud) 
feine Keulenjchläge Feineswegs immer trafen. Lange. war eine 
unpoetiſche Natur, der fid) aber dod) nicht enthalten Fonnte, 
Gedichte zu machen, wie etwa auf Porft's „feines von vielen 
Jahren her jehr werthgeſchätzten Bruders in Chriſto“ Heimgang, 
in weldyen die Verje vorfommen: 
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Dein ichneller Tod iſt nicht ein böſer Tod gemeien, 

Du warjt vorher nidjt frank und bift doc ganz geneien ... 

Der hat mit allem Recht es für em Glüd zu ſchätzen, 

Wenn ihn ein Schneller Sturm hilft in den Port verfegen. 

Bei Rodigaſt's Tode klagten, wie jein Zeichenftein es aus— 
drüct, die Mufen, und wenn fie auch nicht jeden Gelegenheits- 
vers zu betrauern hatten, den der im Geſchmack feiner Zeit 
dichtende Mann lieferte, jo konnten fie doch auf ein wirklich 
ſchönes Gedicht hinweifen: „Was Gott thut, das iſt wohlge- 
than“, das in ftimmungsvoller Weile ein rührend-findliches 
Vertrauen zu Gott ausdrüdt, von jeder dogmatiſchen Befangen- 
heit frei, Gott als Allvater preift, voll ſüßen Zrofts im Herzen 
alle Erdenſchmerzen erträglid) findet. 

Die Art, wie in dem hiſtoriſch-geographiſchen Kalender Ge— 
ichichte gelehrt wird, hat mit wiſſenſchaftlicher Darftellung nichts 
zu thun. Woran geht ein furzer Abriß der Urgeichichte bis zu 
den Nachkommen Gains, dann folgt eine „Fortſetzung der Neuen 
Reltgeihichte von 1701*, in welcher die buntejte Unordnung 
beliebt wird. Auf die Mittheilungen über des Kaifers Stellung 
im Spanijchen Erbfolgefriege folgen joldye über die „Pfalk- 
und Orleaniſche Streitigkeit”, Zwijtigfeiten in Mecdlenburg und 
Lübed, dazwiſchen die Notiz „In Berlin fommt ein Moscowiti- 
ſcher Großgejandter an, Sr. Königl. Majeſtät zu der erlangten 
Preußiichen Krone Glück zu wünſchen“. Warum dann uns 
mittelbar „Ungarn, Zürfei, Barbarei”, dann Italien, Spanien, 
zulegt erft Frankreich kommt — über die übrigen europäifchen 
Länder, namentlidy die nordiichen Reiche, handeln nur furze 
Notizen — würde der Verfaijer jchwerlich jelbjt begründen 
können. Die Kriegsereignifie werden hauptlächlicy unter „Stalien“ 
erzählt. Aus der Art und Weije, wie der Chronifenjchreiber 
vom König von Franfreid) ſpricht, würde man nicht glauben, 
daß ein Mann wie Ludwig XIV. an der Spitze diejes Landes 
ftand und der Welt gebot. Das Ganze verräth eine anefdoten- 
hafte, nicht geichichtliche Schreibweile; der Autor ift höchſtens 
ein ſchlechter Beitungsichreiber, fein Hiſtoriker. 
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Leibniz, der Begründer des Berliner wifjenichaftlidyen Lebens, 
der Anreger aud) der ebenbeiprodyenen Kalender, fan in Berlin 
nicht zu den Ehren, die er wünſchte und vielleicht beanjpruchen 
durfte. Eine Vertrauensftellung, wie Bufendorf fie bejejien, 
erlangte er nie. Vielleiht aus Groll darüber — denn von 
menſchlichen Schwächen war auch Leibniz nicht frei — wohl 
auch aus einer perlönlichen Differenz, die früher hervorgetreten 
war, endlid) aud) aus grundfäßlidyer Meinungsverjchiedenheit 
über die Art der Geſchichtſchreibung — Leibniz will nur die 
„öffentliche Geſchichte“ gelten lafjen, die fih auf Thatjachen, 
Verträge, Friedensjchlüffe ftüßt, nicht aber die „geheime“, Die 
aus den Beweggründen, aus den Unterhandlungen der leitenden 
Perjonen zu entnehmen ift — erflärt fid) Leibniz’ ungünftiges 
Urtheil über Bufendorf. Sahrzehnte nad) des Hiftorifers Tode 
faßte er, nad) manchem früheren Geplänfel, jeine Verurtheilung 
in folgende Worte zufammen: „Pufendorf fteht an Einfiht und 
Erfahrung tief unter Thuanus, nicht zu reden von der Gelehrſam— 
feit, die bei Thuanus groß, bei Pufendorf mäßig war, defjen 
Stärfe nur in der Gewandtheit feines Stile und in einem ge— 
wiſſen Scharfiinn lag; das Bedeutende jeiner Geſchichte (des 
Großen Kurfürften) liegt darin, daß fie aus den Ardivalien 
treu, wenn aud) ohne hervorragendes Urtheil geſchrieben ift. 
Seine Commentare über die ſchwediſche Geſchichte find befier, 
die brandenburgifchen jedoch mit zu eiliger Haft gearbeitet; und 
da der Verfaſſer feine große Geichäftserfahrung hatte und nur 
den Abjchreiber machen fonnte, jo hat er mannigfadye Fehler 
begangen, indem er den Berichten der Gejandten an ihre Herren 
folgte, die oft auf faljche Gerüchte hin erjtattet, durch die Zeit 
widerlegt zu werden pflegen.“ Sein Urtheil wurde jedody von 
der Nadywelt nicht völlig ratificirt. 

Samuel von Bufendorf 1632—1694, ſeit 1688 nad) glüd: 
lichem Abichluß mehrjähriger Unterhandlungen in Berlin, war, 
als er in die brandenburgijche Nefidenz einzog, ein auf manchem 
Gebiete hochberühmter Mann. Er war Philologe und Zurift, 
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Begründer des Naturrechts und Politifer. Er hatte als akade— 
mijcher Lehrer in Heidelberg umd Lund einen weitreichenden Ein: 
fluß geübt. In einer geijtvollen politiichen Satire hatte er 
ichärfer als irgend einer feiner Vorgänger die Monftrofität der 
deutichen Neichsverfafjung dargethan. Er hatte die Rechts: 
wiſſenſchaft von der Dienftbarkeit der Theologie befreit und Die 
Achtung vor der feiten Nechtsordnung des Staates gegenüber 
den tyranniichen Gelüften einzelner Herrſcher ebenjo wie gegen- 
über der Einjeitigfeit römiſcher Rechtsanſchauungen geitärkt. Er 
hatte lateinifche Werfe über allgemeine Gejchichte geichrieben, 
weldye Nuten und Nothwendigfeit der Hiftorie für Staatsmänner 
nachdrücklich hervorhoben, und große Werke über ſchwediſche 
Geſchichte veröffentliht. In Berlin vollendete Pufendorf ein 
großes Werk über den großen Kurfürjten, unmittelbar nad) 
jeinem Zode erjchienen, 1695, und begann ein ſolches über 
Friedrich I., das erjt 90 Jahre nad) feinem Tode herausgegeben 
wurde.”) 

Pufendorf war nicht der Begründer der Zeitgejchichte, wohl 
aber ihr Reformator und einer ihrer glänzenditen Vertreter. 
Schon in feiner. ſchwediſchen Geſchichte, in welcher er nur das 
17. Zahrhundert und mit bejonderer Ausführlichfeit die von ihm 
miterlebten Vorgänge jcjilderte, hatte er zwei Grundjäße befolgt, 
den einen, nur die auswärtigen Staatsangelegenheiten zu be 
handeln, den anderen, für feine Berichte nur Archivalien des 
Zandes zu benußen, dejien Geichichte er jchrieb. Beide Grund: 
fäße, mit imponirender Conſequenz durchgeführt, machen gleid)- 


*) 9. Breilau, Sev. v. Monzambano, Ueber Verfaffung des deut» 
fhen Reiches, Berlin 1832. — 9. v. Treitichte (Preuß. Jahrb. 1575); 
3. G. Droyſen, Zur Kritik Bufendorfs, Abhdlgen 3. neueren Geſch. 1876; 
Wegele, Geſch. d. beutich. Hiſtoriogr, München 1885, bef. S. 500-523; 
A. d. Biogr. 26 701-707 (1885); Pufendorfs Berliner Geſchichtswerke: 
De rebus gestis Frideriei Wilhelmi magni eleetoris Brandenburgiei 
commentariorum libri novemdecim (Berlin 1695) und De rebus gestis 
Frideriei III. fragmentum posthumum hrsgg. vom Grafen Hertzberg, 
Berlin 1784. 
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wohl die Werke in bedenflicher Weile einjeitig. Ohne parteiiſch 
werden zu wollen, mußte der Hiltorifer Urtheil und Darftellung 
nad) Aftenjtücden modeln, die dody nur einer und derfelben 
Partei angehörten. Die ausjchliegliche Berückſichtigung der 
diplomatischen Beziehungen und auswärtigen Sriege befeitigte 
bei den deutichen Gelehrten für viele Jahrzehnte die irrige Mei- 
nung, daß Dieje äußere Geichichte einzig Geichichte jei. Bon 
abfichtlicdyer Parteinahme war Pufendorf aber gänzlid) entfernt, 
er unterſchlug nichts, was feinem Helden zur Unehre gereichte, 
und bejtrebte fid) nie, durd) Schönmalerei oder künſtliche Rede- 
blumen eine Perjon bejonders auszupußen. 

Die glänzenden Eigenichaften, welche Bufendorf in feinen 
ſchwediſchen Geſchichtswerken gezeigt hatte, bewährte er aud) in 
den zu Berlin entjtandenen. Dorthin war der Gelehrte nicht 
bloß jeines berühmten Namens wegen gerufen worden. Seine 
energiſche Wendung gegen die Reichsverfajjung, aus welcher ſich 
unſchwer jeine Zuneigung zu den mächtig aufftrebenden Einzel: 
jtaaten entnehmen ließ, hatte ihm wohl die Wege geebnet. Seine 
freimüthige Geſinnung in religiöjen Dingen, jein Toleranzitreben 
war dem großen Kurfürjten lieb geweien, jchon bevor er eine 
von Pufendorf nad) der Aufhebung des Edicts von Nantes ver: 
faßte Schrift erhalten, in weldyer zwar die Hoheit des Staats 
über die Kirhe in Anſpruch genommen, aber die Gewifjens- 
freiheit des Einzelnen lebhaft vertheidigt wurde. 

Der gewaltige Foliant, der die Gejchichte des großen Kur- 
fürften enthält — etwa 1700 Folioſeiten, mit ein paar hübjchen 
Zitelfupfern, ſonſt nicht eben glänzend ausgeitattet — foll feine 
Biographie fein und gewährt fein einheitliches Bild des Helden. 
Nicht von der Lebensgejhichte des Fürften handelt er, nicht 
von jeiner Entwidelung — über die erjtere werden vielmehr 
am Schluſſe des Werkes ein paar Daten gegeben, wo aud) ein 
wenig ausgeführter Verjuc über letztere mitgetheilt wird — 
jondern von feinen Thaten als Regent. Aud) diejes gejchieht aber 
nur in beichränftem Sinne. Was Friedrid Wilhelm für fein Land 
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gethan, wird von dem Geſchichtſchreiber nicht berührt; nur wie 
er in Krieg und Frieden auswärtigen Mächten gegemüber- 
geitanden, erregt jein Intereſſe. Selbſt Ereignifje von der 
größten Tragweite für die Folgezeit werden nicht erwähnt, fo: 
bald fie nicht auswärtige Werwicelungen oder mindeftens Ver: 
bandlungen zur Folge haben. Daher wird — um nur zwei Der 
früher behandelten Thatjachen hervorzuheben — der Aufnahme 
der Juden in der Mark Brandenburg mit feinem Worte 
gedacht. Wielleidyt wäre auch die an die franzöſiſchen Flücht- 
linge ergangene Aufforderung, ſich in der Mark und be— 
jonder8 in Berlin niederzulaffen, mit Schweigen übergangen 
worden, wenn nicht die Aufnahme derjelben Reclamationen der 
franzöfiichen Behörden zur Folge gehabt hätte. Um diefe ver: 
ftändlidy zu machen, wird das Aufnahmeedict von 1685 mit- 
getheilt; von den Schickſalen der Eolonie, von den jegensreicdyen 
Wirkungen der Ihätigfeit derfelben für das Land erfährt man 
jedoch nichts. Selbit dieſer jo verminderte Gegenjtand erfährt nod) 
eine bedeutende Verminderung. Drei Dinge 3. B., in denen 
des großen Kurfürften Bedeutung hervortrat: jeine Kriegführung, 
jein lebhaftes Interefje für die Marine und, im Zufammenhange 
damit, für die Handelspolitif, welcher der Fürſt bedeutiame 
Wege zu weijen verjtand, fein Eingreifen in die Reicysverhältnifje, 
in die Regelung der deutichen Frage, berückſichtigte Pufendorf 
wenig. Die lettere Auslafjung iſt um jo merfwürdiger, als 
der Verſuch, einen Rheinbund zu ftiften (1658), oder die Be: 
mühung, dem SKaijer ein berathendes Gollegium beizugeben, 
gerade dem Verfaſſer des Severin von Monzambano bejonders 
erquidlich jein mußten. Die erjtere ift bedauerlic), weil Der 
große Kurfürft in erfter Linie Krieger war; er, von dem ein 
engliicher Berichterjtatter richtig urtheilte, er fei kühn im Kriege, 
aber ängitlid) in Verhandlungen, 

Dieje Verhandlungen nun bilden faſt den einzigen Gegenjtand 
von Pufendorfs Werk, das durd) joldye Beſchränkung einjeitig und 
dein Gegenſtand nicht völlig gerecht wurde. Denn Pufendorf jtellt 
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nicht die Ereignifje dar, jondern er läßt den Leſer teilnehmen 
an den Verhandlungen, durch welche dieje Ereigniffe zuftande- 
famen. In diefer Wiedergabe der Verhandlungen des Kur- 
fürjten mit jeinen heimifcyen und auswärtigen Räthen, in der 
Verwerthung der mafjenhaften im Staatsardjiv verwahrten und 
bis dahin von feinem Geſchichtſchreiber benußten Berichte befteht 
allein das Meifter- und Mufterhafte feines Werkes. Solches 
Hervorloden der Staatägeheimniffe war nidyt nach Jedermanns 
Sinn. Es zeugt von der großen Auffaffung des erjten Königs, 
daß er den durd) feinen Vater berufenen Gelehrten jeine Arbeit 
ungehindert beenden und diejelbe, nachdem fie durd) eine zu 
dieſem Zweck eingejeßte Commilfion zum Scheine geprüft worden 
war, veröffentlichen ließ. Leicht erflärlich aber ift es, daß dieſe 
Offenheit über die internjten Vorgänge Anſtoß erregte, Re— 
clamationen hoher Beamten einerjeit3 und auswärtiger Mächte 
andererjeit3 hervorrief. Die natürlidye Folge ſolcher Klagen 
war, daß der König, wenn er aud) niemals daran dachte, das 
vorhandene Werk zu unterdrüden, dod) die geplante, ja begonnene 
Meberjegung ins Deutjche und Franzöfiiche nicht förderte, fondern 
fid) an einem deutichen Auszuge genügen ließ. 

Pufendorf beherrichte jein Material in großartiger Weife. 
Selbit da, wo er künſtleriſch zu geftalten jchien, blieb er ihn 
verpflichtet. Wenn er einmal — denn Gharafteriftifen von 
Perjonen und Schilderung von Zuftänden verjuchte er jelten — 
den faiferlichen Hof jchilderte (facies aulae caesareae 1655), 
jo folgte er, wie Droyfen nachgewieſen hat, einer Relation des 
Georg von Bonin. Aber er war fein Sflave feines Stoffes. 
Er gab nicht ohne Auswahl Auszüge aus Allem, was feine 
Acten ihm darboten. Er ließ Vieles aus und änderte nad) 
Gutdünfen. So geftaltete er die Reden völlig frei, indem er 
den ungefähren Gedanfengang feinen Acten entnahm, die Form 
aber jelbftichöpferiich hinzuthat. Da er den Inftinft des Hiftorifers 
hatte, der oft zwiſchen den Zeilen zu lejen, aus dem Gefchehenen 
das Gewejene zu errathen und aus dem Vorangegangenen das 
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im erlaufe fid) Entwidelnde zu conjtruiren bat, jo gab er, 
nad) Droyjens glüdlicyem Ausdrude, das Richtige auf, um 
defto wahrer zu fein. 

Die Wahrheit liebte er wie ein echter Gejdyichtichreiber. 
Man darf ihn nicht als Schmeichler Hinftellen, indem man ein 
Wort, das er einmal einem Freunde gegenüber brauchte, „Daß 
er defien Herrn, dem er dient, sentimente mit feiner Feder 
erprimirt”, zu feinen Unehren anwendet. Denn in dieſem un— 
gelenfen Ausdrude des deutſchen Schriftitellers, der fid) nur 
wohl fühlte, wenn er fi) der lateiniichen Sprache bedienen 
fonnte, ijt nicht Die liebedienerifche Abficht des Höflings ver: 
borgen, jondern das Programm des Gejchichtichreibers, der nicht 
die Thatjachen, jondern die Entwidelung, nicht die Dinge, wie 
fie dem Spätergeborenen, jondern wie fie dem Handelnden jelbft 
erichienen, darftellen wollte. Durd) jolches Streben glaubte er 
befier der Wahrheit zu dienen, als durch die jonft beliebte 
brutale Enthüllung des wirflid) Gejchehenen. Darum durfte er 
getroft jeinem Hauptwerke die Bemerkung voranidhiden: „Mir 
genügt, die unverleßte Wahrheit aus den Driginalquellen redlic 
der Welt dargelegt zu haben.“ 

Die Vorwürfe, welche man dem Hauptwerfe machen fann, 
darf man aud) gegen das Fragment über die Thaten Friedrichs I. 
erheben. Wan möchte die vollendeten drei Bücher dieſes Werkes 
mit einem politiichen Jahresbericht oder einem Geichichtsfalender, 
welcher aus Depeſchen und diplomatifchen Actenjtücen entnommen 
ift, vergleichen. Es gehörte für den Schriftiteller großer Muth 
dazu, die Geſchichte eines Lebenden zu jchreiben und darin dent 
Brotherrn gegenüber den jchmalen Pfad der Wahrheit zu wan— 
deln, der zwilchen abſprechender Kritik und Schmeichelei lief, 
aber es iſt aud) ein rühmliches Zeugniß für den Fürften, daß 
er troß der Erfahrung, die er mit Pufendorf3 undiplomaten- 
hafter Benußung diplomatifcher Actenjtücke gemacht hatte, Dem 
Gelehrten die Abfafjung jeiner eigenen Biographie übertrug. 
Dod) ift das Werk nur ein Brudjtüd. Die drei Bücher ent- 
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ſprechen ebenjoviel Fahren; die legte Notiz ift vom 13. Februar 1691. 
Aud) in diefen Büdyern findet ſich nirgends der Verſuch einer 
Gharafteriftif der Hauptperjonen oder das Eingehen auf Berliner 
Verhältniſſe; nur eine mit peinlicher Gewiljenhaftigfeit und großer 
Ausführlichfeit abgefaßte Schilderung diplomatiſcher Vorgänge. 
Mehr vielleicht als in dem großen Werke tritt in dem Fleinen 
ein bejtimmter Standpunkt hervor. Der Autor ift fid) bewußt, 
in feinem Buche die legten Verſuche der Franzoſen darzulegen, 
weldye dahin zielen, die Zügel der Weltherrihaft an ſich zu 
reißen und die Proteftanten zu unterwerfen. Den Franzoien 
gegenüber tritt Friedridy auf als Beſchützer der Proteftanten und 
als Gegner der franzöfiichen Einflüffe. Eine ſolche Zuſammen— 
fafjung des Weſens des Königs war gewiß richtig; ob aber der 
Geichichtichreiber in den ferneren Thaten des Königs Stoff und 
Luft genug zu neuer Darjtellung gefunden hätte, läßt fid) billig 
bezweifeln. 

Pufendorf war: fein eleganter Stilift. Auf fein Latein, die 
Sprache der meijten jeiner Werke, darf man jedod) dasjelbe Lob 
anwenden, das mehr als drei Jahrzehnte nad) feinem Tode die 
„Vernünftigen Tadlerinnen“ (1726, II, 14fg.) von feinem deut: 
ſchen Stil zu verfünden wußten. Dort hieß es nad) einem Lobe 
von Zieglers afiatiicyer Banije: „Es iſt aud) wahr, daß wir 
wenig Hiftorienjchreiber haben, die Ddemjelben in der reinen 
Schreibart gleich zu Ihäßen find. Der einzige Pufendorf jcheint 
fid) nod) von anderen zu unterjcheiden. Er jchreibt rein, deut: 
lid, nachdrücklich und kurz, weldyes die Haupttugenden einer 
vernünftigen Schreibart find.“ 

Das Beiſpiel Pufendorfs und Leibniz! und ihrer hiftorischen 
Zeiftungen hätte ſchon genügt, aud) Andere zum Studium der 
Geſchichte zu veranlafjen. Dat die Forſcher jedod) gerade der 
brandenburgiichen Geſchichte fid) zumandten, hatte jeinen Anlaf 
theils in ihrem Begehren fid) beim Könige einzufcmeicheln, 
theils in dem direkten Einfluffe des Fürſten, der fi in 
feinen Mußeftunden gern mit der Geſchichte feiner Vorfahren 
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beichäftigte. Dies bezeugt einer der Hiftorifer, Teiſſier, aud) 
ſonſt als Ueberjeger befannt, der ein jchon 1628 erjchienenes, nur 
bis zum Anfang des 17. Zahrhunderts reichendes genealogifches 
Merk*) ing Franzöftiiche überjeßte. Auch in einem anderen 
damals erjdyienenen gejchichtlichen Werke von 3. U. Pregitzer 
fommt Friedrich nicht vor, obwohl der König dasjelbe von dem 
Verleger gewidmet erhält.“) Diefer fand, daß die Unterjudyungen 
des „vortrefflihen Werfes glücklich reuſſiret“ ſeien. Die neuere 
geſchichtliche Forſchung hat die Nejultate unſeres Verfaflers, 
daß der Urfprung des hohenzollernichen Haufes von Pharamund 
abzuleiten jei, allerdings nicht zu dem ihrigen gemacht. 

Einen höheren Rang als die Letztgenannten nahm Zadyarias 
Zwantzigk (gejt. 1716) ein. Er verdient neben Pufendorf ges 
nannt zu werden. Er ftarb als Hofrath, jeit 1687 war er Ge— 
heimer Sekretär und wurde zur Ausarbeitung mand)er politiicher 
und ftaatsrechtlicher Denkſchriften gebraucht. Sein großes Ge— 
ſchichtswerk““,), das er urjprünglid) Incrementum Domus 
Brandenburgicae nannte — nad) der Entjtehung des König: 


*) Les vies des &lecteurs de Brandebourg, de la maison des 
Burgraves de Nurenberg avec leur portraits et leur gendalogies 
ouvrage compose en latin par Jean Cernitius, vice-registrateur des 
archives electorales et mis en Frangois par Antoine Teissier, con- 
seiller des ambassades et historiographe de sa Majeste le Roi de 
Prusse. Berlin, 3. M. Rüdiger 1707, I. Fol. 

**) Der Berleger Joh. Mid. Rüdiger bedankt fi bei dem König 
beſonders, daß biefer ihm als „einem von Feindeshand vertriebenen“ 
Aufnahme gewährt habe. Dah die Herausgabe bes Werkes von bem 
König veranlaßt worben fei, wie A. D. B. XXVI, 547 behauptet wird, 
geht au3 ber Vorrede nicht hervor. Das merkwürdige Werk führt ben 
umftändlichen Titel „Zeuticher Regierungd- und Ehren-Spiegel vorbildend 
des teutihen Reichs und beifelben Stände erjten Anfang, fortleitung, 
Hoheit, Macht, Recht und Freyheit, aud) der Chur-Fürjten, Fürften, Grafen 
und Herren unb berjelben hohen Häufer bejonders des Haufes Hohenzollern 
Urfprung, Würde und Herrlichfeiten durd; Joh. Ulr Pregigern, D. Fürjtlich 
Rürtembergiihen Oberrath3- und Hoff⸗Gerichts Assessorn. Auch mit vielen 
Ihönen und netten Aupffern geziehret. Berlin bei J. M. Rüdiger 1703.“ 

***) Sein Werk ungedrudt im ©. St. X. Ueber den Mann und fein 
Wert vgl. Curt Breyer in Forſch. z. Brand. u. Preuß. Geſch. IV, 271ff. 
Geiger, Berlin, 1. 9 
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thums änderte er den Titel — tit eine halb ftatiftiiche, halb 
geichichtlicye Arbeit, weldye den damaligen Zuftand der einzelnen 
Territorien mit dem früheren vergleicht, die jtaatsrechtlichen 
Fragen bejonders gründlich behandelt, überall die Berechtigung 
der brandenburgiicdyen Aniprüche hervorhebend. Weber Land und 
Leute, Verwaltung und Verfaffung der einzelnen Provinzen und 
des Gejammtjtaates finden fid) hier glaubwürdige, aus Acten: 
ftüden, theilweije jeßt verlorenen, entnommene Mittheilungen. 
Schon aus diefem Grunde ift es heute nod) der Benußung, 
wenn aud) nicht der Veröffentlichung werth; für jene Zeit „ein 
Repertorium, eine publiciftiiche Rüjtfammer des Staats» und 
Verwaltungsredjts”, eine Art officiöfer Arbeit, die von dem 
Könige und dem Kronprinzen, denen fie gewidmet war, gewiß 
dankbar begrüßt wurde. 

Der damals neubelebte geichichtlihe Sinn zeigte ſich aber 
aud) in Schriften, welche geradezu der Geſchichte Berlins ge- 
widmet waren. SKüfters hiſtoriſch-brandenburgiſche Bibliothek 
verzeichnet mehrere dahin gehörige Arbeiten.) Sie rühren nicht 
von geſchulten Hiftorifern her, waren entweder unjelbitändige 
Gompilationen oder panegyriſche Reden, verdienten aber vielleicht 
ein befjeres Geſchick, als nach 200 Zahren völlig verjcyollen zu 
fein. Wenigftens einer diefer Schriften, der Rittners, fei hier 
gedacht, weil fie — ein für jene Zeit gewiß jeltener Fall — 
außerhalb Berlins, wenn auch von einem Berliner, gefchrieben 
und gedruct wurde. 

Rittner“) hielt 1701 in Jena diefen Panegyrifus, den er 


*) Bibliotheca Historica Brandenburgica .... A. G. G. Küstero 
führt pag. 795 an: Boedikeri epigramma de metropoli 1693; Sam. 
Rittneri oratio panegyriea ... 1701; L. Gedicke, 100jähr. Aufnehmen 
der Stadt 1701; Chr. Starcke, Preils d. Kön. Residenzien 1704. 

**) Oratio panegyrica in sempiternam laudem atque magni- 
ficentiam Berolini, reginae urbium in Germania cum devota suppli- 
eatione pro perpetuitate domus potentissimae Brandenburgicae sol- 
lemniter habita a. d. XXXI Jan. 1701. in florentissima universitate 
Jenensi ab Samuele Rittner, Berolinensi. Jenae 1701 fol. (8. ®.) 
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dem Kronprinzen zu widinen fich beeiltee Was wußte er nicht 
Alles von der „Königin der Städte” zu rühmen! ZTreffliche 
Lage, milde Luft, fruchtbaren Boden, Fülle alles Guten. Er 
ihrieb die Gründung der Stadt Albrecht dem Bären zu umd 
verfolgte fur; ihre Geſchichte. Bon der Luft meinte er, fie 
jei jo gut, daß Krankheiten und Todesfälle jelten beflagt 
würden. Grünere, freundlicyere Gärten gäbe es nirgends. Er 
zog Vergleiche mit dem Alterthum und ſprach das fühne Wort 
aus, dab Theben, Delphi und Athen vor dem Glanze Berlins 
weichen müßten. Er erwähnte Einzelheiten, wie den Oder— 
Spreefanal, und hob unter den Thaten des großen Kurfürften 
befonders die Verbindung mit Afrifa hervor. Er verweilte mit 
großer Ausführlichkeit bei der Schilderung der Kurfürftenbrüce 
und ihrer antiten Verzierungen, wegen deren fie ein Pantheon 
heißen könnte, wenn fie nicht wegen ihres Reiterftandbildes ein 
wirklich brandenburgifches Bauwerk wäre. Der Autor Fonnte 
fi) gar nicht genug thun, feine Stadt, regum mater et heroum, 
fie, die er geradezu omnibus superior nennt, zu feiern. 

Wie Rittner, jo verherrlichten aud; Andere außerhalb Berlins 
die brandenburgiſch-preußiſche Gejchichte.*) Außer der Geſchichte 
fand aud) die Geographie ihre Zünger. P. 3. Marperger 1656 bis 
1730, von 1708 bis 1724 in Berlin, ließ in Berlin 1710 feine 
„geographifche, hiſtoriſche und mercatorifche Bejchreibung aller 
derjenigen Ränder, weldye dem k. preußiichen und Chur-Branden- 
burgifchen Scepter in Deutſchland unterworffen”, erjcheinen.”*) 

*) Eine Erwähnung verdienen! %. B. Ludwig, Curieufer Geſchichts— 
Galender ber Churf. zu Brand. Lpz. 1697; C. Abel, Preuß. und Brandenb. 
Staat3-Hiftorie, Lpz. u. Stendal 1710. 

**) Gr. in ©, 2. St. und in ber Bibl. des grauen Klofterd. — Bol. 
über ihn 4. D. B. 24, ©. 405-407. Der ausführlide Titel bes 
Buches Heißt: 

Taul Jacob Marpergers, Mitglieds der Königlich Preußiſchen Societät 
der Wiſſenſchaften kurtzgefaßte Geographiihe, Hiltorifhe und Mercato- 
riihe Beichreibung Aller derjenigen Länder und Provingien, Welche den 
Königlih Preußiſchen und Churs-Brandenburgiihen Scepter in Deutic)- 
land unterworffen. Da dann 

9* 
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Der merkwürdige Mann, Mitglied der Berliner Akademie, ein 
vielfeitiger Gelehrter, der eine ausgedehnte ökonomiſche Schrift: 
ftellerei mit geiftlicher Liederdichtung verband, der aud) ein über 
Faufts Genofjen, Ehriftoph Wagner, handelndes Bud) heraus: 
gab und bevorwortete, war gewiß fein Genie, der feiner Wiſſen— 
jchaft neue Wege wies. Aber er jammelte einzelne Notizen, 
aus denen noch heute ſich einzelnes Brauchbare gewinnen läßt. 
Bei Berlin ftellte er mancherlei zujammen, was dajelbjt ge- 
handelt und fabricirt wurde. Er ſprach von der Seidenzudht, 
von den um Potsdam herum gepflanzten Maulbeerbäumen. 
Er nannte die ſechs Jahrmärkte, die in Berlin und Cölln, und die 
je zwei, die in Friedrichäwerder und Dorotheenftadt abgehalten 
wurden. Er conftatirte eine ziemliche Ausdehnung des Geld: 
geichäfts, „weil auch Berlin unterjchiedliche vornehme Banquiers 
und Mechjlers hat, als wird es durd) jolche zu einem Wechſel— 
plaß, von weldyem man a droiture durd ganz Europa Geld 
haben kann“. Dann gab er an, wieviel Wechjelzahlungen von 
Berlin nad) Anıfterdam, London, Frankreich fojteten, eine An- 
gabe, aus der hervorzugehen fcheint, daß feine der Zahlungen 
direft, jondern alle über Hamburg, nur die nad) Stalien be» 
quemer über Nürnberg gemacht wurden. Ein Wechjelcurs wurde 
wöchentlich einmal bei dem „Stadtmädler Mons. Wesseling” 
ausgegeben. Nicht uninterefjant iſt auch aus der Zoll- und 


I. Bon folder Länder ihren vornehmiten, jonderlid aber Commer- 
eirenden Städten, und deren bequemen Situation zur Handlung, Schiff 
reihen Ylüffen, und bejonderen Merkwürdigkeiten, 

II. Bon ihren glorwürdigen NRegenten, und wie ſonderlich unter 
ſolchen von Churfürſt Friderico I. an, bi8 auf Se. igt Negierende König 
Majeit. in Preußen, König Friderieum, die Commercia von Zeiten zu 
Zeiten herrlid; angewachſen, und mächtig vermehret worden, Und 

Ill. Von dieſer Länder Natürlichen Fruchtbarkeit, nützlichen Manu- 
faeturen, wie auch von denen zur Aufnahme ihrer Commerciorum viel« 
fältig gegebenen, Churfürjtl. und Königl. Edietis, ferner von Müntz— 
und Wechfel-Negotio. Maaken und Gewichten, Meßen und Jahrmärdten 
gehandelt, und endlich mit der igigen Berliniichen Zol-Role und einigen 
Poſt⸗Carten beihloffen wird. — Berlin 1710. 
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Accis-Rolle vom Jahre 1709 eine Zufammenftellung der Accije- 
und Zoll-Gelder, weldye von den einzelnen Waaren zu zahlen 
find: Wein, Branntwein, Bier, Blech, Holz, Papier, Schladht- 
vieh, Victualien „und allerhand Kaufmannſchaften“, Juwelen 
und Waaren aller Art. 

Auch die Dichtung ſtellte ſich in den Dienft der Geſchichte.“) 
Doch ift es keine hohe Poefie, welche hier ihre Dienfte verrichtet. 
Der unbekannte Dichter ftellt am Anfang ſämmtliche Regenten 
in folgenden Verſen zufammen: 

Zwey Friedrich, denn Albert, Johann, zwey Joächime, 

Johann Georg, auff Ihn folgt Joahim Friederich, 
Johannes Sigismund, Georg Wilhelm, den id; rühme, 
Nach Friedrih Wilhelm krönt der König Fridrich ſich. 
Diefen wie den übrigen Denkverſen jeines Büchleins fügte der 
Autor lange Anmerkungen hinzu. Den Verdienſten des großen 
Kurfürften fuchte er gerecht zu werden durd) die Zeilen: 
Pommern, Polen, Preußen, Fühnen, Jülich, Holland, mit den 
Schweden, 
Wollin, Wolgaſt, Stettin, Stralſund können von den Helden 
reden. 
Als er aber zuletzt des erſten Königs gedachte, meinte er, „Ihrer 
Königl. Majeſtät Heldenthaten ſind annoch in friſchem Andenken 
und diejenigen, ſo der Ewigkeit noch ſollen einverleibet werden, 
lafjen ſich in feine Reime einſchließen“; begnügte fi) daher mit 
einer Furzen Aufzählung einzelner mertwürdiger Begebenheiten 
von 1688—1701. 

An dichteriichen Verherrlichungen Berlins, der Stadt, in der 
ih des alſo bejungenen Königs Glanz am deutlichiten zeigte, 
fehlt es gleichfalls nicht.“) Zwei derjelben jeien angeführt, weil 


*) Kurtze Dendreime von den Merkwürdigiten Thaten ber Churs 
fürften zu Brandenburg von dem Haufe Sohenzollern. o. D. 1703. 
(Gr. AL) 

*=) Für das Aeußere des damaligen Berlin iſt zu vergleihen: 
Berlin anno 1690. Zwanzig Ansichten aus Johann Aridbecks des 
Jüngeren Skizzenbuch. Nach den in der königl. Bibliothek zu 
Berlin aufbewahrten Originalen hgg. und erklärt von Dr. W. Erman, 
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fie einerjeits über die Stimmung der Zeitgenofjen, andererieits 
über manches Sehenswerthe jener Tage unterrichten. Die eine 
von Samuel Grofjer (1664—1736), der eigentlich geiftlicher 
Dichter war und, wenn überhaupt, nur vorübergehend ſich in 
Berlin aufhielt, ftammt aus dem Jahre 1702*) und lautet: 


Diefe Stadt, da Preußens Ruhm 
Sich den Königsfig ermehlet, 
Hat des Glückes Eigenthum 
Ihr zum Braut Schat abgezehlet. 
Sie gleidt einer Heinen Welt, 
Die der großen bejte Schäße 
Durch die wunderihöniten Säge 
Concentrirt beilammen hält. 

* a 
Was Paris zum Wunder madı, 
Iſt auch in Berlin zu finden, 
Und der Tyber jtolzge Pracht 
Muß igt in Berlin veridywinden. 
London ſey jo groß, es mill, 
So darff ihm Berlin nicht weichen; 
Denn, kann's ihm nicht gänglich gleichen, 
So gebridht ihm body nicht viel. 
Hier iſt Griechenlands Athen. 
Bier jind Aſiens Paläſte, 
Auf den meijten Gaſſen gehn 
Weit entlegner Länder Gäſie. 
Hier iſt ein beruffner Thron; 
Den Verſtand und Klugheit jchüger, 
Und der auf demſelben ſitzet, 
Iſt ein weiler Salomon. 


Custos der Königl. Bibl. Mit einem Plan von Berlin aus dem Jahr 
1685. Berlin. Amsler & Ruthardt. 1881. Einzelne dieſer Skizzen 
waren in ſtark verfleinerten Kupferſtichen wiedergegeben in dem von 
Fr. Wilfen hgg. Hift. geneal. Kalender 1820—22. — Der Profpect von 
Joh. Bernh. Schulg 1688 photolithographild nachgebildet als Beilage 
zur Chronif des Vereins für Geichichte Berlind 1350. Ich benupe das 
Original, das jidy in ber Bibliothef der ©. L. Stiftung befindet. — Ein- 
zelnes zu vergleichen in „Berlin und feine Bauten” bag. vom Architekten— 
verein, Berlin 1877. 

*) Ueber Groſſer, Gocdefe, Grundriß III! S. 305: das Gedicht ift 
dem „Bär* 28. Apr. 1559 entnommen. 
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Die zweite ift einem langen Lobgedidyt (1708) entnommen*), 
in weldyem der König, feine zweite und dritte Gemahlin ges 
priejen, feine Thaten verherrlicht und die Mitarbeiter an den: 
jelben, Minifter und Generale, genannt und gerühmt werden 
und lautet: 


Trum nennet man Berlin mit Net ein Licht der Erben, 
Dern wie der Sternenglanz verdunfelt pflegt zu werben 
Durd güldnen Sonnenftrabl, fo geht der Schein Berlin 
Weit andern Städten vor, ben Friedrich dir verlichn. 
Das Königlihe Schloß, bas Gold und Marmor zieret, 
So in= ald aufenwärts, worin fi) häufig rühret 

Der Diener dider Schwarm und ber Trabanten Schaar 
Wogegen viel zu jchledyt die Burg Tarpejens war, 

Zeigt durch ben mächtgen Bau, daß Preußens Madıt und Krone 
In feinem engen Haus, in feiner Hütten wohne. 
Venedig rühmet ſonſt fein großes Arfenal 

Und London jeinen Tower, allein man ſeh' einmal 

Auch unſer Zeughaus an, das Bodt hat aufgeführet, 
Mid, dünkt, daß felbigem der Preis allein gebühret. 

Das donnernde Geihüg, das bligende Gewehr 
Verfündigt, wenn es jchweigt, der Brenne und Preußen Chr, 
Drum kann Venedig ſich nebjt London nicht entbrechen 
Bor Arjenal und Tower den Ruhm ihm zuzufpredyen. 
Nächſt dieſem fichet auch das hochgewölbte Haus, 

Das man Arcades nennt, nicht minder trefilid aus; 
Wer felbige3 durchgeht, bie Handelsleute jchauet, 

Meint eiwan, daß Mercur den Tempel hier gebanet, 
Man fieht in grober Zahl der fremden Waaren Brad, 
Die Schönheit und Gebraud) beliebt und kojtbar madıt. 
Die Denkmal, welche Du der Nachwelt wirft verlafjen, 
Die trau id) mir nicht zu in einem Reim zu faſſen, 

Die Sade ijt zu ſchwer. Dieweil ich alles doch 


*) Das Königliche Lob des Allerdurdhlaudtigiten Großmächtigſten 
Fürften und Herrn, Herrn Friderichs, Königes in Preußen, u. ſ. w. So 
ben Dero Höchjtsbeglüdten Vermählung mit ber Durchlauchtigſten Prin— 
zeßin Sophien Loyſen, Aus dem Hochfürſtlichen Haufe Medienburg- 
Schwerin, In allertieffiter Unterthänigfeit mit lateiniihen heroiſchen 
Rerien Glückwünſchend beiungen und aus felbigen in dergleichen Teutid) 
überfeget worden, von Ernſt Martin Plauren, Königl. Preußiichen Le- 
gations-Secretario, Cölln an der Spree, Druckts Ulrich Liebpert, Königl. 
Preuß. HofsBuchdr. Anno 1708. 13 Bl. in fol. 
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Ganz kurz berühren will, fo muß das Bildniß noch, 
Gegoiien von Metall, durch welches Du das Leben 
Haſt Deinem Pater, Herr, in Liebe wiedergeben 

Von mir beichrieben fein. Dies muß ſelbſt Polyclet 
Praritel und Lyſipp, ber feinen Ruhm erhöht 

Durch Aleranders Bild verwundernswürdig nennen. 
Wir fünnen beides, Kunſt und Liebe, dran erfennen, 
Es fticht die Trefflichkeit ber Pyramiden ab, 

Es fümmet ihn nit bei Mauſolens marmorn Grab. 


Minder enthuſiaſtiſch, aber immer noch lobredneriſch genug 
lautet das Urtheil Zolands (1702), deffen Charatteriftit des 
erften Königspaares ſchon früher (S. 13 4.) benußt wurde. 
Er, der mandje europäiſche Hauptitädte gefehen hatte und zum 
Vergleich herbeiziehen konnte, jchreibt: 

„Diefe Stadt, weldye zwar eben fo gar groß nicht, wohl 
aber überaus ſchön und nett ijt, wird in 2 Haupttheile abge- 
theilet, wovon der eine, nämlid) die alte Stadt, wiederum in 
drei unterſchiedliche Diftricte und Gegenden, als in Berlin, 
Cölln und den Werder getheilet wird; in der neuen Stadt aber, 
welche man nun ebenfalls angefangen hat zu fortificiren, heißt 
der eine Theil die Friedricdysjtadt und der andere die Dorotheen- 
ftadt, weldye Namen fie von dem leßtverftorbenen Kurfürften 
und Kurfürftin befommen haben, dergejtalt, daß aljo die ganze 
Stadt aus fünf befonderen Abtheilungen und Gegenden beiteht, 
ohne was die Vorftädte betrifft. — Die Straßen darin find jehr 
breit, reinlich und befjer gepflaftert, al3 man ſonſt gemeiniglid) 
in Deutjchland findet und find an den meiften Orten der Stadt 
Bäume und Linden reihenweije gejebt, welches ſowohl zur Zuft 
als zum Nutzen dient. Ingleichen gibt es auch allda hübſche 
Ganäle, welche durch die Abtheilungen der Stadt fließen und 
mit ſaubern Aufziehebrüden auf holländiſche Art belegt find. 
Die darin aufgerichteten neuen Häufer find meiftentheils nad) der 
beiten Baukunſt aufgebaut und gemeiniglicdy von außen nad) der 
Gaſſen ſchön ausgeziert, aud) imvendig nicht übel möblirt. Die 
wenigen alten Häuſer aber, jo noch jtehen, jehen gegen die 
andern ganz frumm und übel aus und gemahnen mid) nicht 
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anders al3 wenn man ungejtalte Zwerge mit andern wohlge- 
wachſenen und hübjchen Menjchen vergleichen wollte,“ 

Zur Kritif dieſer Robpreifungen fehlt es nicht ganz an 
Material. Beſonders der eine Bunft, die Nettigfeit und Sauber: 
feit der Straßen, verhielt jid) in Wirklichkeit doch wejentlid) 
anderd.”) Theoretiich freilich wurde der Straßenreinigung 
große Sorgfalt gewidmet. Ein kurfürſtliches Edikt (1. Dez. 1700), 
in weldyem der Fürft jein ungnädigftes Mißfallen äußerte, daß 
trotz „dero vielfältigen Erinnerungen“ die Straßen recht ſchmutzig 
jeien, verordnete, daß Montag und Donnerftag die Stadt oder 
der Stadttheil Berlin, einige wenige Straßen ausgenommen 
(Molkenmarkt, Mühlendamm, die Mittwody und Sonnabend 
Nachmittag an die Reihe famen), Dienftag und Freitag Cölln 
und Werder, Mittwoch und Sonnabend die Dorotheenitadt ge— 
reinigt werden ſollte. Dieje Reinigung jollte überall zu einer 
bejtimmten Zeit jtattfinden, eine Stunde nachdem die öffentliche 
Anjage geichehen war. Der Kehricht müſſe auf den Damm 
gebracht werden, damit derjelbe. von den „Karrenknechten“ be- 
quem abgeholt werden könne; bei trodenem Wetter und im 
Sommer follten die Hauswirthe ihren Straßentheil bejprengen. 
In den Zwiichentagen durfte feinerlei Unrath auf die Straße 
gebracht werden. Zumiderhandelnde, Säumige wurden mit Geld- 
ftrafen belegt. Laſtwagen jollten in den Höfen halten, damit 
Verunreinigungen der Straßen vermieden würden. Um den 
„häßlichen Geſtank“ abzuichaffen, welcher durch nächtlicdyes Aus: 
gießen der Nachtjtühle in die Ninnfteine hervorgerufen wurde, 
jollte der Inhalt der „Sekreter“ von den „darzubeftellten 
Meibern“ morgens und abends abgeholt und an dazu ange= 
wiejene Derter — hauptſächlich von den Heinen Spreegäßchen 
aus in den Fluß — geichafft werden. Die „zwifchen den 
Häujern in den Duergängen“ befindlidyen „Sefreter“ wurden 
ftrengitens verboten, Zuwiderhandelnde mit empfindlichen Strafen 


*) Das Folgende nad) den Alten des Geh. Staatdardivs. 
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belegt; Zeugen ſolcher Webertretungen durch Belohnungen zu 
Denunciationen gereizt. 

Dieje Beitimmungen wurden 1707 erneuert. Mannigfadye 
Magiftratsanjchläge bezeugen, dat die Verordnungen nicht ſorg— 
fältig beobad)tet wurden, daß die unangenehmen Mißſtände 
vielmehr immer wieder hervortraten. Als dann die Friedrichs— 
ftadt zu den übrigen Städten binzutrat, wurde eine völlige 
Neuordnung der Straßenreinigung geplant. Das ganze „Gaſſen— 
weſen“ jollte an einen Unternehmer verpacdhtet werden, welcher 
Direct unter dem Gouvernement jtehen, feine Leute frei wählen, 
von dem Könige die Unterhaltungsgelder und manche Freiheiten 
erhalten jollte, 


Eine neue Epoche ſucht ihr Dafein geſchichtlich zu begründen 
und dichteriſch zu verherrlicen. Darum mußte von den ge 
ſchichtlichen Verfuchen in Vers und Proja ausführlid die Rede 
fein, ausführlicher vielleidyt al8 e8 die Bedeutung mand)er dieſer 
Leiftungen zu vertragen ichien. Um jo fürger mag aber von 
zwei anderen Vertretern der Gelehrſamkeit und einer populär: 
wiſſenſchaftlichen Zeitichrift geiprodyen werden. Von den Männern 
gehörte der eine den größten Theil feines Lebens Berlin an; 
die Zeitichrift wurde in Berlin geichrieben und gedrudt. Männer 
und Zeitichrift wandelten in Leibniz’ Bahnen. Sene zeigten ein 
ſchwaches Abbild jeiner nie völlig erreichten Vielſeitigkeit, Dieje war 
eine Nachahmung der von ihm gegründeten „Monatlichen 
Unterredungen.“ 

Den eriteren diejer Männer, einen feltiamen Gajt, beber- 
bergte Berlin nur drei Jahre lang (1704—1707). Er, ein 
Stürmer und Dränger vor der Sturm: und Drangzeit, wird 
nicht völlig charakterifirt durd) den Sprud): | 

Das böfe Babel fällt, Lutherus reift das Dad, 

Calvin bie Mauern ein, den Nejt jtürzt Dippel nad), 
aber feinem hajtigen, überftürzenden, den gegebenen Berhältnifjen 
nicht Rechnung tragenden Weſen nad) wird er gut gekennzeichnet. 
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In der Geſchichte der Wilfenichaft nimmt Joh. Conr. Dippel 
eine zwiefadye Stellung ein, als Sturmvogel der Aufklärungszeit 
und als Erfinder des „Berliner Blau."*) Ueber dieje Erfindung, 
an welcher der Erfinder freilid) ziemlich unſchuldig war, jagt 
ein neuerer Chemifer**) Folgendes: „Ein Berliner Farbenkünſtler 
Diesbad) wollte Florentinerlad bereiten durd) Niederſchlag eines 
Abjuds von Eochenille mit Alaun und etwas Eifenvitriol durch 
fires Alkali und bat Dippel ihm zu dieſem Zwede etwas von 
dem Kali zu überlafien, über welches Dippel das nad) ihm be- 
nannte thieriſche Del deftillirt hatte. Bei Anwendung Diejes 
Altalis erhielt Diesbad) jtatt des erwarteten rothen Pigments 
ein blaues. Er theilte dieje Beobadjtung Dippel mit, weldyer 
einfah, die Bildung der blauen Farbe müfje auf der Einwir: 
fung des gebraudyten Alfalis auf den Eifenvitriol beitehen. 
Das Berliner Blau ward jpäter in anderen Händen der Ausgangs: 
punft zahlreicher wichtiger Entdedungen, jo des Blutlaugen: 
jalzes, der Blaufäure als vieler anderer.” Die Berliner Afademie, 
welche 1710 von der neuen Erfindung Notiz nahın,"**) nannte 
den Namen Dippels nidyt, rühmte nur die Billigfeit, Gefahr: 
lofigfeit und leichte Herjtellbarfeit des neuen Stoffes. Schon 
bevor Dippel nad) Berlin fam, glaubte er eine Tinktur ge: 
funden zu haben, durch weldye Silber und Quecfilber in Gold 
verwandelt werden fünnte. Dody nicht darin, obwohl dies 
Dippel bei den Zeitgenofjen das größte Anjehen verlieh, jondern 
in theologiſchen Anſchauungen beruht Dippels eigenartige Be— 
deutung. Er ift ein Pietift, der mit dem fpäteren Rationalijten 
nahe verwandt ift. Er betrachtet die Bibel nicht al$ das Wort 
Gottes, jondern nur als ein Zeugniß, desgleichen jeder Fromme 


*) Bgl. bei. W. Bender, 3. E. Dippel, der Freigeijt aus dem Pie— 
tismus. Ein Beitrag 3. Entitehungsgeih. d. Aufklärung. Bonn, 1552, 
woielbit bie frühere Lit. — Daß in den Berliner Ardiven und Biblio» 
thefen über Dippel nichts zu finden tt, jagt Bender (5. 88, 9. 1). 

**) Oppenheim in der U. d. B. V. 251. 

***) Notitia Caerulei Berolinensis nuper inventi: ganz am Ende ber 
oben erwähnten Miscellanea p. 377. 
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noch täglich neu erhalten könne. Er hält Chriſti Rechtfertigungs- 
lehre für „Märlein und Comödie der alten Adamstheologie* 
und betrachtet für die einzig mögliche Rechtfertigung die, die 
der Menſch durch fein eigenes Verdienft gewinne. Im Glauben 
entfernt er fi) von allem dogmatifchen und betrachtet als jeinen 
Hauptzwed, „durch Verleugnung der irdiichen Lüfte fid) zur 
Beratung und Erlangung der ewigen Dinge fähig zu machen.” 
Dadurd) war allem Pfaffengezänf der Krieg erflärt und zugleic) 
vollfommener Duldung der Weg gebahnt. Die dee einer 
Menichheitsreligion, die praftiic in Nächſtenliebe, theoretifc in 
Anbetung eines höchſten Weſens fid) fundgibt, wird von ihm 
verfündet. Als echter Aufklärer, im ſtricten Gegenjaß zu denen, 
die das Heil allein im pofitiven Chriftentyum erblidten, hält er 
es nicht für ungereimt, daß auch ein Heide, Türke, Jude Die 
Wahrheit, Gott und den Nächjten zu lieben „mit Sanftmuth 
annehmen, der Welt und ihren Lüften abjterben und durch 
Geduld in guten Werken unvergänglicdyes Weſen juchen könne, 
ob er ſchon unterdefjen nicht weiß, wer in ihm mächtig jei und 
das, was wir Gnade, Chriftum und das Licht von oben heißen, 
Vernunft, Gejeß, Ebenbild Gottes nennet oder demfelben einen 
andern Namen zueignet.“ 

Durch ſolche Anfichten entfernte ſich Dippel freilic) weit 
von Leibnizifchen Gedankenkreiſen. Diejen trat näher ein zweiter 
Gelehrter, der auch mit Leibniz in brieflicher Verbindung ftand. 
Fohann Leonhard Friſch“) (1666—1743), jeit 1698 in Berlin, 
zuerjt Subrector, dann Conrector, feit 1727 Rector des grauen 
Klojters. Er war, troßdem er fid) jpät entmwidelte, ein bedeu— 
tender und vieljeitiger Gelehrter, der Deutſchland, Franfreid) 
und Stalien durchreiſt und fid) die mannigfachſten Kenntniffe 
erworben hatte. Als Lehrer unterrichtete er Mathematik und 
Phyſik, leitete die griechiiche und lateinische Lectüre, ald Pädagoge 
verfaßte er Lehrbücher felbjt über die franzöſiſche Sprache; als 


*) Bol. 9. 8. Filchers Einleitung zu dem oben erwähnten Schau— 
ipiel, Berlin 18%. 
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Gelehrter entwidelte er eine jtaunenswerthe Alljeitigfeit, daß er 
ſich als „contribuirendes Mitglied“ in alle vier „Departements“ 
der Berliner Akademie aufnehmen lafjen konnte. Denn er ver: 
faßte theologiſche, philologiiche, geographifche, naturwiſſenſchaft— 
liche Schriften. Seine Verzeichnifje der Vögel und nfecten 
Deuticylands waren zu ihrer Zeit berühmte Bücher. Derfelbe 
Mann, der je ein großes franzöftiches und griechiiches Wörter: 
bud) jchrieb, jtellte gelehrte Unterjuchungen über die jlaviichen 
Spraden an und verfaßte, in Anlehnung an Arbeiten Früherer 
ein deutſches Wörterbudy, das Jacob Grimm als „das erite 
gelehrte deutſche Wörterbuch”, ein nicht veraltetes Werk be: 
zeichnet, daS mit weiter Umficht fernliegendes Material benuße, 
bejonnene Wortabtheilungen aufftelle und einen „wahren Schatz 
von früher unbeachteten und auch ſpäter nur aus ihm zu ent: 
nehmenden Nadjrichten“ enthalte. Und diejer jelbe Mann beſaß 
für praktiſche Erfindungen Verſtändniß und Geſchicklichkeit. Das 
„Berliner Blau”, das er zwar nicht jelbjt erfunden, „trieb er“, 
wie er einmal jchrieb, „zu größerer Höhe als der Inventor fie 
jemals gebradjt.“ Er ftellte, im Auftrage der Akademie, mit 
dem Seidenbau in der Umgegend Berlins zahlreiche Verſuche 
an und erzielte damit die beiten Erfolge. Er vereinigte in 
wunderbarer Weiſe praftiidye mit wiſſenſchaftlicher Thätigkeit. 
AU dies führte er mit einer jo rührenden Schlichtheit, mit einer 
auf jede äußere Anerkennung verzichtenden Selbftlofigfeit, oft durd) 
Neider gehindert, durch Unverjtändige um manche Erfolge be- 
trogen, aus, daß er als das Mujter eines Gelehrten Ehre und 
Ruhm verdient. 

Das Streben nad) Popularifirung des Mifjens, das in 
einzelnen der bisher genannten Werke zum Vorſchein fam, tritt 
namentlih in einem durchaus für die Ungelehrten bejtinunten 
periodiichen Unternehmen hervor. 

Denn damals begann aud) die erfte Zeitichrift zu ericheinen.”) 


*) Der von Sr. Kön. Maj. in Preußen allergnädigit privilegirten 
Curieusen NRaturs, Kunjts, Staats⸗- und Sitten-Praesenten. Erſter Jahr 


142 Viertes Kapitel. 


Der Herausgeber, R. Delven, Capitain der Kavallerie, widmete 
fie mit einer franzöftichen Zuichrift dem Hofmarſchall v. Wittgen- 
jtein. Trotz dieſer franzöfiichen Einleitung ähnelte das jonft 
deutſch geichriebene Blatt in manchen Beziehungen den jpäter 
jo verbreiteten deutjchen moralifchen Zeitichriften. Denn aud) 
dieſes wandte ſich an die rauen, adreffirte auch einzelne Blätter 
an Madame, d. h. die Phantafie, behandelte Gewohnheiten und 
Mißbräuche, die Damals im Schwange gingen, trat gegen aus— 
ländiihe Sitten, gegen die Kleiderpracht, das Anftößige und 
Uebertriebene der Moden auf. 

Aud) gegen andere üble Gewohnheiten ging der unbekannte 
Verfaſſer mit Spott vor. Er polemijirte mit großer Energie 
gegen den regelmäßigen Genuß von Kaffee und Thee, denen er 
die ſchlimmſten Wirkungen zufchrieb und verfertigte eine „Pa- 
nacea heluonum, oder Beichreibung, Nut und Gebraud) eines 
allgemeinen Genuß-Mittel$, vor die Schwelger und Deban- 
chanten praeparirt zu finden bey dem Bürjtenbinder in der 
Niemands-Gafſen.“ ALS ſolche empfahl er nämlid) eine Magen: 
bürjte, eine Elle lang, mit einem Stiel, der jo did wie ein 
Strohhalm jei, mit weldyer 12 Stunden nad) der Mittags: oder 
Abendmahlzeit der Magen gründlidyit gereinigt werden ſollte und 
ein aus Aloe, Saffran, Rhabarber, Lerchenſchwamm, Zitwer, 
Myrrhen, Enzian und Theriak bereitetes Elirir, von welchem 
40 bis 60 Tropfen nad) der ebengenannten Operation genommen 
werden jollten. „Diejes Elirir nun präjerviret 24 Stunden vor 


gang von — durch R. De. Zum Nutzen und Ergötzen. Berlin 
in der Dorotheenſtadt, Druckts Joh. Weſſel. Bei den erſten Monatsheften 
dagegen heißt es: „Berlin, gedruckt und zu finden bey Joh. Lorentz in 
der Nagelgaſſe.“ — Ein vollſtändiges Er. des Jahrg. 1708 in der Bibl. 
des Grauen Kloſters; das Er. der 8. B. enthält nur Jar. — März 1708 
(legtern Monat nicht vollft.) und Yan. 1709. Auf dieſem Hefte, das als 
„zweyter Jahrgang der von Er. Königl. Majeit. in Preußen allergnädigit 
privilegirten“ u. f. w. eingeführt wird, befindet fi ein Motto aus 
Horaz. — Ob mehr von ber Zeitichrift erichienen tft, vermag ich nicht 
anzugeben. 
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allen Gift und Peitileng, erhält und bringet ein gut Gedädjtniß, 
ihärfet das Geſicht, und jtärfet alle innerlicye und äußerliche 
Glieder, hält den Leib in jteter Offnung und Gefundheit bis 
an den Termin, den Gott bejtimmt.“ Auch ſonſt polemifirt er 
gegen ärztlidye Charlatans, Die er „medicastri oder henfermäßige 
Doctoren“ nennt, gibt aber jelbjt in allem Ernft medicinijche 
Vorichriften, Die Feineswegs von Charlatanerieen frei find. Er 
bringt natunwifjenichaftliche Mittheilungen z. B. über eine merk: 
würdige Pomteranze, die in der Dranienburger Orangerie ge 
funden wurde. Zroß feines Interefjes für Medicin und Natur: 
wiljenichaften ift er ein Gläubiger: deshalb nennt er Bayle 
„einen von aller Welt ausgejchrieenen verkehrten Gelehrten“, 
nimmt Partei gegen diejenigen, welche die Erzählungen der Bibel 
rationaliftifch zu deuten ſuchen, eifert gegen die Prognofticationen 
und alle Die Perjonen, weldye fid) einbilden aus Vorzeichen Die 
Zukunft vorherzufagen, bejonders gegen einen, den er Iſaak 
Gedenftoff nennt, „weil er nichts anderes als einen Sad voll 
Stoff oder Staub für die Geden oder leichtgläubigen und ein— 
fältigen Leute gebe." Er iſt ein Liebhaber der Geſchichte: 
jeltener geht er auf das Mittelalter ein, wie etwa in jeiner 
Unterfuchung über die Keufchheit der Kunigunde, der Gemahlin 
Heinrichs IL, häufiger auf die franzöſiſche, am liebſten auf die 
brandenburgiiche Geſchichte. Einmal macht er den Vorichlag zu 
. einer Sammlung von Xobreden auf gefrönte Häupter; poetijche 
Sprüde auf die einzelnen Kurfürften, Anagramme auf fie und 
die Shrigen theilt er gerne mit; bejondere Huldigungen bringt 
er der dritten Gemahlin des Königs Friedrid) dar, deren Ver: 
mählung gerade in jenen Sahre ftattfand. Streift er durch 
ſolche Huldigungen das politiiche Gebiet, jo betritt er es noch 
mehr, indem er ein franzöfiiches Gedicht durch eine Parodie be: 
antwortet. Ienes, ein Sonett Maugards, an die Herzöge von 
Bourgogne und Berry gerichtet, war von ihın jo verdeutfcht worden: 


Kommt, junge Heldenbrut, man hört, ob ihr ſchon fchmeigt, 
Daß eure Tapferfeit fi) vor den Jahren zeigt; 
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Kommt, kommt, dort liegt ein Feld mit Lorbeer-Laub gefüllet, 
Das durch die Sieger-Fauft fih um die Schläfe hüllet, 
Wie? Fit es nicht der Feind, der feine Anie hier beugt 
Und die gelähmte Faust zu euern Feſſeln neigt? 

Man fieht, wie Großpappa vor Freuden auf fich ſchwillet, 
Wann feiner Enkel Schwert die frechen Feinde brillet. 
Courage! braudıt den Arm, der Ludwigs Keile trägt, 
Dadurch ihr, wie ein Blig, der Niefen Heer erlegt 

Und ganz in Staub verkehrt dad wüthend Ungeheuer 
Dort wo die Schelde brennt in vollem Kriegesfeuer. 

Sa! ha! Eilt, lauft, fegt nad), nehmt Brabant wieder ein, 
Das wird bann ein Product vor Hochſtädts Sieger fein. 


Auf dasſelbe ließ er nun, ſich derſelben Reime bedienend, 
ein anderes Gedicht, angeblidy „aus dem engliſchen Wahrjager“ 
folgen, das fo lautet: 

Ei, Prinzen! thut gemad), viel beifer, dat ihr ſchweigt, 
Als daß in Prahlerei ihr jo den Hafen zeigt, 

Wie vor Compiegne dort der Graben ward gefütllet, 
Und Feuer und Geſchoß in Confitur gehüllet, 

Da ſich ber Segen fo, wie ſonſt Saueissen beugt, 

Und ber Champagne-%ein vom Pferd den Reiter neigt: 
Comtpiegne, da nur Mars von Venus aufgeichwillet, 
Die Damen zum Conbas, wie Mousquetirer brillet. 
Das, dad war eine Zeit, die für euch Roſen trägt, 

Und jtatt ber Feinde Rumpf, Kapaunen nur zerlegt: 
Die Scheld' ift nur für eud, da teutiche Ungeheuer 

Aus ihren Rachen jpein nur lauter Dampf und euer; 
Die Lorbeern, die Ihr hofft, ziehn nur bei Helben ein; 
Der aus den Schafen fällt, ſoll für euch Kinder fein. 

Indeſſen bejchäftigt fid) der Schriftfteller, jobald er der 
Gegenwart gedenkt, meift mit friedlichen Gegenftänden. So 
macht er einmal, in Nachbildung einer engliihen Einrichtung 
den Vorſchlag zu einer Wittwenkafſe, des Inhalts, daß fid) 
2000 Berjonen, Beamte und Kaufleute aus den vier Marfen 
(Alt, Mittel:, Neu-, Uckermark) zulammenthun jollen, um ver: 
mittels eines Cintrittsgeldes von 20 Thalern und eines jähr- 
lidyen Beitrages von 1 Thlr. 8 Gr. einer jeden Wittwe eine 
jährliche Unterftüßung von 100 Thalern gewähren zu fönnen. 
Entrollt er hier Zufunftsträume, die fi für Berlin erjt viel 
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jpäter verwirflichten, jo jpricht er an anderen Stellen, freilich 
jelten genug, von Berliner VBorfommnifjen. Er wendet fi) 
gegen die erjt wenige Jahrzehnte vorher in Berlin aufgenom- 
menen Juden, er erzählt ein Geſchichtchen aus Ancillons Leben 
und macht auf eine „Preußiiche, ja gar (o Wunder!) Berlinijche 
Sappho* Chriftina Sibylla Müllerin aufmerkſam. Er erwähnt 
eine ihrer Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen und urtheilt, 
„daß wir andere poetijche Grauſchimmel vor diefem hochfteigen- 
den Pegafo in die innerjten Schlupflöcher des Parnaffi ung 
wohl werden verfriecen müfjen.“ Zur Befräftigung feines 
Urtheils druckt er die folgenden zwei Strophen aus einem Leichen: 
gedichte mit, das fie ihrem Water widmete: 

Wie? ſprichſt Du, kann ein Kind in ſolchem TrauerStanb 

Bei. jo geihwinden Fall gebrauhen Sinn und Hand? 

Für Waifen ſchickt ſich eh’ betrübtes Hände Winden, _ 

Wenn fie ber Eltern Haupt vor ſich erblafien fehn, 

Die Pfeile ihres Glücks auf Ihwarzer VBahre jtehn, 

Da findt fein Dichten Raum und aud fein Wörter-Binden ... 


Ein Strid, ein Falter Stahl und besperater Tod 

War oft ber Bölfer Trojt, jie waren ohne Gott, 

Dies konnte ihrem Schmerz bie beſte Endichaft geben. 

Hingegen Ehriiten find bierinnen mehr geübt, 

Sie gönnen fanfte Ruh, dem was jie treu geliebt, 

Und haben bielen Trojt: Die Todten werben leben. 

Es mag dahingeftellt bleiben, ob dieſe Strophen aud) von 
modernen Beurtheilern für jo lieblid) duftende poetijche Blumen ge— 
halten werden. Wie dem aud) jein mag, die ältejte Berliner Monats» 
fchrift, wenn fie aud) weit davon entfernt ift, eine hochbedeutende 
Erſcheinung zu fein, verdient nicht die völlige Bergefjenheit, in 
die fie gefallen iſt.) Wichtiger jedoch als alle dieje einzelnen 
Bemerkungen, Notizen, Kritifen und Gedichte ift eine allgemeine 
Auseinanderfeßung, die der Berfafier gibt (I. ©. 58 ff.). Er 
bittet nämlid) Theologen, Naturforfcyer, Mathematiker um ihre 


*) Nur F. Meyer („Der Bär“ 1885, Jahrg. AT, Nr. 22) gebentt 
ihrer, ohne ihre Bedeutung zu erfennen, 
Geiger, Berlin, I. 10 
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Mitarbeit, wünjcht nur, daß fie ihren Beiträgen feine über: 
mäßige Länge geben. Dann fährt er fort: „Wir fagen nod) 
einmal: Heran, ihr meine ehrlichen Landsleute, lafjet dod) nicht 
die Miethlinge euch über den Kopf wachſen, welche durch den 
wahnmwißigen Preis ihrer Waflernüffe uns unfere Kaftanien und 
Lampertianer wollen in Abſchlag bringen. Wifchet den Schlaf 
aus den Augen, ihr Männer! auf welche die Welt von 10 Jahren 
her mit unverwendten Augen gejehen und große Dinge fid) ver: 
ſprochen. Schiebet weg den Vorhang, der eud) bisher verborgen. 
Weifet mit der That, daß nunmehr das zweihundertjährige 
Paticinium Monarchia Arctoa adveniet, fowohl in der Politik 
als Literatur, ſowohl durd) Euch oder jonft durd) einen Andern 
muß erfüllt werden. Aber auch ihr, o Väter und Patronen der 
Mufen, beweifet daß ihr jeid diejenigen, davor ihr wollt ge— 
halten fein. Unterdrüdt jo zu jagen, euer eigen Fleiſch und 
Blut nicht und Holt die Weisheit aus fremden betrügerifchen 
Pfüßen, die ihr jo reid) und reinlid) in euren eigenen Quellen 
habt. Verftattet dod) nicht, daß fremde mit Ehr- und Geldgeiz 
eingenommene Nationen als Säue euern Weinberg verwüften 
und in das Erbtheil getreuer Batrioten fallen. Bittet, ver: 
mahnet, begünftiget und hebt empor die lechzenden Bierinnen, 
die jonft in der Verachtung entweder ſtecken bleiben oder nad) 
anderer und wohl gar barbariſcher Hülfe werden feufzen müfjen.“ 
Freilich erjcholl der Aufruf ziemlich vergeblidy, nur Ancillon er- 
Härte feine Theilnahme und Anerkennung an dem neuen Unter: 
nehmen — dafür wurde der Genannte in der Beitichrift auch 
mit Lob bedacht —. So geringen Erfolg jedod) der Aufruf 
hatte, der nationale Gedanfe, der in ihm zu Tage tritt 
und die Idee eines Zuſammenſchließens der deutſchen Schrift: 
jteller zu einem gemeinſchaftlichen Unternehmen ift hoher Be— 
achtung werth. 


Fünftes Kapitel, 
Blick auf die Entwidelung der Kunit. 


Liebhaberei für die Kunſt hatte König Friedrich von feinem 
Vater geerbt.*) Aud jene Vorliebe für die Niederländer, die 
der große Kurfürft während jeines holländiichen Aufenthaltes 
gewann und in feinem ferneren Leben befriedigte, wurde dem 
Sohne zu theil. Während der Vater von holländiichen Kunft- 
händlern fragwürdige Staliener und allerhand Fälſchungen an: 
faufte, einmal ſich gegen Bilder ein Tauſchgeſchäft mit Bernftein 
vorichlagen ließ, ein anderes Mal einem Künftler für ein ges 
ihenftes Gemälde Reliquien zuftellte, der Geldnoth wegen Ho- 
norare und Kaufbeträge jelbjt in Heinen Summen jchuldig blieb, 
ging der Sohn in freierer Weije, mit mehr föniglichem Anftande 
vor. Bon den ſchon für den Bater thätig gewejenen Künftlern 
behielt er vier bei: Adam de Klerd (+ 1705), von dem einige 
Bildniffe erhalten find, W. F. v. Royen, von 1669 in Potsdam, 
jeit 1698 in Berlin (+ 1723), den Schöpfer vieler Yrucht- und 
Blumenftücde, Hendrid de Fromantiou (1633—1694), der vor 
und nad) jeiner erft 1689 erfolgten Ernennung zum Hofmaler 
mehr als Aufjeher und Reftaurator, denn als jelbftändiger 
Künftler thätig war, Rütger von Langerfeld (+ 1695), Maler, 
3. B. zweier Dedenbilder im Kurfürftenzimmer des Königlichen 
Schlofſes, Ardjiteft, der laut jeiner 1678 ertheilten Bejtallung 


*) Für das Folgende: P. Seidel, Die Beziehungen bes Großen 
Aurfüriten und König Friedrichs I. zur nieberländiihen Kunſt. Jahrb. 
.b. £. preuß. Kunſtſammlungen. XI, S. 119—149. 

10* 
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aud) zwei Söhne des Kurfürften, die Prinzen Ludwig und 
Philipp Wilhelm, „in Reigen und Mathematik“ zu unterridjten 
gehabt hatte. Aber aud) der erfte von dem neuen Könige jelbit 
berufene Künftler war ein Holländer, Auguftin Terweiten. 
1692 kam er als Hofmaler nad) Berlin und jtarb 1711. Er 
mußte als Hofmaler die Verpflichtung übernehmen, nur für den 
König zu arbeiten. Ihm, der Verherrlichung des neuen König: 
thums, jowie einzelnen Gegenjtänden der Mythologie find ein- 
zelne nod) erhaltene Dedengemälde des Berliner und Charlotten- 
burger Scjlofjes gewidmet. Terweſten wurde der eigentliche 
Begründer der Kunſtakademie, wie nod) unten zu zeigen ift. 
Neben ihm war P. de Gorcie von 1705 bis zu Friedrichs Tode 
als Hiftorienmaler, Cornelisz Begeyn (16885 —1697) in land» 
ſchaftlichen und geichichtlichen Entwürfen für große Wandteppiche 
thätig; Michiel Madderitegh, der 1698 „wegen feiner Kunjt in 
der Malerei, abjonderlih in Seebataillen” zum Hofmaler beitellt 
wurde, malte und baute Kriegsichiffe. 

Auch die Bildhauerkunft war von dem großen Kurfürſten 
in Dienft genommen worden. Holländiſche Künftler hatten den 
Auftrag erhalten, „marmorfteinerne Bilder“ für den Luftgarten 
und die königlichen Schlöfjer zu liefern. Einen diejer Aufträge 
vervollftändigte Friedrid) I. Bartholomäus Eggers nämlid) 
hatte die Bildfäulen der elf Kurfürjten für Friedrich Wilhelm 
gemacht; Friedridy fügte eine zwölfte, feine eigene, hinzu und 
beitellte ferner bei dem Damals vermuthlid) in Berlin anwejenden 
Künftler noch vier fernere Bildjäulen, die Caeſars, Conftantins, 
Karls des Großen und Kaiſers Rudolf, die ſeitdem zufammen mit den 
Kurfürftenftatuen im weißen Saale des Schlofjes Plab gefunden 
haben. Für jede der legten fünf Bildfäulen wurden 700 Thaler 
bewilligt, außerdem die Transportfojten vergütet; dafür mußten 
fie im Laufe eines Jahres und zwar lebensgroß, aus beftem 
italieniijhem Marmor und jo verfertigt jein, „daß foldhe von 
Jedermänniglichen, fjonderlid) denen Kunftverftändigen gelobet 
und jonder tadel befunden werden jollen“. 
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Eine andere Liebhaberei des großen Kurfürjten wurde gleich: 
fall3 von jeinem Sohne getheilt, nämlid) die für holländijche 
Fayencen. Hatte Iener Pieter Franjen van der Lee 1678 nad) 
Potsdam fommen lafjen und die Einrichtung feiner Fayence— 
bäceret mit Enticdjiedenheit betrieben, jo nahm diejer 1699 den 
„Porcellandreher" Cornelius Fund in Schuß, der damals ſchon 
ſechs Jahre bei einer mißgünftigen Meifterin arbeitete und fich 
rühmte, der Einzige zu fein, der dieſe Profefjion gelernt babe. 
Der Bittjteller befam die Erlaubniß, einen Borzellanofen auf: 
zuftellen „an einem Ort, da wegen des Feuers dero Reftdenzien 
feine Gefahr zu bejorgen haben“, und arbeitete eine Anzahl von 
Fayencen, Tafelaufſätze und dergleichen, die weder in Erfindung 
nod) in Ausführung große Kunft bezeugen. Aber ein praftifcher 
anichlägiger Mann war er, der jchon 1712 in Berlin rothes 
Böttger-PBorzellan verfertigte und die fog. holländiſchen Thon- 
pfeifen, die früher aus Holland eingeführt werden mußten, jelbft 
fabricirte. Er veriprad), weißes Porzellan anzufertigen, ließ 
dem König einen Tafelauffag überreihen und erhielt, gemäß 
jeiner Bitte, ein auf 15 Zahre lautendes Monopol für die von 
ihm herzuftellenden Artikel. 

In einem Zweige der Kunft oder bejjer des Kunftgewerbes 
waren jedod) ftatt der Holländer die Franzojen thätig. Bei der 
Aufnahme der Hugenotten durd) den großen Kurfürften nämlic) 
waren auch franzöfiiche Teppidyweber*) nad) Berlikk gefommen; 
die Colonielifte von 1699 zählt deren 15 auf. Der bedeutendfte 
unter diejen war Pierre Mercier d. $., der am 7. Nov. 1686 
sum „Zapetenwürfer“ ernannt wurde. ine jährlidye Bezahlung 
von 2400 Thalern wurde ihm ausgejegt, die bis 1697 regel: 
mäßig entrichtet wurde. Dafür verpflichtete er fi), im Laufe 
eines Jahres 770 Ellen zu liefern, — der von ihm dafür ge- 
forderte höhere Preis erklärt fid; dadurd), daß er das Material 
in Anrechnung brachte, während diefes (Seide, Wolle, Silber, 


*) In dieſem Abichnitt folge ich ganz den Ausführungen von 
P. Seibel, Jahrb. d. preuß. Kunſtſammlungen. XIL 137 ff. 
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Gold) ihm von dem Auftraggeber in natura gegeben wurde. 
Den in Teppichen darzuftellenden Gegenftand bildeten die Kriegs— 
thaten des großen Kurfürften. Der Beiteller jah nicht mehr Die 
Vollendung jeines Auftrags. Sein Nachfolger jedoch interejfirte 
ſich nicht minder für die Beitellung und gab auf Wunjd) des 
Künftlers (9. Febr. 1699) den Befehl, das von jenem bisher 
Geleiftete zu prüfen. Auf Grund Diejer Prüfung wurde ein 
neuer Contract mit ihm gemadt, nad) weldyem Mercier eine 
Paufchalfunme zur Ausgleihung feiner ziemlich hohen Geld- 
forderung erhielt, ferner eine jährliche Penſion von 1200 Thalern, 
die ihm auf die gelieferte Arbeit angerechnet wurde; Die Preife 
für die Teppiche, zu demen er fid) die Materialien jelbft bes 
Ihaffen mußte, wurden je nad) der Feinheit der Arbeit fefte 
gejeßt. Sehr bald nad) dem Tode des Königs ging Mercier, 
wie die meilten MWeberlebenden aus der Künſtlerſchar, nad) 
Dresden, wo er unter viel glänzenderen Bedingungen bis zu 
feinem Tode (22. Juni 1729) wirkte. Von Merciers damals 
ungemein gejhäßten Werfen, die aud) heute den beneidens— 
werthen Schmuck mandyes PBalaftes bilden würden, ift verhältniß- 
mäßig wenig erhalten, da viele von ihnen wohl zu den 110 Wand: 
teppidyen gehörten, die 1789 und 1793 im Hofe des Berliner 
Sclofjes zu Spottpreijen verauctionirt wurden. Zu den Künftlern, 
die dem Genannten Vorlagen lieferten, gehörte 3. Ir. Caſteels 
und die früher fchon erwähnten LZangerfeld und Begeyn. Nad) 
dem Tode diejer (fie ftarben alle zwijchen 1695 und 1699) über: 
nahnı 3. Fr. Wenzel, ein Berliner, geb. 1670, in Braunſchweig 
gebildet, das Amt. Er war ein vielfeitiger Künjtler, der mehr: 
fad) bei den Schloßbauten verwendet wurde und Zeichnungen 
zu den großen Kupferjtichwerfen machte. Er ſchuf aud) die Vor: 
lagen für vier große Teppiche, die dazu bejtimmt waren, das 
junge Königthum zu verherrlichen. Sie jtellten Geburt und 
Krönung des Königs, Salbung der Königin, Stiftung des 
Ordens vom Schwarzen Adler dar, find aber leider, wie Die 
Teppiche ſelbſt verjchollen. 
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Zu der Kunftthätigfeit jener Zeit ift auch die Austattung 
der Bücher zu rechnen. Schon mehrfady ift im Verlaufe dieſer 
Darftellung auf die Prachtwerfe hingewieſen worden, durch welche 
Friedrich I. die wichtigeren Creignifje feiner Regierung ver: 
herrlichen ließ. So prächtig wie Damals wurde vielleicht nie 
wieder in Berlin gedrudt. Nicht immer verband fidy freilid) 
wahrhaft fünftlerifche Darftellung mit Prachtaufwand. Aber ein 
Werf wie Beſſers preußiſche Krönungsgeſchichte — die zweite 
Ausgabe von 1712*, — ijt eine Leiftung, in welcher außer 
typographiſcher Meifterichaft doch aud) die Kunft ein Wort 
mitredet. Unter den Künftlern, welche an Herftellung der Bilder 
betheiligt waren, ift in erfter Linie Samuel Blejendorf (geftorben 
1706, Sohn des in den oben ©. 16 ff. angeführten Gedichten Be— 
flagten) zu nennen, weldyer Die Zeitung des Ganzen unter fich 
hatte. Der Stecher des Werkes iſt Joh. Georg Wolfgang; die 
Bilder des Königs rühren von 3. Tr. Wenzel, dem jchon ge 
nannten Miniaturmaler, das der Königin von Romanon ber, 
einem der Emigranten, der ſich aud) jonft durch jeine Copieen 
und Porträts einen Namen madjte. Alle mitgetheilten Bilder 
beziehen fidy, wie dies in der Natur der Sadje lag, auf Königs: 
berger Vorgänge und Perſönlichkeiten. Gewiß find einzelne 
diefer Darftellungen recht findlid) und die meiften ganz con— 
ventionell; doch ragen aus der Mafje der verfehlten einzelne 
wohlgelungene hervor. Namentlidy find mit Anerfennung bie 
beiden legten zu nennen, deren eine Die Auswerfung der Münzen 
und die Preisgebung des Tuches, deren andere die Meberlieferung 
des gebratenen Ochſen und der beiden theils rothen, theils weißen 
Wein darbietenden Adler an die Volksmenge enthält. Bei 
ihnen find einzelne Scenen ungemein reizvoll und lebenjprühend: 
3. B. die Frauen, welche mit ihren Zähnen das Tuch ergreifen 
und fortreißen; die Zungen, welche fid) auf die Erde werfen, 
um die Münzen aufzufangen; alle diejenigen Perjonen, Die, 


*) Der ausführliche Titel im Görigihen Cataloge L 35). 
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nahe an den Ochſen herangedrängt, das leidenſchaftliche Ver— 
langen zum Ausdruc bringen, ein jaftiges Stüd des Feftbratens 
zu erhalten. 

Unter den Einridjytungen, die Friedrich aus der Erbſchaft 
jeines Waterd übernommen hatte und pietätvoll ausgeftaltete, 
verdient der Berliner Luftgarten eine bejondere Erwähnung. 
Er hatte zu jener Zeit ein anderes Ausjehen und einen anderen 
Umfang als heute. Er umfaßte das ganze Gebiet der von der 
Spree und ihrem Canal gebildeten Injel vom Scylofje an nord: 
wärts bis zu der lang auslaufenden Spibe, über weldye die 
Stadtbahn führt‘) Er war jeit feiner Gründung im Jahre 1573 
ein Zier- und Nubgarten, mit einem Luſthaus, manchen Alleen 
und verjchiedenen Statuen. Sein wahrhafter Begründer war 
der große Kurfürft, der in 3. S. Elsholg den fundigen Rath» 
geber zur wifjenichaftliden Behandlung und Ausnußung des 
Gartens gefunden hatte. Er hatte aud) fein eigenes Stand» 
bild, das erjte öffentlidhe Standbild Berlins, dafelbft aufitellen 
lafjen (1652). Während Friedridy jonft das von feinem großen 
Vater Begonnene ausführte, begnügte er fidy in dieſem Kalle, 
das Angefangene in der Geſtalt, die es bereits erlangt hatte, 
beitehen zu lafjen. Weder die Fülle der Pflanzen nod) der vor: 
handene Reihthum an Bildiäulen wurde unter König Friedrich 
vermehrt. Im Gegentheil ging der obere Theil des Luſtgartens 
ein, der zum Schloßbau gebraucht wurde. Der untere jehr naſſe 
Theil wurde erhöht. Die Wafjerfünfte wurden durd) den Grotten- 
meifter Johann Damnitz verbeijert, die hölzernen Röhren durd) 
neue, freilid) aus demielben Material gefertigte, erjeßt. Der 
hauptiädylidye Grund, weshalb König Friedrich wenig für den 
Zuftgarten that, bejtand wohl darin, daß während feiner Xebens- 
zeit der holländiſche Geſchmack, der zur Zeit des großen Kur- 
fürften der alleinherridyende geweien war, durch den franzöfifchen 
erießt wurde. Trotzdem bejaß der König die Pietät, an dem 


*) P. Seidel, Der Injtgarten am Schloffe in Berlin bis zu feiner 
Auflölung im Jahre 1715. Forich. zur brand«preuß. Gejch. IIL, 89-124. 
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überfonumenen Zuftand nicht zu rühren. Er hatte die Klugheit 
und Güte, das, was vom Vater ftammte, jelbft dann nicht an— 
zutaften, wenn e3 feinen Anfichten nicht entiprady); Friedrich 
Wilhelm I., dem Gleihmäßigfeit über Schönheit ging und dem 
das Nüglichkeitsprincip Leben und Thaten beftimmte, rafirte den 
Zuftgarten und verwandelte ihn zum Erercierplaß. Die Leute, 
jo berichtet Faßmann, hätten gemeint, es fei ewig jchade darum, 
den Garten wegzuſchaffen; er aber jage, der Paradeplat mit 
den vier in die Erde gemauerten jchnurgeraden Linien „gebe ein 
Zeugniß von dem ungemeinen Gout Seiner Majejtät“. Pflanzen 
und Statuen kamen nad) Charlottenburg; auch dies Plätzchen, 
wo Schönheit und Luft geherricht hatte, verfiel der allgemeinen 
Nüchternheit. 

Der Sammeleifer des Fürſten erſtreckte ſich auch auf die 
Münzen. Sein Rathgeber in diefer Richtung war Lorenz Beger 
(1653— 1705, jeit 1685 in Berlin)) Am brandenburgijcyen 
Hofe, wohin er die pfälziichen Sammlungen gebradjt hatte, und 
wo er diejen, den jchon früher in Berlin befindlicyen und den 
neuerworbenen, namentlid) griechiſchen Münzen vorjtand, hatte 
er nicht nöthig, wie ehemals in Heidelberg, den Berirrungen 
des Fürſten als Vertheidiger zu dienen, jondern lebte nur feinem 
Berufe. Er veröffentlichte in jeiner dortigen Stellung zuerjt als 
Rath und Bibliothefar, dann als Oberaufjeher der „Kunſt- und 
Raritätenfammer“ den Thesaurus Brandenburgieus selectus 
(1696. 1698. 1701) in drei Folianten, eine Bejchreibung aller 
in Berlin vereinigten Münzen, eine Publication, welche neuer: 
dings ein Foricher „das jchönfte derartige Werk, das bis tief 
in unjer Jahrhundert hinein in Berlin herausgefommen ift“, 
genannt hat. Das Verdienſt des Wertes bejteht weſentlich in 
der fleißigen Zujammenftellung und in der jcharffinnigen Come 
bination, weniger in der fritiichen Erforihung und genauen 

*) Bgl. AD. 8 IL 271g; J. Friedlaender, in der Feitichrift der 


Königl. Muſeen, Berlin 1880; ©. Birfchfeld: Preußen und die Antife 
Nord und Sud, Bd. 48 S. 297—321. 


154 Fünftes Kapitel. 


Beitimmung der Einzelheiten. Beger jchadete fich befonders da— 
durd), daß er, um die Bände zu füllen, viel Außenftehendes 
aufnahm, das mit dem eigentlichen Gegenftande feines Werfes 
nichts zu thun hatte, daß er über einen jo eminent fadymännis 
ſchen Stoff auch für Nichtfadymänner zu jchreiben und leßtere 
ebenjo zu unterhalten wie zu belehren fuchte, und daß er feinen 
Mangel an archäologiſcher Kritif durch breite Deflamationen zu 
verdeden ſuchte. Er war ein jehr fleißiger Mann, der bis zu 
jeinem Zode durch zahlreihe Programme und Cinzelarbeiten 
Neberbleibjel des Alterthums zu erklären und ftreitige Fragen 
der alten Gejchichte aufzuhellen bemüht war. Wie alle Gelehrten, 
die mit König Friedrid) irgendwie in Berührung jtanden, rühmte 
auch Beger den Fürjten. Er begnügte ſich nidyt damit, jeinen 
Sarmmeleifer zu preijen, jondern erhob aud) fein Kunjtverjtändniß, 
feine Luft, das Ausländiſche herbeizuziehen, und fein Bemühen, 
das Echte von dem Unechten zu unterjcheiden. Nicht unermähnt 
joll der Eifer bleiben, mit weldyen Beger gerade das Branden: 
burgifche in den Vordergrund ftellte. Niemals vergaß er an: 
zugeben — jelbjt nidyt bei Titeln kleiner Schriften — dab; das 
Werk, von dem er handelte, mochten es num Münzen, Statuen, 
Handſchriften fein, aus den brandenburgiichen Schäßen ent= 
nommen fei. Während auf den Titeln jeiner erjten Berliner 
Bublifationen Colonia Brandenburgica oder Marchica als 
Drucdort angegeben ift, ericheint feit 1704 Berolinum. Sa, 
dieſer Eifer für Berlin geht einmal jo weit, dem Yoricher dichteri- 
ſchen Schwung zu verleihen. In jeinem großen Werfe, wo der 
Saal des Sclofjes abgebildet ift, in mweldyem die Sammlung 
ihre Aufftellung gefunden bat, braudyt der Werfafjer, nad) Ab: 
jolvirung der antifen, vor der Durchnahme der neueren Münzen 
folgende Verſe: 


Hactenus antiquos lustravimus artis honores 

Quas Romae splendor, quas ardens Graecia Gazas 
Inter Brennonici jaetat penetralia Coeli. 

Nune nostris propiora annis (nam non minor horumm 
Copia se tollit) simili tentabimus ausu. 
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Wie für die Gelehrten die Societät der Wifjenichaften, jo 
war für die Künftler eine Akademie der Künſte gegründet 
worden.*) Aud) bei ihrer Errichtung berrichte derſelbe ernite 
Geiſt, derjelbe Eifer, echtes Streben hervorzurufen und das vor: 
handene in die richtigen Wege zu leiten. Auch die Zeit der 
Erridytung war beinahe diefelbe. Nur fehlte hier eine treibende 
Kraft, wie die Leibnizens in der wiſſenſchaftlichen Societät. 
Auch die Art der Entjtehung war eine andere. Während 
Leibniz aus dem Nichts ein Etwas ſchuf, das beftimmt war, 
eine geiftige Macht zu werden, fnüpfte die Kunjtafademie an 
einen beftehenden Verein an, der von Auguftin Terweiten 1694 
dem damaligen Kurfürften zur Grundlage einer Akademie em: 
pfohlen wurde. Nicht davon war die Rede, daß dieje Afademie 
Einzelnen einen Ruhepojten gewähren oder Belohnung für ge: 
leiftete Dienfte bezeichnen follte, jondern davon, daß die neue 
Anftalt eine wirkliche Pflanzjtätte echter Kunftübung werden jollte. 
Aud) das nationale Moment, das, wie oben (S. 6 und 112 fg.) 
gezeigt, bei der Begründung der Societät gleichermaßen mit: 
thätig gewejen war, jpielte Dabei feine Rolle: man wollte gleich— 
ſam im Lande produciren, was man bisher vergeblicdy auswärts 
geijucht hatte. In einem damals geichriebenen Aufiaße heißt es: 
„Man ift zwar an diejem Hofe jederzeit beflifjen geweßt, auf 
Holland und Frankreich einige berühmte in der Mahlkunft an 
fi zu ziehen, ingleichen auß hiefigen Landen nad) Yranfreid) 
und Stalien, um die Kunft rechtichaffen zu begreifen, reifen zu 


*) Für die Geſchichte ber Mlademie: C. Levezow, Geſch. der königl. 
Aktademie ber bildenden Künſte und mechaniſchen Wiſſenſchaften zu Berlin 
aus gebrudten und arhivaliiden Nahrihten entworfen. Stettin u. Lpz. 
1808. — Einleitung zu dem Verzeichniß der Berliner Ausitellung 1814. — 
S. Hift. Geneal, Hal. 1822 S. 96—102. — €. Seidel, Die ſchönen Künite 
zu Berlin im %. 1828. Cinleitung (hauptſächlich über die Arditelten). — 
Bon ihnen und den übrigen Künjtlern handelt Nicolai, Beichreibung, 
2. Bd. 4. Anhang „Nachrichten von Künjtlern, die chemal3 zu Berlin 
gewejen und beren Werke daſelbſt nod zum Theil vorhanden find“. 
Ueber die Zeit Friebrihs L, S. 47—86, 
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lafien; der Ausſchlag aber hat jedes Mal erwiejen, daß die um 
fi in der Kunft zu perfeftioniren ausreifen, gar nicht oder doch 
nicht nad) Verhoffen wieder gekommen, oder dieje und die an— 
genommenen nachmals mehr in der Kunſt ab» als zugenommen, 
und alſo niehmals fein rechter Kunit-Director erhalten worden. 
Mithin haben dieje unterjchiedliche Art von Künftlern nad) dem 
gemeinen ſchlimmen Weltgebraud) allerhand Eigennuß und Re: 
putations-Streit unter fid) angefangen, oder fid) ſonſten nach— 
läffig in ihrem Dienft erzeigt. Dergeftalten daß Ihro C. D. 
Friedrich der Dritte, unſer gegenwärtiger, gnädigfter Churfürft 
und Herr, nach großmüthigfter Kunftliebe ſich auch gnädigft 
entichlofjen, eine Akademie nad) dem Modell der franzöftfchen 
und römijchen wohlgeordneten Dial: Bild» und Baufunft-Afademie 
in Ihrer Refidenz Berlin zu beſtellen.“ 

Nach diefen Grundfäßen wurde, nadydem längere Verband: 
lungen vorangegangen waren, die Akademie begründet. Sie 
wurde, nachdem der Stiftungsbrief am 20. März 1699 voll 
zogen war, am 1. Juli eröffnet. Tauſend Thaler wurden ihr 
jährlidy für ihre Bedürfnifje außer den Bejoldungen angewiejen, 
jedys Zimmer, das obere Stocwerf des Marftalld ihr einge: 
räumt. An der Spike der Afademie, weldye für Malerei, Bild- 
hauerfunft und Architektur bejtimmt war, ftand ein Broteftor, 
al3 weldyer zuerft Eberh. v. Dandelmann in Ausfiht genommen 
war; unter ihm ein Director, der, nachdem Dandelmanns Günft- 
ling, der Miniaturmaler Werner, der ſich in den Boften eines 
ſtändigen Directors einzudrängen gejucht hatte, gleidy jeinem 
Beſchützer gefallen war, alljährlid aus den vier Rectoren ges 
wählt werden jollte. Seder Rector hatte feinen Adjuncten, 
daneben gab es nod) zwei außerordentliche Adjuncten und einen 
Secretär. Der erfte Protector war Kolbe von Wartenberg; der 
erite Director, wie billig, A. Terwejten, weil von ihm die Idee 
der ganzen Anftalt ausgegangen war; jein Nachfolger Schlüter, 
der als unbeftritten größter Künftler nad) dem Stifter den ihm 
gebührenden Pla einnahm. 
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Die Akademie hatte das Recht, Künftler und Kunitliebhaber 
in ihren Kreis aufzunehmen. Sie fonnte Preisaufgaben ftellen 
und machte jeit 1701 vielfady von dem ihr zuftehenden Rechte 
Gebraud. Der Rath des Directors follte in Kunftjachen ge: 
hört, aus den Mitgliedern der Akademie follten die Hoffünitler 
genommen werden. Der Akademie war das Privilegium ertheilt, 
durd) ihr Patent akademiſche Künjtler zu ernennen, die ihre 
Thätigfeit ohne Einreden der Zünfte zu treiben berechtigt waren. 

Diefen Rechten ftanden mannigfache Pflichten gegemüber. 
Außer der jelbjtverjtändlichen eifrig fortzufeßenden Kunſtübung 
der einzelnen Mitglieder beitanden ihre Obliegenheiten in erjter 
Linie in Verbreitung diejer Kunft. Zu dem Ende wurden 
Beichenklafjen eingerichtet. Dieje hatten einen jo erwünjchten 
Fortgang, daß außer den alsbald hergeitellten drei Klafjen eine 
vierte eingerichtet werden mußte, um die inländiichen, ja jogar 
die ausländiichen Schüler unterzubringen. Wenn von den 
Legteren einige, nachdem fie ausgelernt hatten, im Lande blieben, 
jo bewiejen fie Dadurd) gewiß aud) ihre Zufriedenheit mit der 
neuen Heimath. Bon den Schülern zeichneten fich einzelne bald 
dermaßen aus, daß fie mit Prämien begabt werden fonnten. 
Eine fernere Pflicht beitand in dem jede drei Monate ſtatt— 
findenden öffentlichen Genfiren eines Gemäldes aus der Galerie 
und Beröffentlihung der Kritik, die zur Belehrung der kunſt— 
beflifjenen Jünger dienen jollte. War dieſe Bejtimmung, wenn 
fie wirflidy durchgeführt wurde, wovon ein Zeugniß nicht bes 
fannt ift, wenig wirfjam, jo trug eine andere zur Belebung 
fünftlerifchen Sinnes viel bei. Es ijt die Einrichtung von Vor» 
lefungen (Collegia publica), jeit 1706, welche, zumeiſt in halb» 
jährlichen Eurjen, über Anatomie, Perjpective, Civilbaufunft, 
Geometrie gehalten wurden. Sie waren mit praftijchen 
Uebungen, gelegentlid; aud) mit Lectüre einzelner Schriftiteller, 
weldye dieſe Materie abgehandelt hatten, verfnüpft. Gerade 
diefer Theil des Programms erlangte jpäter eine weitere Aus— 
Dehnung, indem Archäologie und Kunftgeichichte in den Kreis 
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diefer Borlefungen Hineingezogen wurden. Auch in dieſer Be- 
ichränfung jedod) waren dieſe Vorlejungen von guter Wirkung. 
Sie gaben den Kunftjüngern die theoretiihe Grundlage und 
waren namentlid) denen, die mit rein techniicher Begabung, ohne 
wifjenjchaftlihe Bildung zur Akademie famen, von wejentlichfter 
Förderung. Über fie waren aud) in allgemeiner Hinficht von 
großem Nuben. Wenn fie vielleicht auch nicht, obwohl der 
Name: Collegia publica dies anzudeuten jcheint, den der Aka— 
demie Yernjtehenden zugänglich waren, jo begründeten fie das 
Vorleſungsweſen und madjten Berlin, lange bevor es Univer: 
fitätsftadt wurde, zu einer afademijchen Stadt. Außer dieſer Ver: 
bindung mit der Wiſſenſchaft wurde aud) eine Annäherung an 
das Handwerk verjucdht; das Kunjtgewerbe follte durch künſt— 
leriiche Vorlagen und Entwürfe gefördert werden, die theilmweije 
von den erjten Künftlern z. B. Schlüter herrührten. Eine ſolche 
Erweiterung des Programms fand ihren Ausdrud in dem 
Namen der Anftalt, „Königliche Akademie der bildenden Künfte 
und mechanischen Wiſſenſchaften“, der jeit dem Fahre 1706 ge— 
braudyt wurde. Muftert man das Mitgliederverzeichniß der 
Akademie und die Namen der damaligen Berliner Künſtler über: 
haupt, jo erftaunt man über den internationalen Charakter der 
ganzen Schar. Die aus Berlin und Umgegend Stanmenden 
bilden die Minorität, Außer Nord» und Süddeutſchen finden fid) 
Holländer und Franzofen (nicht bloß etwa Emigrirte, jondern wirk— 
lid) aus Franfreid) Berufene), Polen und Schweden. Gerade ein 
ſolcher Zufammenfluß der Nationen mußte, wie er ein jchönes 
Zeugniß für die Vorurtheilslofigfeit der Berufenden ift, in feiner 
Wirkung auf die Kunftübung äußerft förderlid) fein. 

Schon in diefen Darlegungen wurde gelegentlid) der Name 
eines Mannes genannt, der für das Aufkommen der Kunft in 
Berlin dasjelbe bedeutet, was Leibniz für die Wiſſenſchaft: 
Andreas Schlüter.) Im Jahre 1694 trat der damals dreißig: 


*) Ueber Schlüter vgl. hauptfählid das Wert von Cornelius 
Gurlitt, Berlin 1891, dem ich im Terte gefolgt bin. Non ber älteren 
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jährige Künftler aus polnischen Dienften in den branden- 
burgijchen Dienft über. Mit einem Gehalt von 1200 Thalern 
jollte er als Bildhauer und als Lehrer an der zu begrün— 
denden Akademie thätig jein. 1695 wurde er als einer ihrer 
Directoren in Ausficht genommen. 1696 ging er in fur 
fürftlihen Auftrag nad) Stalien, 1699 wurde er Schloßbau— 
director. Er war der erjte wahrhafte Künjtler, der jeinen Sit 
in Berlin nahm. Bor ihm und mit ihm gleichzeitig waren 
außer den jchon erwähnten Holländern, zwei italienifcye Bild: 
bauer, Giovanni Maria und Francesco Baratta thätig, weldye 
für Schloß und Dom italienifcye Vorlagen und römiſche Ans 
ſchauungen verwendeten. Für das Zeughaus lag jeit etwa 1670 
ein Plan des Franzoſen François Blondel vor, defjen Lands: 
leute von den damaligen theoretifchen Schriftitellern als Die 
wahrhaften Meiſter betrachtet und am Hofe der Königin den 
Vertretern aller anderen Nationen vorgezogen wurden. Doch 
gab es aud) einzelne deutjche, bejonders füddeutiche, Bildhauer 
wie Weyhenmeyer und Däbeler, tüchtige Manieriften, welche 
theilweife nad) italieniichen Vorbildern arbeiteten und als Stuf- 
fatoren thätig waren. 

Schlüter's Gejammtthätigkeit, die man erjt in neuefter Zeit 
fritifch zu Icheiden angefangen hat, kann hier nicht im Einzelnen 
dargelegt werden. Daher muß es genügen, auf zwei große 
Bauten, die 1889 abgebrodyene „alte Poſt“ und auf das erft 
jegt nad) feinem vollen Werth gewürdigte Kamekeſche Garten: 
haus (Royal»Hork-Loge in der Dorotheenftraße) kurz hinzu— 
weifen und nur bei je zwei bildneriichen und architektoniſchen 
Arbeiten zu verweilen. 

Die erjteren find die Statuen Friedrichs III. und des 
Sitteratur it 8. 2. v. Klöden, Berlin 1855 und R. Dohme, Lpz. 1878 
(Kunjt und Künftler Bd. IL.) zu erwähnen. Zu vgl. iſt ſonſt R. Wolt- 
mann, Baugeſchichte Berlins, Berl. 1872. Dohme, das königliche Schloß 
in Berlin, eine baugeihihtlihe Studie, Ipz. 1876 mit ben von bemi, 


Verf. herrührenden Bilderwerfe. — Ueber ben Sartophag Friebrid) 1. 
j. unten 2. Bud) 3 Kap. 
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großen Kurfürften. Sene, die jegt in Königsberg ſteht, urſprüng— 
lid) al3 Krönung eines von 3. de Bodt ‚entworfenen Triumph: 
bogens gedadjt, befundet wohl ein „Jicheres Erfaflen der Natur,” 
legt aber dod) Zeugniß Davon ab, daß der Künjtler bei dieſem Werke 
unter einem gewijjen Zwange ftand und feine volle Kraft nicht ent— 
falten fonnte, da die Aufgabe jeinem Genius nicht recht entiprad). 

Ganz anders war e3 mit der ſchon oben ©. 5 und 155 er- 
wähnten Statue des großen Kurfürften, die auf einer erſt kurz 
vorher durd) Nehring und den franzöfiichen Ingenieur Cayart 
gebauten Brüce errichtet wurde. Die Statue verichaffte fait 
gleihen Ruhm dem Bildhauer wie dem Gießer Joh. Jacobi, 
der in diefer Eigenſchaft jchon bei der Bildjäule Friedrichs II. 
thätig geweſen war, einem Deutjchen, der jeine Ausbildung in 
Paris genofjen hatte und der ſchon als halber Ausländer in 
Berlin leichtere Ehren erwarb. Bei der Bewältigung Diejer 
Aufgabe entfaltete Schlüter feine große eigenartige Kraft, ob: 
wohl er fid) in der Geitaltung des Werkes an den damals in 
Paris und in den Niederlanden üblichen Geſchmack anſchloß. 
Reiter und Pferd, denn nur von ihnen kann die Rede fein, nicht 
aber von den gefejjelten Sklaven, die vielleiht nad) einer 
Schylüter’ichen Idee von Anderen ausgeführt find, erjcheinen auf 
diefem Denkmal von gleicher Wucht: ein gewaltiger Mann auf 
einem föniglichen Thier. Nirgends zeigt fid) ‚in diefem unver: 
gleichlichen Werke etwas zur Schau Getragenes, Poſirendes; 
durchaus naturwahr und lebendig erjcheint der machtvolle 
Herrſcher und ſtarke Kriegsheld; wie ausruhend in feinem Sieges- 
laufe und doch jeden Augenblic® bereit, zu neuen Triumphen 
den Weg zu nehmen, 

Spridyt in diefem Denkmal Alles Leben, jo gemahnt der 
bedeutſame Antheil Schlüter's am Berliner Zeughaufe an den 
Tod. Denn nidt das Architeftoniiche daran ift fein Werk. 
Dies war nad; Blondelſchen Entwürfen von Nehring und 
Grüneberg gefertigt. Als Schlüter die Oberleitung übernahm, 
war der Rohbau fertig. Nur die Ausgejtaltung des von An 
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deren Errichteten ift fein Werk; Einzelnes, das er beabfichtigte 
und ausführte, 3. B. eine auf dem Bau ftehende Attifa, wurde 
von jeinem Nachfolger 3. de Bodt wieder zerjtört. Nicht alfo 
in dem Ardjiteftonifchen, fondern in dem bildnerijchen Schmucke 
befteht Schlüters Mitarbeit: in den Helmen nad) italienifcyen 
Vorbildern, den Meerweibern, Medufenhäuptern, bejonders in 
den Köpfen fterbender Krieger. Dieje Arbeiten, vornehmlid) die 
leßtgenannten, vertragen durdyaus feinen Vergleich mit irgend» 
welchem zeitgeſchichtlichen Werke, fowenig wie Leibniz’ grund 
legende philoſophiſche Arbeiten zufammengeftellt werden können 
mit Artifeln einer philojophirenden Monatsſchrift: es find 
mannigfaltige, troß des gleichen Gegenftandes immer neue Dar: 
ftellungen des Todes von erichütternder Wahrheit, ohne Schön- 
färberei, ohne Verſöhnung, von unbedingter Naturtreue, die 
nad) Sahrhunderten noch den Beſchauer aufs Zieffte ergreift 
"und förmlich erjchauern macht. 

Wieder in das Leben hinein führt Schlüter Arbeit am 
Berliner Schloß. Der Plan zu der an diejem 1697 oder 1698 
beginnenden allgemeinen Thätigfeit, ſtammt nad dem Urtheile 
des neuejten Kritifers, jchon wegen der dazu benußten römiſchen 
Borlagen nicht von Schlüter her. Wohl aber war Diejer an 
der Ausführung der alten italieniſchen Pläne beichäftigt; einzelnes 
Neue wie das große Portal nad) dem Schloßplatze rührte von 
ihm ber. In feinen diesbezüglichen Arbeiten wurde er durd) 
den Widerfpruc der Bauhandwerfer, Künftler und Baumeijter 
gehemmt, ein Widerjpruch, der mitunter durd) den Neid dictirt 
war, zum XTheil feinen Grund in der Meinung der Gegner 
hatte, daß Schlüter ein großer Bildhauer, aber ein unbewährter 
Architekt jei. Wirklich beiteht Schlüter hervorragende Antheil- 
nahme in der innern dekorativen Arbeit, nicht in dem eigentlic 
Architektoniſchen. Wenn aud in Bezug auf Erjteres nicht Alles, 
was ihm zugeichrieben wird, wirklich von ihm herrührt, jo ift 
dody die Ausſchmückung der alten Kapelle und der oberen Säle, 


vor Allem des Ritterjaals, jein Werk. 
Beiger, Berlin, I. 11 
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Sclüters ganz jelbftändige bauliche Ihätigfeit war der 
ſ. g. Münzthurm und gerade diefe Arbeit wurde für ihn ver: 
hängnißvoll. Zu Diefem Thurm, der die Behälter für die 
Waſſerkünſte des Luftgartens tragen und mit einem holländijchen 
Glockenſpiel gekrönt werden ſollte, machte Schlüter einen Ent» 
wurf und führte ihn aus. Schon 1703 zeigte der Bau bedenf- 
liche Riffe. Neue Verſuche wurden unternommen, um den ent» 
jtandenen Schwierigkeiten zu begegnen und den Thurm für 
jeine Beitimmung geeignet zu macden. Schon 1706 drückte 
- Schlüter die Hoffnung aus, feinem Bau das Glockenſpiel auf: 
jeßen zu fönnen. Aber als er diefe Hoffnung ausiprad), wußte 
er wohl, daß er fid) und Andere täuſchte. Die Verfuche, die 
früher bejtandenen Riffe zu bejeitigen, waren fehlgeſchlagen; 
neue ſtärkere Riſſe im Mauerwerk hatten fid) gezeigt. Eine 
Unterfuhungstommijfton wurde eingejeßt, die zu dem aud) von 
Schlüter vorausgejehenen Rejultate fam, Daß der Thurm abge: 
brochen werden müßte. 

So zeigt ſich am Ende der Berliner Laufbahn des großen 
Künftlers ein trauriger Niedergang. Schlüter verfchwindet aus 
der Reihe der Berliner Künſtler, um erjt ſechs Fahre jpäter in 
Petersburg wieder aufzutauchen und bald ganz unterzugehen. 
An jeine Stelle in der Dberbauleitung des Sc)lofjes trat am 
28. San. 1707 3. Fr. Eofander aus Riga, der von einem Ber: 
wandten jpäter den Beinamen „von Goethe” annahm. Er war 
urſprünglich Soldat und Hofmann, fein finnender Künftler, der 
nad) bejtimmten unverrüdbaren Grundjäßen arbeitete, jondern 
ein gewandter Menich, der, dem Aeußerlicyen ergeben, fich den 
Bedürfnifien und Anforderungen des Augenblids anzubequemen 
wußte. Im Gegenfaße zu dem Gewaltigen, Wuchtigen, das 
Schlüter liebte, z0g er Zierliches und Anmuthiges vor. Sein 
Können bewährte er bei der Schöpfung des Charlottenburger 
Gartens, bei der Erweiterung des dortigen Sclofjes, deſſen 
Herrin er mit der ganzen Unterwürfigfeit zu huldigen wußte, 
die ihr wohlgefiel. Scylüters Concurrent war er, jeit befjen 
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Einzug in Berlin; der Enticheidungsfampf begann 1703. Er 
endete mit Eojanders Sieg, nicht ohne Schlüters Schuld. Doch 
auch der Sieger konnte ſich nicht allzulange jeines Triumphes 
freuen; mit des Königs Tode war aud) feine Herrlichkeit zu 
Ende. Beider Gegner Ende war traurig: fie gingen unter, 
nachdem fie ihrer großen Aufgaben und Pläne vergefjen hatten 
und ihre Kraft in Nichtigfeiten erſchöpften. 

Wie Mitwelt und Geſchick, jo wurde beiden Gegnern aud) 
die Nachwelt nidyt völlig gerecht. Eoſander geriet in Nicht: 
achtung, die feine vieljeitige Gewandtheit und jein hübſches 
Zalent nicht verdienen. Aud) Schlüters Andenken war mannig- 
fahen Schwanfungen unterworfen. Das unmittelbar folgende 
Geſchlecht veradhtete ihn als einen Nichtsfönner; die fpäteren 
glorificirten ihn dermaßen, daß fie die gleichzeitigen Künftler als 
Stümper und die Nebenbuhler als kleinliche unwürdige Feinde 
betrachteten. Erft die neuejte Zeit wies ihm die richtige Stellung 
an. Neben Sophie Charlotte, die Berlins geiftiges Leben ſchuf, 
neben dem König, der zu Diefem Guten den Glanz und den 
Schimmer fügte, neben Leibniz, der die Grundlagen des wiſſen— 
ſchaftlichen Lebens errichtete, fteht Schlüter ebenbürtig da als 
Schöpfer von Kunftwerfen, die das frohe Selbitbewußtjein und 
Kraftgefühl einer ihrer Entwicklung ſich innewerdenden Zeit 
ſieghaft ausdrüden. 


11* 


Zweites Bud). 


Die eiferne Beit. 
(1713— 1740.) 
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Selten hat ein Fürſt jeinem Staate, jeiner Refidenzitadt, 
in der er, ganz im Gegenjage zu jeinem Nachfolger, faſt dauernd 
lebte, fo jehr den Stempel feines Weſens aufgedrüdt, wie 
Friedrih Wilhelm I. In der Regierungszeit feines Waters, 
wenigftens während eines Theils derjelben, ftand dem Willen 
des Monarchen ein mindeitens eben fo jtarfer der Herrfcherin 
ebenbürtig gegenüber. Friedrich II., jo mächtige Anregung er 
feiner Zeit gab, hatte die Dual und die traurigen Folgen der 
Knedytung zu jehr am eigenen Geijt und Körper geſpürt, um 
in den Fehler zu verfallen, unter welchem er gejeufzt, ließ daher 
einen Jeden nach jeiner Art gewähren. Er hatte feinen un: 
mittelbaren Antheil daran, wenn Biele, aus Devotion oder aus 
eifriger Geſinnung fid) nad jeinem Beijpiele richteten. Nur 
Friedrich” Wilhelm I. wollte wie den Staat, jo die Stadt nad) 
feinem Willen geitalten. Er fannte feine Freiheit und Selb: 
ftändigfeit der Geifter. Wie Die langen Kerls, feine Potsdamer 
Grenadiere, auf welche er bejonders ſtolz war, hübſch in die 
Augen fielen und maſchinenmäßig auf ein Tempo ihre Be: 
wegungen machten, jo jollte die Stadt werden, lang, breit, dem 
Blid imponirend, einförmig, behäbig, anftändig. Hier mußte 
gebaut werden, aber nad) einer Schnur; hier durfte Handel 
getrieben werden, aber nad) einer bejtimmten Richtung, nämlich 
der Stärkung der Produktion des eigenen Landes, der Aus— 
ſchließung des Fremden, wodurd) freilid) die eigene Thätigkeit 
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erhöht, aber aud die Nahahmung muftergültiger Erzeugnifie 
des Auslandes unmöglid; gemacht wurde. Nur durfte nichts 
Geijtiges gepflegt werden: denn Wiſſenſchaft und Kunft ließen 
fi nicht commandiren und nicht in eine Uniform zwängen: fie 
brauchten zu ihrer Entwidelung Luft, Licht, Freiheit der Be- 
wegung, fie mußten ihre eigenen Wege gehen können und durd) 
Berührung mit dem Ausländifchen, Eigenen und Fremden, durd) 
Anlehnung und Abftoßung ihre Widerftandstraft erproben und 
ihrer eigenthümlichen Fähigfeit inne werden. Denn das bleibt 
der eine große Fehler in der Handlungsweije des Königs: bie 
Ertödtung jeder Individualität. Ohne Individualität ift aber 
eine gedeihliche Entwicklung unmöglich: das Erzwungene, Ge— 
modelte zerfällt, jobald der ſtarke Wille aufhört, der es hervor: 
gerufen, an die Stelle des aljo Geichaffenen und Verſchwundenen 
vermag aber nichts Neues zu treten, weil der eiferne Wille einer 
jelbftändigen Regung feinen Plaß gelafjen hat. 

Diefer eiferne Wille war der eines vielfach thätigen, prak— 
tifchen, auf das augenbliclid) Nothwendige und Nußbare une 
verwandt feinen Blick richtenden Mannes. Diefer Mann aber, 
mit vielfachen Eigenſchaften eines abjoluten Herrſchers begabt, 
bejaß eine Fähigkeit nicht, nämlich die der Selbftbeherrichung, 
des innern Gleichmaßes im Denken und Thun. 

Toland, der im Jahre 1702 Charafteriftifen des damaligen 
Berlin und der Perſönlichkeiten entwarf, die er daſelbſt kennen 
lernte, jagte über den damals 15jährigen Prinzen Yolgendes: 

„Es hat die Natur in die männliche Geſtalt diefes jungen 
Helden zugleich mit alle Schönheit und Ehrbarfeit des weib- 
lichen Gejchlechts eingedrüdt. Denn er ift wahrlid) ein überaus 
angenehmer Prinz, jehr gnädig und freundlich, von einem guten 
Derftande, begierig alle Dinge zu wifjen, auch nicht unfleißig 
in denen Studiis . ... Ich habe ihn öfters auf der Reitjchule, 
auch feine anderen Erercitia mit großer Approbation machen 
jehen. Es jcdjeinet aus feiner Statur, nad) jeinem Alter, als 
ob er ein völliger ftarfer Herr werden würde, doch iſt er ſehr 
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wohl proportionirt und endlich thut auch fonft die Geftalt und 
Taille nicht viel zur Sache, wenn er nur fonft von der an- 
ftefenden Seuche der Hofſuchtsſchwänzer und von den Ver— 
derbern junger Regenten frei und verwahrt bleibt.“ 

In einem hatte Toland Recht: Friedrich Wilhelm wurde 
ein „völliger ſtarker“ Herr.*) Aber jo abjonderlicdy es klingt, aud) 
manche weiblichen Eigenjchaften traten in diefem überftarten 
Manne hervor. Er war nach Frauenart keuſch, fromm und von 
einer weibiichen Aengitlichkeit auf feine Gejundbeit. 

Als er nad) Dresden ging, nad) jener Stadt, die damals 


*) Zur Charakteriitit des Königs find neben ben früher angeführten 
Werfen von Ranke, Droyien aud) feine Briefe an Leopold v. Anhalt-Defjau 
benugt, mitgetheilt v. Wigleben. Zeitichr. f. preuß. Geſch. Bd. IX. Nicht un- 
wichtig, obwohl mit Vorſicht zu benugen ijt Pöllnitzt Me&moires pour servir 
a l'histoire des quatres derniers souverains de la maison de Brande- 
bourg. Bon ben zeitgenöffiihen Hiftorifern, die an bes Königs Hofe 
lebten, haben zwei ihn biographiſch geihildert, Morgenftern und Faß— 
mann, über bie unten zu Handeln iſt. Ueber Friedrich Wilhelm I. Ein nadj= 
gelafjenes Werk von Hofrath Prof. Morgenitern 1793, gibt Dichtung und 
Wahrheit. Faßmanns anonym erſchienenes Werk führt den Titel: Leben 
und Thaten des allerdurchlauchtigſten und großmädhtigiten Frideriei Wil- 
helmi biß auf gegenwärtige Zeit aufrichtig befchrieben Fft. u. Lpz. 1735; 
2. Theil Worinnen dasjenige was unter bero weifen Regierung in Kirchen 
— Justiz — Policey und Militair Weſen rühmlid) angeordnet oder jonjt 
bis zu Dero hödjitieel. Ableben und kurtz nad) demſelben vorgefallen, ent= 
halten und aud in ber VBorrede in mehrern angezeiget ift. Fft. u. Hamb. 
1741. Die gänzliche Zurüdweifung biejes großen Buchs als einer völlig 
unlautern Quelle, wie fie jegt üblich ift, erfcheint mir unhiftoriih. — Königs 
„Verſuch“ IV. Thl. 1. 2. bier als I, II citirt, bietet viel Brauchbares. 
Bon neueren Arbeiten Förjter, Friedrich Wilhelm I, König von Preußen 
3 Bände, Potsdam 1834. 35. Artifel (unterz. 9) in der Allg. db. Biogr. 
VIL 635—656. Schmoller, Das Stäbteweien unter Fr. Wilh. I. 3. f. 
preuß. Geſch. VIIL X. XI. XIL Bgl. ferner Karafterzüge aus dem 
Leben König Friedrich Wilhelm I. nebit verfchiedenen Anecboten von wichtigen 
unter feiner Regierung vorgefallenen Begebenheiten und zu der bamaligen 
Zeit ſowohl im Militär- als Civil-Stande angejtellt geweienen merf- 
würdigen Rerionen. 4 Sammlungen. Berlin 1737. Der Verf. bes 
hauptet I, 144, er habe in faft beftändigem Umgang mit denen gejtanden, 
welche gewöhnliche Mitglieder der Tabaksgeſellſchaft geweien. 
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in Deutſchland Paris an Zügellofigfeit gleichzukommen juchte, 
fand er „fein Guſto“ an Carneval und Weltgetümmel. „Ic 
bin wiedergefommen als bingegangen“, „ich bin vor Öott rein” 
fonnte er mit phariſäiſcher Freude von fid) jagen. 

Er war fromm. Won der Art wie dieſe Frönmigfeit in 
Thaten fid) äußerte, wie fie bejonders für die Bewohner Berlins 
wirfjan wurde, muß nod) die Rede fein; hier joll nur hinge— 
wiejen werden auf fein Gottvertrauen und das Belennen jeiner 
Simdhaftigfeit. Denn joweit ging er im Bewußtjein jeiner 
Kraft nicht, fidy allein den Erfolg feines Thuns zuzujchreiben. 
Vielmehr gab er Gott die Ehre: „Gott hat mir jo wunderlic 
aus jo viel ſchlimmen Sachen geholfen, er wird mir weiter 
helfen." Während er ihm den Erfolg zufchrieb, wollte er ihn 
nicht für den Mißerfolg verantwortlicdd machen: „Will er nicht, 
id) meritire es nicht befjer.“ 

Er war ängſtlich auf feine Gejundheit bedacht und that 
dod) viel, um jie zu untergraben. Durch jein Reiten und 
Jagen, fein Rauchen und unmäßiges Trinken ftürmte er auf 
jeinen Körper los. Trotzdem oder vielleicht gerade deswegen 
quadjalberte er unaufhörlid. „Braudyen Sie“ war ein Lieb: 
lingswort, das er jeinem einzigen vertrauten Freunde Leopold 
von Anhalt-Defjau bei jeder Unpäßlichfeit zurief. „Um Gottes» 
willen baden Sie", jo ermahnte er ihn ein anderes Mal, „und 
halten Magen, Bruft und Füße warm; wenn Sie nidt wollen, 
jo thun Sie es um meinetwillen.“ War er wirklid) franf, jo 
confultirte er die verichiedenjten Aerzte; ließ fid) aud) Gutachten 
von auswärts fommen, nahm aud) altbewährte Necepte von 
Untertanen an und jchiefte Diefe wiederum zur Begutachtung 
an auswärtige Mediciner. Hatte er dann Alles zufammen und 
verjpürte er aud) ohne die Heilmittel Befjerung, jo that er nur 
das, was ihm gutdünfte, um dann in neue Angſt zu gerathen, 
jobald die Krankheit ihn wieder padte.*) 


*) Vgl die intereflanten Briefe von und an Eller, Hoffmann, 
Holyendorf mitgetheilt von König IL, S. 271-286. 
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Wie Diejer ftarfe Mann manchmal in ganz ungewohnter 
Weiſe Schwäche zeigte, jo war auch jonjt feine Natur an 
Widerſprüchen reich. Er, der Mißtrauifche, der ſich am Liebften 
auf Keinen verließ als auf ſich jelbft, konnte ein treuer Freund 
fein. Nicht jeinen Kumpanen in der Tabaksgejellichaft, die es in 
Rauchen und Trinken mit ihm aufnahmen, Offizieren und joge- 
nannten Gelehrten, meift armjeligen, fubalternen Naturen, Die er 
bänjelte und wegjtieß und nur in müßigen Stunden als jeine 
Gefährten betrachtete, jondern robuften Naturen, gleich ihm jelbft, 
Waffenbrüdern, Genofjen. In Diejer Freundichaft war feine 
fentimentale Gefühlsihwärmerei, ſondern thätige Antheilnahme. 
Dem Fürften Leopold von Anhalt:Deffau ſchickte er einmal 
50 000 Thaler, „obwohl ich nicht gern Geld verleihe” und als 
diejer von Zinſen ſprach, erwiderte der König „von Intereſſen 
will ich nichts haben, von einem guten Freunde nehme ic) nichts 
als jeine Amitié.“ 

Er, der unermüdlich Thätige, der, wenn es möglich ges 
weien wäre, als fein eigener einziger Minifter fungirt hätte, 
jehnte ſich nad) Ruhe, er der Selbftherricher, der wohl wußte, 
was er that und gelegentlid) jein Thun überſchätzte, verzweifelte 
manchmal an feinem Können. Da wünſchte er „einen hübichen, 
einſamen Ort, wo id) in der Stille leben kann, denn id) in dieſer 
Welt nichts nüße bin und mid) über alles ärgere, alsdann id) 
ein philoſophiſches Leben führen will.“ 

Er, der ein entjeglicher Haustyranın war, mit unerbitt- 
licher Strenge darauf ſah, daß alle feine Hausgenofjen Ordre 
parirten, wurde dod) weich, wenn er an jeine Kinder Dachte. 
Er war nahe daran, der Welt das nie gejchaute Beijpiel zu 
geben, daß ein König der Staatsraifon halber jeinem Sohn 
das Todesurtheil fchrieb; er konnte in der ſchwerſten Zeit jeines 
Lebens in feinen Briefen über gleichgültige Dinge reden und 
konnte, in jcheinbar gleichymüthigem Tone, wie zur Selbftver- 
theidigung die Worte hinjegen: „Gott bewahre alle ehrlicyen 
Leute vor ungerathenen Kindern; es ift ein groß chagrin; dod) 
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hab’ ich vor Gott und vor der Welt ein reines Gewiflen, id) 
hab gemahnt, ich hab geftraft, mit Güte und mit Gnade, es 
bat alles nichts geholfen“; und doch verrieth er feine innere 
Bewegung durch das jchlichte Wort, das er bei der Krankheit 
des Kronprinzen ſprach: „Wenn die Kinder gefund find, dann 
weiß man nicht, daß man fie lieb hat.” Auch unter dieſer 
rauhen Außenjeite jchlug ein zärtlich fühlendes Herz. 

Er war arbeitfjam und eifervoll, doch wünſchte er, wie ein- 
feitige und kleinangelegte Naturen, unmittelbar den Erfolg zu 
jehen. Daher betradytete er als Hauptziel aller Verwaltung 
ftets „ein Plus zu machen“, d. h. einen augenblidlichen Ueber: 
ihuß zu erzielen. Daher hatte er feine redjte Geduld, das 
Reifen feiner Thätigfeit für Preußen — wohl die größte Leiftung 
feines Lebens — abzuwarten. Bielmehr hatte er nur Klagen 
wie die: „Preußen ruiniret mir total, das frißt mir auf!“ 
Er meinte, er ſei nidjt wie Louis quatorze, er könne fein Gold 
maden. Wie ein verhaltener Seufzer, jedenfalls wie der Aus— 
dDruc völliger Unbefriedigung Fingt das Wort: „Hätte id) Geld 
veroperirt und Redouten, Comödien gemacht, fo wüßte man doch 
wovor; aber id; habe nidyts als chagrin und Sorgen.“ 

Eine derartige beichränfte Auffaffung brachte er aud) den 
Welthändeln entgegen. Er betrachtete fie nie von einem allge 
meineren, jondern nur von perjönlichem Standpunkte aus. Er 
liebte es, Kurfürft und König zu fein, aber an feinen Collegen 
von Sachſen und Hannover mochte er dieſe Vereinigung (Polen 
bez. England) nicht leiden und belegte fie derenwegen mit Spott— 
namen. Er war gut Faiferlid), aber nur unter der Voraus: 
jeßung, daß der Kaijer feine Gewalt über ihn habe; gut deutic), 
jo daß er Frankreich warnte, die Hände gegen Deutſchland aus» 
zuftreden, aber unbefümmert darum, ob Frankreid) die damalige 
deutiche Hauptmacht, Defterreich, aus Italien herauswerfe. Denn 
ob in Europa Unruhen herrichten, war ihm, der für fid) den 
Frieden liebte und nur zweimal zu den Waffen griff, glei) 
gültig, vorausgejegt, daß er von dem allgemeinen Brand vers 
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ſchont würde. Er lebte allein für fi und ftand auf ſich allein 
geftügt. Für diefen Fürſten, der, nad) jeinem befannten Worte, 
jeine Souveränetät jtabilirte wie einen rocher de bronce, gab 
es nur Maſchinen, die durchaus nad) dem vorher beftimmten 
Plan ihr Räderwerk in Bewegung jeßten. Sie hatten zu 
arbeiten und zu rathen, die Entiheidung aber lag beim Könige. 
Das General-Directorium, Die von dem Könige eingejehte Wer: 
waltungsbehörde, jollte jeine Meinung jagen und für die von 
ihm gemachten Borjdjläge jeine Gründe angeben, „Wir bleiben 
doch der Herr und König und thun was Wir wollen“. 

Ein folder Abjolutismus kann jegensreid) wirken, wenn er 
in einheitlicyer, gleihmäßiger Art geübt wird; er mußte traurige 
Folgen haben, da er fprunghaft war und von einem Fürjten 
geübt wurde, der nicht jelten die Herrſchaft über fich verlor und 
dann die Verantwortung für jeine Handlung nicht tragen konnte. 

In der Geichichte des preußiichen Staates nimmt Friedrid) 
Wilhelm I. eine jehr hervorragende Stellung ein. Vielleicht 
wird er jeßt einigermaßen überſchätzt. Aber eine derartige Heraufs 
ihraubung ift nur das Zeichen eines Rückſchlags, der in der 
Geſchichtſchreibung oft vorkommt: an die Stelle der Verachtung 
tritt leicht eine übermäßige Verehrung. Lange genug galt 
Friedrich Wilhelm I. nur als Polterer, als roher Ererciermeifter 
und als plumper Gejelle, der unter Narren und Buben ſich be— 
wegte und von jeinen Gefährten nur allzuviel annahm; jeßt 
wird er als ſtaatsmänniſches Genie allererften Ranges gefeiert, 
an dem fein Fehl war. Gewiß hatte er jeine großen WVerdienfte: 
er war der Begründer der preußijchen Heeresorganifation und 
der Stifter des preußiſchen Beamtenthums. Höhere geiftige 
Eultur war ihm aber völlig fremd. Der preußiiche Staat muß 
auf ihn als feinen vornehmjten Förderer jehen; die Stadt Berlin 
als ein culturelles Gemeinwejen erfennt in ihm feinen Neu- 
ſchöpfer, jondern einen Zerftörer alter Cultur und edler Tradition. 
Ein Soldatenkönig in jtarrer Herbheit, ein unermüdlicher ein- 
jeitiger Arbeiter, ein waderer, jchlidjter, jedem geiftigen und 
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jeelifchen Aufihwung fremder und feindlicyer Menſch — fo fteht 
jein Bild vor unjeren Augen. 

Wohlthuend trat die Schlichtheit und Einfachheit des Weſens 
des Königs in der Verfügung hervor, wie es nad) feinem Tode 
gehalten werden jolle (Faßmann II, 820fg.). Keine Facon folle 
mit ihm gemacht werden, das ijt der Schluß wie der Haupt- 
inhalt Diejer Berfügung. Seine Parentation folle gehalten 
werden, jondern erſt vierzehn Tage nad) feinem Tode in allen 
Kirchen des Landes eine Leichenpredigt. „Won meinem Leben 
und Wandel, auch Fatis und Perſonalien jolle nicht ein Wort 
gedadjt, dem Wolfe aber gejaget werden, daß ic) joldyes expres 
verboten habe, mit Beifügung, daß id) als ein großer und armer 
Sünder jterbe, der aber Gnade bei Gott durd) feinen Heiland 
gejuchet. Ueberhaupt jolle man mich in jolcher Leichenpredigt 
zwar nicht loben, aber aud) nicht verachten und nicht auf mid) 
ſchmälen.“ Als Zert für dieſe Leichenpredigt war aber vorge: 
Ichrieben: „Ic habe einen guten Kampf gefämpfet”. 

Die Königin trat wenig hervor. Einen Vergleid) mit ihrer 
gropen Vorgängern Sophie Charlotte konnte fie nicht aushalten 
und mochte fie wohl jcheuen. Sie beſchränkte fid) auf ihr Haus. 
Gerade dort bildete fie den wohlthuendften Gegenſatz gegen ihren 
Gatten. Die Königin, jo meint ein noch zu ermähnender Bericht: 
erjtatter, der jächlische General Flemming, ift mild, ‘gerecht, edel, 
ein wahres Mufter für die rauen von Stande, nicht bloß für 
Fürſtinnen. Ueber Untreue ihres Gatten hatte fie fid) nicht zu 
beflagen. Freilich durfte fie aud) feine bejondere Rückſichtnahme 
und Galanterie beanjpruchen. Als eine ganz bejondere Aus: 
nahme galt, daß der König fie bei zeitweiliger Abwejenheit als 
Regentin einjebte, jo daß er rejeribirte: „fol an meine Frau 
gefragt werden”, 

Bald nach der Thronbefteigung — daß es in der Todes: 
ſtunde des Baters gejchehen jei, ift eine Sage — löfte der neue 
König den prunfvollen Hofhalt des alten auf; die Schweizer: 
garde, die mit viermonatlicher Kündigung angeworben war, 
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wurde nad) Bezahlung eines ſechsmonatlichen Soldes entlafjen.*) 
Aud) der Thiergarten wurde aufgelöft; bei diefer Gelegenheit 
hatten die Berliner zum legten Mal das Schaufpiel einer Bären- 
bee. Doch darf man nicht glauben, daß das eigentliche höhere 
Hofperjonal eine völlige Verabſchiedung oder auch nur eine jo 
radifale Verminderung erfuhr, wie man es meift darzuftellen 
liebt. Während der Berliner Kalender von 1713: 26 höhere 
Hofbeamte und 32 Kammerjunfer aufweilt, erwähnt der Kalender 
des Sahres 1715, aus dem die Neuordnung zu erjehen ift, 
19 oberſte Hofbeamte und Kammerherren und 23 Kammerjunfer, 
im Ganzen aljo 42 gegen 58, eine Verminderung etwa um ein 
ftarfes Viertel, nicht aber mehr. Dagegen könnte man die ver 
änderte Stellung diefer Beamten vielleicht in der geringern Achtung 
erfennen, mit der fie im den angeführten Kalendern behandelt 
werden: im erjteren werden die Namen der Junker mit Vor: 
namen, Titeln, genauer Angabe der Wohnung verzeichnet, im 
legteren find nur die Familiennamen furz genannt, nicht einmal 
die Wohnungen ausgefüllt. 

War der ganze Zufchnitt des Hofes ein engerer geworden, 
jo zeigte ſich dieſe abfichtlidhe Beichränfung insbefondere bei 
Empfängen und Hoffeftlicykeiten. Man möchte fid) gern aus: 
malen, mit welcher Pradjt Friedrich I. ausländiſche Gäſte, die 
an einen gewiffen Prunk gewöhnt waren, empfangen hätte, etwa 
Czar Peter und Auguft von Polen; unter Friedrich Wilhelm I. 
hatten joldye Feierlichkeiten feinen großartigen Zug. Ueber Peter 
des Großen Bejuh in Berlin (1717) find wir falt gar nicht 
unterrichtet. Die Chroniften ſchweigen, durch eine bejondere 
Schrift wurde das Ereigniß nicht verherrlicht. Was die Marf- 
gräfin von Baireuth, die bei dem Bejuche acht Fahre alt war, 
ipäter berichtete, ift doch mit großer Vorfiht aufzunehmen. 
Danad) hätte fi) der Czar wie ein Tyrann, wie ein Unmenjd) 
betragen, gefordert, was ihm beliebte, mit rohejter Grauſamkeit 


*) Arausfe nad) einem geichriebenen Journal. Forſch IV, 2. 1891, 
S. 307. Bgl. dazu die Kalender. 
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gegen jeine Frau gemwüthet, mit zudringlidyer Lüſternheit die 
Damen des königlichen Hofes beläftigt. Als die Königin ihr 
Monbijou wiederjah, wo die fremden Gäfte gehauft hatten, foll 
fie flagend ausgerufen haben: „Nie habe ich etwas Aehnliches 
geſehen“; Alles jei jo ruinirt geweſen, daß fie faft das ganze 
Haus neu bauen lafjen mußte. Der König legte auf feinen 
Baft großen Werth, theils aus politiſchen Gründen, theils weil 
er nicht cultivirt genug war, um den Halbbarbaren unerträglid) 
zu finden. Die Mahnung, die er bei Peters Tode dem preußi- 
ſchen Geſandten in Petersburg zufommen ließ, „man folle fo 
trauern, als jei er felbft geftorben“*), beweift feine Bewegung 
bei dem Ereigniß und feine hohe Achtung vor dem Verftorbenen. 

Mährend die Berliner Diejen aus dem Diten ftammenden 
Gaft nur mit ftummer Achtung begrüßten, jubelten fie laut bei 
einem anderen gleichfalls öftlichen Herricher, dem König von 
Polen, der aber als Kurfürft von Sadjjen der deutſchen Civili— 
jation näher jtand. Dem prunfliebenden Fürften juchte König 
Friedridy Wilhelm I. den glänzenden Empfang, den er unmittel- 
bar vorher in Dresden erfahren, einigermaßen zu vergelten. 
Schon auf der Reiſe nad) Berlin wurde er gefeiert; in Berlin 
gab es Feftlichkeiten mannigfadyer Art, über weldye eine Damals 
(1728) erfchienene Schrift uns unterrichtet.””) Der König, der 
mit einem Gefolge von 316 BPerjonen reijte, fam am 29. Mai 
in Berlin an. Große Feſtmahle im föniglichen Schloffe, zu 
denen fid) der König in einer prächtigen Sänfte die Treppen 


*) Vgl. Brüdner, Peter ber Große ©. 491. Einzelne Notizen bei 
Morgenitern u. Faßmann. 

**) Das frolodende Berlin, Oder Hiſtoriſche Nachricht Dererjenigen 
öffentlichen Freudend-Bezeigungen und finnreihen Ylluminationen, Die 
bey hoher Anmwejenheit Ihro Königl. Majeität in Pohlen und Dero 
Königl. Pringend Hoheit Daſelbſt angejtellet worden, Nebjt einem An— 
bange aller auf dieſe fröliche Begebenheit verfertigter Gedichte. Berlin, 
zufinden bey Johann Andreas Rüdiger Königl. privil. A. 1723. Ein 
zelnes über die Jlumination in ber Zeitſchr. f. Geld. der Juden i. D. 
IV, ©. 31—34. 
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binauftragen lieg, wurden veranjtaltet. Es fehlte nicht an 
glänzenden militäriihen Schauftellungen, an denen 14 Regie 
menter theilnahmen; der Feitbeichreiber erläßt dem Leſer Feines 
der 32 Signale der Parade vom 30. Mai. Am 4. Juni fand 
die große Illumination ftatt. Auch bei ihr wie bei den früher 
beichriebenen Zlluminationen war eine WVereinigung der Be- 
leuchtung und Ausſchmückung der Fenfter und Häuferfronten 
durdy Bilder beliebt. Minifter, höhere Beamte, reiche Kauf: 
leute juchten einander in prächtigen Verſuchen und finnigen 
Keen zu überbieten. Die Hauptidee, welde zum Ausdrud 
fam, war der Bund der beiden Könige und die Bereinigung 
der beiden Reiche. Die übertriebenjten Huldigungen wurden 
jowohl dem hohen Gaſte als dem Wirthe dargebradht; bei Er: 
findung und Durdführung diejer Schmeidyeleien bewährte ſich 
fein auserleſener Geihmad. Um dies an einem Beijpiele zu 
erläutern, mag die Erflärung mitgetheilt werden, weldje die 
königliche Societät der Wifjenjchaften der von ihr veranftalteten 
Ausihmüdung ihres Haufes beifügte und bejonders ericheinen 
ließ.) Sie lautet: „Anfänglid) zeiget fi) das Bild der Natur 
bei einem mit euer verjehenen Altar, mit der Weberjchrift: 
Saluti publicae d. i.: 
Wann nur Auguſtus blüht, jo ijt dem Lande wohl, 
Das wünſchet die Natur, und bai; er leben fol. 

welche Erfindung aus einer großen römiſchen Münze der Kaiferin 
Faustinae genommen. Weiter zeiget fid) die Mathematik mit 
einer Sternfrone, wodurd) die Ajtronomie angedeutet wird, ein 
Winfelmaß in der einen Hand haltend, in der anderen aber 
einen Zettel, mit der Aufichrift C annos, oder hundert Jahre, 
welhen Wunfd) die Römer für die Gejundheit der Löblid) re- 
gierenden Kaiſer abzujtatten pflegten, d. i.: 


Auguftus fei vergnügt und mehre fih an Jahren, 
Da mit bem L und X fich viermal Zehen paaren. 


*Ra. a. O. S. 28. — Die Erflärung fol bei Ambr. Haude er- 
ihienen jein. 


Geiger, Berlin, I. 12 
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Die Architektur hat einen Riß in der Hand, worauf ein Triumph 
bogen abgebildet, mit der Ueberſchrift: Et triumphales meditatur 
annos d. i.: 


Du biſt Auguften glei, in Allem was ich ſchau, 
Was Wunder, daß ih) Dir auch Ehrenpforten bau. 


Hiernächſt zeigt fid) die Hiftorie, weldye die Federn ſinken läfjet, 
mit der Ueberjchrift: Quis poterit narrare tuos Rex magne 
triumphos d. i.: 

Der Thaten find zu viel, drum Halt ich mich nur jtill, 

Ich Ichreibe was id) kann, Doch nicht jo, wie ich will, 
Zuletzt zeigt fid) die deutſche Sprache, Dichtlunft und Wohl- 
redenheit in dreien Perſonen, mit der Weberichrift: Vestras 
compeseite linguas, Oberwärts flieget eine Yama, mit des 
Königs Namen und der MWeberichrift: Astris adjungere fas 
est d. i.: 


Ihr feid mir viel zu ſchwach, Auguitens Lob zu fingen, 
Ich kann besfelben Ruhm bis an die Sterne bringen.” 

Bei diefer Illumination waren die Bürger in höherem 
Grade als der Fürſt betheiligt; ihre WVeranftaltungen und Ge— 
dichte waren, wenn aud) häufig das Gebotene der Freude durd)- 
blicte, dod) mandymal Spontan. Auch die beiden Könige, die 
hier zujammenfamen, fprachen in Verfen zu oder über einander. 
Als der König von Sadjen von Spandau nad) Berlin fuhr, 
hielt er in der Hajenhaide an und trank dort einen Bedyer Wein 
auf das Wohl des Königs von Preußen. Um ſolche Höflichkeit 
zu verewigen, ließ Friedrich Wilhelm an dem Baum, in defjen 
Nähe der Trunk gejchehen war, eine rothe Tafel anſchlagen mi 
folgendem Gedicht: 

Der König Friederih Auguſt hielt mit bem Sohne 
Dem Kolger jeines Reichs der weilfen Adler-Krone, 
An diefem Orte ftill; ſprach, wie er gnädig wolte, 
Daß Er mit Preußen ftet3 in Freundichaft leben folte. 
Das hat Er zugefagt. Hierunter fanjt Du jehn, 
Mein Leſer! welden Tag und Jahr es ift geichehn, 
HDtt gebe beyder Bolt aud) folden Sinn und Geift. 


Weil er uns allefamt zur Bruder-Liebe weiſt. 
Den 29, May 1728, 


Der neue Herr. 179 


Auch die Sachſen brachten ihre officiöje poetifche Huldi- 
gung dar. In der Begleitung der ſächſiſchen Herrichaften befand 
ſich der Hofpoet 3. U. König, Nachfolger und Nachahmer der 
früher geichilderten Hofdichter Ganik und Beſſer. Im Namen 
feiner Auftraggeber hatte er über das große Grenadier-Regiment, 
die Lieblingsihöpfung des Königs, in Entzüdung zu gerathen 
und jchrieb folgende Verje nieder, die ihm gewiß des Monarchen 
ganzes Herz gewannen: 

Nun tit mein Wunfc erfüllt, nunmehr hab ich geliehen, 

Das erjte Regiment in diefer gangen Welt. 

Dann e3 von Glied zu Glied in Ordnung fich geitellt, 

Kan diefe Mannihaft nichts an Anſehn übergehen. 

So lang man Krieges-Macht und Krieges-Uebung fennt, 

War fein geübteres, fein ſchöners Regiment. 

Doch, Held, wie ſchön, wie groß Vold, Hebung, Ordnung, Blut. 

Rod, gröfier ift Dein Berk, noch gröffer iſt Dein Muth. 

Selbit bei jolchen Gelegenheiten, wo der König Fremden 
gegenüber Pracht entfalten wollte, zeigte fid) inmitten der höfi— 
chen Vergnügungen die gewohnte Einfachheit. Einem an großen 
Hofprunf gewöhnten Sachſen, wie dem Baumeijter Pöppelmann, 
dem Sohne des befannten Baumeijters, der fo viele glänzende 
Bauten der Refidenzftadt Dresden ins Leben gerufen hatte, 
mußte e3 jeltiam erjcheinen, daß bei einem für die Offiziere an— 
geftellten Armbruftichießen der leßte der fieben ausgejeßten Preife 
eine Flaſche Bier war.“) 

In anderen Fällen wuhte der König zu zeigen, was er 
jeiner Stellung und jeiner Yamilie ſchuldig war. Ein joldyer 
Tal war die Verheirathung jeiner Tochter mit dem Marfgrafen 
von Baireuth, deren Beichreibung durch einen Augenzeugen 
neuerdings veröffentlidyt worden iſt.““ Aber, wie es in des 
Königs Natur lag, erfolgte hier Pracdhtentfaltung ohne Anmuth 


*) Bericht P.'s an Wederbarth 2. April 1728 K. S. Haupt-St. Arch. 
Locat 1210 BL. 68. 
**) Chr. Meyer: Am Hofe Friedrih Wilhelms I. (Tagebud) des 
von Noſtiz). Sonntagsbeil. 33—35 der Voſſ. Big. 1891. 
12* 
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und Zier, Häufung von Vergnügungen, bei der für das Behagen 
des Einzelnen in feiner Weife gejorgt war. „Bei und vor der 
Trauung“, jo meldete der Berichterftatter, „auch bei dem Efien 
und Trinfen war eine joldye unbejchreiblicye Menge Dames und 
Gavaliers, daß Manchen das Kleid vom Leib gerifjen wurde 
und man meinte vor Hiße zu verſchmelzen.“ Die Hauptſache 
war natürlid) das ftarfe Trinken, wobei der Gaftgeber feinen 
Meifter nicht fand. Das Meifterftücd bei diefem Trinken war 
„der Willlomm vom König in Polen”. „Diejer bejtehet in drey 
Stüden oder Gefäßen. Das erite ift ein großer Mörfer von 
Silber, vergoldet. Darein gehen drey Bouteillen Wein. Man 
durfte aber trinken, was man wollte. Jedoch wurden allzeit 
die Trommeln im Arjenal ſelbſt darzu gerührt. Das zweite 
Gefäß ift ein Becher von Silber und vergoldet, den man in 
diefen Mörfer einſetzen kann. Das dritte ilt eine Granate von 
purem Gold, wohlgearbeitet und mit Diamanten reid) bejekt. 
In diejer liegt ein Feines Männchen, von Schmelzwerk gemadıt. 
Es joll das Ebenbild von Generalmajor von Linger vorjtellen, 
weil er der kleinſte Offizier von der ganzen Armee ijt.“ 

Waren ſolche Kraftleiftungen ſchon von übeljtem Geſchmack, 
jo wurde der Gipfel der Tactlofigkeit doch erreicht im Benehmen 
gegen die Neuvermählten, wobei dahingeftellt bleiben mag, ob 
derartige Unfitten damals bloß am preußifchen Hofe oder auch 
an anderen Höfen vorlamen. Dem Bräutigam wurde, nadydem 
er vom Bedienten ausgefleidet worden, Hemd, Nachtmütze und 
Schlafrock „präfentirt"; die Braut wurde von der Königin und 
zwei anderen fürftlichen Perſonen „in Aller Praeſence“ aus: 
gezogen. Darauf legte ſich das Paar, nur in Anmwejenheit des 
Königs und der Königin, ins Paradebett. „Nachdem dieje ſich 
in das Paradebett gelegt hatten, durfte Alles wieder herein ins 
Zimmer. Ein Jeder jahe Beide darinnen liegen, und nad) ab- 
gelegter Gratulation mußte ſich Alles nad) Haufe begeben. Bald 
darauf jtanden beide WVerlobte aus dem Paradebett wieder auf 
und ließen fid) in zwei Bortchaijen herunter in die präparirten 
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Gemächer in das rechte Brautbett bringen. Den nächſten Morgen 
famen 3. M. der König gegen 10 Uhr in Ser. Gemach vors 
Bette und gaben feinen Durchlauchtigſten und aljo genannten 
lieben Kindern einen guten Morgen. Beide tranfen juftement 
Thee im Bette.“ 


Friedrich I. hatte der Stadt einen neuen Geift gegeben, fein 
Sohn juchte ihr ein neues Ausjehen und eine andere Geftalt zu 
verfchaffen. Straßenzüge wurden neu angelegt und in aller 
Eile Häufer darauf errichtet. Won diejer TIhätigfeit aber gilt 
Woltmanns Wort: „Gebaut wurde aud) jet, e8 wurde fogar 
viel gebaut, aber es gab feine Baufunft mehr.“) Die ange: 
fangenen großen Bauten wurden nicht in alter Pracht gefördert: 
das Schloß wurde nur eben unter Dad) gebracht; das Kölnische 
Rathhaus in einfacherer Weije, als geplant war, vollendet. 
Von Kirchen, die damals entftanden, find die Serufalemer 
(1726—1731), die böhmifche oder Dreifaltigfeitsfirche zu nennen 
(1735ff.); das „Prunkſtück der firdlichen Architektur” war der 
von oh. Friedr. Grael errichtete Thurm der Sophienfirdhe. 
Unter Gebäuden, die dem öffentlichen Nutzen dienten, find zu er: 
wähnen: das Lagerhaus, der Ausbau und die Vergrößerung des 
Friedrichshoſpitals, die Charite 1727, die gleidy im erjten Jahre 
mit 300 Kranken belegt wurde, das Eollegienhaus oder Kammer: 
gericht. Auch einige Prachtbauten entjtanden damals, die num 
zumeift lange verichwunden find: am Wilhelmsplag der Jo— 
hanniterpalajt von de Bodt, jpäter durch Schinkel zum Palais 
des Prinzen Karl umgebaut; in der Wilhelmftraße ein Palais 
DVernefobres, das ſpäter der Prinzeffin Amalie zur Wohnung 
diente und von Schinkel zum Palais des Prinzen Albrecht ein- 
gerichtet wurde, daſelbſt die für den General von Schulenburg und 
den Minifter von Marjchall durch Richter und Gerlach erbauten 


*) Für das Folgende iſt MWoltmann und König zu vergleichen. 
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Häufer, die jpäteren Palais von Radziwill und Voß, nun beide 
verſchwunden; das jegige Minijterium des Königlichen Haufes, 
damals für den Landjägermeiiter Grafen Schwerin von Wiejend 
gebaut; in der Leipziger Straße das jebige Herrenhaus, zu 
jener Zeit für den Staatsminifter von Happe von Stolze und 
Dietrichs aufgeführt; endlich in der Klofterftrage das Wohn: 
haus des Geh. Raths Kreuzer, an deſſen Stelle jeßt das Geh. 
Staatsardiv ſteht. 

Die hauptjädjliche Thätigkeit war der Bebauung der Friedrid- 
ftadt zugewendet. Hier handelte es fid) nur um das Was, 
nit um das Wie. Es mußte gebaut werden, gleicyviel in 
welcher Art; herangezogen wurde ein Jeder, mochte er wollen 
oder nicht. Die Oberaufjicht über diefen Zwangsbau hatte des 
Königs Generaladjutant Graf Derihau: er hatte einfach allen 
Beamten, aud) den ärmeren einen Pla zum Bauen anzuweifen. 
Gegen ſolche Anweifung half feine Widerrede; es fam vor, daß 
ein Beamter, der gar fein preußiiches Gehalt bezog, aud) zum 
Bauen angehalten wurde. Neiche wußten fid) bei Derſchau los— 
zufaufen. Arme, ihre Armuth deutlidyer, als noth that, zur 
Edyau tragend, verjtanden es, von dem fleißig infpizirenden 
König Baugelder zu erhalten. Auch Privilegien, Anwartſchaften, 
Stellen aller Art zu erlangen, war man fidher, ſobald man, ohne 
dazu verpflichtet zu fein, einen Bau unternahm. 

Eine interefjante Schilderung dieſer Bauthätigfeit findet 
man in folgendem aus Berlin nad) Dresden gejendeten Be: 
richte.) 

„Vor einigen Tagen haben S. K. Maj. abermals auf der 
hieſigen Friederichſtadt ein Ouartier, um ſolches zu bebauen 
abſtechen laſſen und haben bereits 14 geheime und andere Räthe 
die Notification erhalten, allda Bauſtellen ſich zu erwählen, wozu 
die Riſſe gegeben worden. Weil über 100 Häuſer erfordert 
werden, ehe dieſes Quartier bebauet wird, ſo werden die übrigen 





*) 18. Juni 1732. Berichterſtatter Joh. Friedr. Schricker. K. ©. 
Hpt. St. Arch. Locat 11983 Berliner Relationen 1708—1731. 
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jo allda bauen jollen, förderjamft gleichfalls benennet werden. 
Es ift curieus, daß fobald ein Haus nur im Stande ift, be 
wohnt zu werden, ſogleich genugjame Miethsleute zu den Loge: 
menten vorhanden, wie fid) denn viele Handwerfsgejellen allda 
etabliren, Meifter werden und heurathen. Die K. Acciie pro: 
flirt durd) diefen Anwachs der Yamilien gewaltig und über: 
fteiget die itzige Nevenue derjenigen, jo hierbei zu des hodhieel. 
Königszeiten gewejen um ein großes. ©. K. M. haben vor 
2 Jahren die Curiosite gehabt und den Riß von dieſen Re— 
fidenzien aufzunehmen, aud) mit den Riß von Paris conferiren 
lafjen, um zu jehen, wie viel die franzöfijche Hauptftadt größer 
als jene, da fid) denn gefunden, daß Paris ohngefehr jo groß 
ſey, al3 Berlin mit den Landwehren, welches die äußerjten 
Pallifaden um dieſe Refidenzien find. Wenn nun die Felder, 
jo innerhalb unjerer Landwehren annod) vorhanden, bebauet 
werden, welches, wann der Bau jo heftig wie ifo pouffiret 
wird, in wenig Sahren gejchehen kann, jo werden dieſe Re— 
fidenzien, joviel die Größe betrifft, Paris gleich werden.“ 

Die Art, wie Berliner Bürger, bejonders hohe Beamte zum 
Bauen genöthigt wurden, hat oft etwas geradezu Komiſches an 
fi. So erging an den Geh. Rat) Manitius die Drdre*) 
(23. Zuni 1732), da vier Geheime Räthe (darunter der An- 
geredete jelbit) und zwei Hofräthe „noch nicht mit eigenen 
Häufern angejeflen ſeien“, jo erwarte der König, fie würden die 
ihnen angewiejenen Pläße in den neuen Garres der Friedrid)s- 
ftadt „gern Ihro Majeität zum bejondern Plaiſir“ bebauen. 
Da der Aufgeforderte Ausflüchte machte, jo erging jofort eine 
neue Ordre an ihn (27. Zuni), daß er fid als „ehrlicher und 
treuer Diener" willig finden lafjen werde, das Haus zu bauen; 
zur Ermunterung wurde nun nicht mehr bloß das Plaifir, ſon— 
dern aud) die Ehre des Königs ins Feld Äeführt. Aehnliche 
Rejcripte ergingen an die übrigen hohen Beamten, von denen 


*) Cabinet3ordbres. Mitgetheilt von F. Broſe. Mitth. d. Vereins f. 
Geſch. Berlins 1892, 2ff. 
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man wußte, daß fie noch Feine eigenen Häufer befäßen. Auch 
der Magiftrat wurde mit häufigen Verordnungen beglüct, zur 
Bebauung leerer Stellen oder zur Wiederaufrichtung eingeftürzter 
Häufer. 

Der König war zufrieden, jobald nur feiner Bauwuth ge- 
nügt wurde. Sn foldyen Fällen billigte er auch das, was 
gegen den Vortheil der Stadt und gegen den gefunden Sinn 
überhaupt lief. Es fam vor, daß Bürger Seitenflügel und 
Hinterhäufer bauten, dabei aber die Worderhäufer verfallen 
liegen und durch joldyes Verfahren die Straßen verungzierten, 
vielleicht gar Sicherheit und Leben der Inſaſſen in Gefahr 
brachten. Daher waren Magiftrat und Kurmärliihe Kammer 
geneigt, erjt nad) Reparatur der MVorderhäujer Seiten: und 
Hintergebäude aufführen zu laffen. Der König war anderen 
Sinnes und Ddecretirte an die Kammer’): „Wir haben erfehen: 
wasmaßen verichiedene Einwohner hiefiger Residentzien auf ihren 
räumlichen und zum Theil nod) nicht bebaueten Höfen entweder 
Ceitenflügel oder auch Duergebäude neu gebauet und ihre an 
der Straße ftehende alte Worderhäufer unbejorget lafien, Ihr 
auch mit dem hiefigen Magistrat der Meynung jeyd, daß dergl. 
Eigenthümer wohl anzuhalten, anftatt der Seiten und Hinter 
Gebäude auf denen Hofen zuforderft die an der Straße liegende 
Häufer völlig zu repariren oder gar neu aufzubauen. Wenn 
wir aber folhen Vorſchlag zu approbiren Bedenken tragen, in: 
dem hierunter einem jeden Eigenthümer freye Disposition zu 
lafjen, die reparationes an feinem Eigenthum, jo wie es feine 
Mittel ihm verjtatten, anzuftellen. Als habt Ihr den Magistrat 
biernad) zu beſcheiden.“ 

Die Folgen ſolcher TIhätigfeit blieben nicht aus. Es waren 
günftige und ungünftige. Die günftigen beftanden darin, daß 
viele fleißige Hände gebraucht wurden, gar mandye Arbeiter 
daher, die ſonſt hätten feiern müfjen, zu thun befamen, daß 


*) &t. A. Tit. I seet. CXV, Baufaden Rr. 6. 27. April 1735. 
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leere Stellen bebaut wurden und jo das einem langgeftredten 
Dorfe ähnelnde Gebiet das Ausfehen einer Stadt erhielt, daß 
endlid; die Bevölkerung fid) vermehrte, da Zuzügler, angeloct 
durch leichten Erwerb und billige Wohnungen, anfamen. Aber 
auch ungünftige Folgen zeigten fid) und zwar darin, dab ſich 
ein ziemlich ſtarkes Arbeiterproletariat zu bilden begann, das 
nur zeitweife zu thun hatte, und daß die neuen Stadttheile 
durd) die jchnell erbauten Häuſer ein mesquines Anjehen er: 
hielten. Wer nod) ganze Reihen diefer Häujer am fjüdlichen 
Ende der Friedrich: und Wilhelmftraße gejehen hat — jeitdem 
find fie faft völlig verſchwunden und nur einzelne Reſte in 
älteren Stadttheilen, wie in der Kloſter- und Neuen Yriedrid)- 
ftrage haben ſich erhalten — der kann fid) einen Begriff machen 
von der Unerfreulichfeit des Gejammtanblids: lauter lange, 
niedrige, gleihmäßig, möglichſt unauffällig getünchte Häufer, 
ohne jede Bejonderheit, ohne jeden ornamentalen Schmud, — 
die ganze Stadt wie eine einzige riefige Kajerne. 


Siebentes Kapitel. 


Religiöſe Zuſtände. 


Friedrich Wilhelm J. war eine religiöſere Natur als ſein 
Vorgänger. In ſeiner Jugend war er, gleich ſeiner Schweſter 
(vgl. oben S. 51fg.), in Religion gewiſſenhaft unterrichtet worden. 
Der 1699 in Folioformat gedrudte „Kurze Unterricht der chriſt— 
lichen Lehre in zehn Tabellen eingetheilt für jeine furprinzlid)e 
Durchlaucht zu Brandenburg“, der dem Kurprinzen zu feinem 
12. Geburtstag gewidmet wurde, bezeugt, daß der Schüler fid) 
„niemals unwillig, verdrofjen, unftät oder unleidjam gegen den 
Lehrer gezeigt habe“.“) Er wird aljo die nad) den fünf Haupt- 
ftüden: Behngebote, Glaube, Taufe, Abendmahl, Gebet des 
Herrn eingetheilten 357 Fragen fid) eingeprägt, beantwortet und 
die 778 dazu gehörigen bibliſchen Beweisftellen auswendig ge— 
lernt haben. 

ALS er Fürft geworden war, zeigte er jeinen Uebereifer und 
jeine herrſchſüchtige Natur aud) in religiöjen Dingen. Auf vielen 
Predigten jener Zeit heißt es, fie feien auf des Königs aller: 
gnädigjten Befehl gedrudt worden. Gottes Wort follte wie ein 
Commando aud) den Draußenftehenden mitgetheilt und ein- 
geprägt werden. 


*) Vgl. Nahridt von einem merkwürdigen reformirten Katechismus, 
nad) welhem König FW. I. von dem kurf. Hofprediger Biſchof Urſinus 
iſt unterrichtet worden. In: Denkw. und Tagesgeld. ber Mark Brandenb. 
IV (1797) ©. 10111fg. 
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Seine Meinung über die beiden evangeliicdyen Confeſſionen 
faßte der König gelegentlidy in die Worte zufammen”): „Der 
Unterjcjied derjelben iſt nur ein Priefterftreit. Innerlich, in den 
Hauptpunften, Gnade und Beichte, find fie einig; nur die Pfaffen 
machen auf der Kanzel eine Sauce, eine faurer als die andere. 
Gott verzeihe allen Pfaffen, denn die werden Rechenjchaft geben 
vorm Gericht Gottes, daß fie Schulragen aufwiegeln, das wahre 
Werk Gottes in Uneinigfeit zu bringen. Die wahren Priejter 
aber, weldye allein den Ruhm Ehrifti vermehren und Toleranz 
des Einen gegen den Andern lehren, werden gerettet werden. 
Denn am Tage des Gerichts wird man nicht fragen: Biſt Du 
lutheriſch oder reformirt? fondern: Warft Du gehorjam gegen 
die göttlichen Befehle oder warſt Du ein Disputator? Die 
Disputatoren werden zum Teufel gejchickt, die Gehorjamen aber 
gelangen in das Reich Gottes.“ 

Daher wurden die Unionsverhandlungen nicht wie unter 
der Regierung des Vorgängers fortgefeßt. Nur gelegentlich 
(1725)*’), auf Grund einer nad) Berlin gelangten Schrift Fra— 
tellis, wurden Gutachten von Noltenius und Gedide eingeholt, 
welche die Sache wenig fürderten. Als fid dann Widerjprud) 
erhob, die Kirche in Friedridjsfelde bei Berlin für Lutheraner 
und Reformirte in Gebraud) zu nehmen, wurde Diejer Wider: 
jprud; von dem Könige für Pofjen erklärt. 

Troß dieſes jcheinbaren Freifinns herrichte doch Engherzig- 
feit und Beichränfung. In Folge davon wurde zwei Berliner 
Predigern Noltenius und Jablonski nicht gejtattet, ihre Söhne 
zur Ausbildung nad) England, „den Sünden-Land“, zu ſchicken. 
Es war ganz folgeredht, wie den Import ausländiicher Waaren, 
jo den Einzug fremden Geiſtes zu verbieten: was der theologijchen 
Jugend zu wifjen förderlid) wäre, das follte und könnte jie in 


*) Decret 1726 „Bär“ 13, 87, Mittheilungen Laviſſes aus Depeihen 
franzöfiiher Gejandter (Revue des deux mondes 183%). 
**) König IV, 133—140. 245 ff. 313g. 
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Halle lernen. Nur jchade, daß der König ſich bald aud) von 
der Werderblichfeit der Univerfität Halle überzeugte. 

Dagegen wurde in Kleinigkeiten Nachgiebigfeit gezeigt. So 
wurde (1739) dein Prediger der böhmijchen Kirche 3. Liberda ge— 
ftattet, im Abendmahl mehreren feiner Gemeindemitglieder wirf- 
liches Brot ftatt Oblaten zu reichen, weil die Gläubigen Anftoß 
nahmen, ſolchen im Papftthum beftandenen Gebraud) weiter mit- 
zumachen. 

Eine ſelbſtändige Haltung dem Könige gegenüber einzu— 
nehmen, wagte kein Prediger. Die Zeiten, in denen die Ver— 
treter der geiſtlichen Macht ſich für ſtärker oder mindeſtens für 
ebenſoſtark wie die Träger der weltlichen gehalten hatten, waren 
vorüber. Selbſt ſchwache Verſuche des Widerſtands, wie der 
ganz am Anfange der Regierungszeit gewagte, da, in Hinweis 
auf die Auflöfung des ehemaligen Hofitaats ein Prediger Nutzen 
und Nothwendigfeit der Pietät gegen die Vorfahren und ihre Ein- 
richtungen erhoben hatte, zeigten fid) nicht wieder. Die gewaltige 
Hand des neuen Königs laftete auf allen. 

Denn aud) in religiöfen Dingen machte der König den— 
jelben furzen Prozeß, den er in Allem liebte und wünſchte aud) 
hier die uniforme Geftaltung der Verhältniffe. Zeugniß für das 
Erftere iſt die energifche Anempfehlung eines Paftors wie Schöne= 
mann, Beweis für das Leßtere die Einführung einer Kirchen» 
agende, die zuerft für die Petrifirche bejtimmt, dann auf alle 
lutheriſchen Kirchen der Monardyie ausgedehnt wurde. (1733.)”) 
Sie hatte vor Allen den Zwed, alles an fatholiihe Gewohn— 
heiten Erinnernde zu verbannen. Der Gottesdienft, Predigt 
und Gebet, follte nur von 81/, bis 101/, dauern. Nad) dem 


*) Die Kirchenagende v. 1733, erihien u. db. T. „Reglement, wie 
es in d. neuerbauten Retrifiche zu Berlin mit dem öffentl. Gottesdienfte 
gehalten werben follte.“ Auch bei Faßmann IL 740. 3. 8. Funk: 
„Diltoriihe Beleuchtung der Agenden in d. märkiſchen Kirdenorbnnungen. 
Berlin 1823 S. 67—69. Vgl. auch Briefe Stägemanns an Carmer (1823) 
in der Sammlung: Briefe von Chamifjo, Gneilenau 1867 IL ©. 98 ff. 
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Segen joll der Prediger die Hände aufheben, aber fein Kreuz 
ichlagen. Auf den Segen folgt ein Lied; der Prediger tritt hinter 
den Altar, um die Vorbereitungen zum Abendmahl zu beginnen; 
er joll die Einjegnung ablefen, aber nicht abfingen. Die Orgel 
joll immer, aud) in der Charwoche geipielt werben. Leuchter 
und Mefgemände, Abfingen lateinifcher Lieder, Privatbeichte 
find abgejchafft. 

Man erinnere fid), weldye Streitigkeiten die lettgenannte Ein- 
richtung einige Sahrzehnte vorher erregt hatte (oben S. 63). Im 
Gegenfage dazu herrſchte nun ziemliche Stille. Theils hatte das 
theologische Intereffe an Lebhaftigfeit abgenommen, theil$ wußten 
auch die Eifrigen fehr wohl, daß gegen den eijernen Willen des 
Königs nichts durdyzujeßen war. Daher liefen zwar Reclama- 
tionen ein, wohl aud) die Bitte, es bein Alten zu laſſen; meift 
begegnet die refignirte Wendung: die Beibehaltung der unſchul— 
digen Gebräuche hätte nichts geichadet; Da es aber der König . 
wolle, jo füge man fid) aud) den neuen Bejtimmungen. Es 
jcheint nicht, daß von Berlin aus ein irgendwie energijdyer 
Widerjpruch verjucht wurde. Hätte etwa einer Luft und Muth 
zur MWiderfeglichkeit, d. h. in Diefem Falle zum treuen Befennen 
redlicher Ueberzeugung gehabt, jo wäre er durch das Scidjal 
des Paftor Braun zu Priefen von der Bewährung feiner männ- 
lihen Gefinnung zurüdgehalten worden. Der hatte einfad) und 
entichieden, zur Abwehr der neuen Verordnungen gejagt: „Hier 
wifjen wir, Gott fei Dank, nichts von päpftlichen und aber: 
gläubifchen, fondern apojtoliihen Geremonieen“, dafür war er 
abgejeßt worden. 

Da aud) die Predigtweile dem Könige nicht gefiel, jo erließ 
er eine Kabinetsordre (7. März 1739),*) „wie Die reformirten 
Studiofi und Gandidaten zum erbaulicyen Predigen jollen an- 
geführet werden.“ Er verlangte darin von allen, nicht bloß 
von den Berlinern, obwohl gerade deren Mängel den Könige 


*) Abgebrudt in Acta historico-ecelesiastica (Weimar 1739) III, 
© 893 ff. Vol. aud) König IV, 320 ff. 
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befannt und Anläſſe zu jeiner Anordnung waren, Frömmigkeit, 
logiſche Durhbildung, vernünftige, klare, deutliche, feine myſtiſche 
den Propheten entlehnte Ausdrudsweile Sie follten nur ein 
Stück ihres Tertes, nicht immer den ganzen Tert erklären, ihre 
Predigt ordentlich überdenken, nur die nöthigen, nicht allzuviele 
Bibelfprüche anführen. Es waren gewiß vernünftig praftiiche 
Vorſchläge, die hier gemadyt wurden; nur jchade, daß fie nicht 
von einem Fachmann herrührten; nod) mehr jchade, daß fie jo 
wenig beobachtet wurden. 

Eine ftrenge Sonntagsheiligung wurde allgemein geboten. 
Als einmal geklagt wurde (1729), daß zwiichen den Predigten, 
der vor» und nadmittägigen, Billard gefpielt wurde, unterjagte 
der König furzer Hand dies Vergnügen für den ganzen Tag. 

Nicht minder jelbjtherrlicy verfuhr der König in der Be— 
jeßung von Predigerftellen.”) Wie der Dichter Schönentann 
nur ihm feine Berufung verdankte, ift an anderer Stelle zu 
zeigen. An derjelben Georgenkirche, an der jener, zum Heile der 
Gemeinde nur kurze Zeit, wirkte, griff der König nod) einmal 
rückſichtslos durch. Der Gemeinde war durd eine fönigliche 
Gabinetsordre (2. Nov. 1700) das Recht verliehen, denjenigen 
von drei durch Propſt und Magiftrat vorgeichlagenen Gandi- 
daten zu wählen, deſſen Brobepredigt am beften gefallen habe. 
Auf Grund dieſes Rechts waren 1729 nad) dem Tode des 
Predigers Gedife (24. Juli) die Prediger Aßmann, der durd) 
eine Petition von 56 Gemeindemitgliedern empfohlen war, 
Bogel und Lichtenau zur Probepredigt eingeladen worden. Nur 
die beiden lektern folgten der Einladung. Von ihnen gefiel 
Lichtenau allgemein „wegen feines deutlichen und langfamen 
Vortrags und wegen feiner fchönen ftarfen Ausſprache;“ Vogel 
aber mißfiel. Er produzirte daher ein königliches Schreiben 
vom 3. Aug., durch welches ihm die Stelle zugefichert wurde. 


*) Dal. 8. 9. Fiſcher: Eine Predigerwahl in Berlin unter Friedrich 
Wilhelm I. (Sonntagsbeil. der National-Zeitg., 19. Apr. 1891.) — Nad) 
ben Kirchenacten von St. Georgen. 
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Troßdem wählte die Gemeinde Lichtenau; Propft und Magijtrat 
baten den König um Bejtätigung des L2ebtern (15. Sept.). 
Dod) Half weder Wahl und Vorftellung; der König ließ einfad) 
melden (1. Dft.), daß die vacante Stelle mit Vogel befett 
werden jolle, und jo mußte für ihn die Wocation ausgeftellt 
werden (30. Okt.). Bielleicht rührte der etwas lange Aufichub 
zwijchen der Königlichen Verordnung und der Wocationsaus- 
ftelung davon ber, daß Gemeinde und Patron troß alledem 
die Hoffnung begten, einen Mann nad) ihrem Herzen zum Seel- 
jorger zu erhalten. 

Troß aller Sorge des Regenten war der religiöfe Zuftand, 
insbefondere das religiöfe Wifjen, fein hocherfreuliches. In 
einem Edict (1720), in weldhem die Art der Katechismuslehre 
durd die Prediger eingejchärft wurde,”) hieß es geradezu „viele 
fteden in einer ſolchen Umwifjenheit, daß fie nicht einmal die 
eriten Buchſtaben der chriftlichen Lehre gefafiet.“ 

Zur theologifchen Bewegung jener Zeit ift auch ein inter: 
effanter Streit zwijchen zwei Berliner Predigern Heinrid) Kah— 
mann von der Marien: und Andreas Schmidt von der Nicolai- 
firche zu rechnen.) Er ging aus von der damals herrichenden 
Sitte, den zum Tode verurtheilten Verbrechern Geiftliche beizu— 
geben, die jowohl die Aufgabe hatten, den Delinquenten zu 
feinem legten Gange vorzubereiten, als aud) die, ihn zum Ge— 
ftändniffe zu bewegen. Bei ſolchem Gebrauche geſchah es leicht, 
daß einzelne Seeljorger ihr hohes SHirtenamt mit dem eines 
Helfershelfers der Zuftiz verwechielten. Wirflid) wollte Kahmann 
nicht bloß das außer der Beichte abgegebene Geftändnig dem 
Richter anzeigen, jondern aud) in dem Falle, wenn der Ber: 
breder nicht freiwillig und öffentlid) gejtehe, das abgerungene 


*) Faßmann II, 618 fi. 

**) Mittheilung F. Holtzes aus den Akten des Kammergerichts in 
ben Forihungen IV, 2, 1891 ©. 308. Ueber Schmidt 1672—1745 Küfter I 
4löff., über Kahmann IT, 492, woſelbſt eine Streitihrift gegen Schmidt 
(S. 418 Nr. 33?) angeführt wird. 
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Beichtgeheimniß dem Richter denunziren. Einer derartigen das 
geiftliche Amt erniedrigenden Auffafjung trat Schmidt entgegen, 
mußte fid) aber dafür von feinem Gegner mandye Schmähungen ge- 
fallen laſſen, obwohl diejer durch joldye nur feinen Rückzug verdedte. 

Den fennzeichnendften Ausdruc fand der ftarfe religiöje Eifer 
des Königs in dem Verfahren gegen den Philoſophen Wolff.*) 
Es mag, obwohl e8 Berlin jelbft nichts angeht, hier erwähnt wer: 
den, weil Berliner Perjönlichkeiten bei dem Verfahren betheiligt 
waren, und weil Wolff auf große Berliner Kreife Einfluß übte. 

Gegen den Philojophen Wolff war der König durch Joachim 
Zange (oben &.120) aufgeheßt worden. Nach defien Mittheilungen 
hatten die Generäle von Löben und von Nakmer dem Könige die 
Verderblidjfeit der Kehre an folgendem ihn perſönlich berührenden 
Beifpiele plaufibel gemadjt: Ein potsdamiſcher Grenadier Fünne 
wegen Eidbruchs und Verlaſſens der Fahne nicht bejtraft werden, 
da er zu feiner Handlungsweije nad) der präjtabilirten Harmonie 
und der Lehre vom freien Willen von Ewigfeit beſtimmt jei. 
Soldyen Frevel, durch welchen er feine Lieblinge hätte einbüßen 
fönnen, mochte der König nidyt dulden. Daher erließ er (8. Nov. 
1723) ein Edit: Da er gehört, dab Wolff Lehren vortragen 
jolle, welche der Religion widerjtänden, fo folle Wolff nicht 
ferner geduldet werden, jondern habe binnen 43 Stunden das 
Land bei Strafe des Stranges zu räumen. Um aud) die Wir- 
fungen der Wolffihen Lehre zu vernichten, wurden (22. Zuli 
1727) jämmtlihe Wolffſche Schriften, weil mit atheiftiichen 
Grundjägen angefüllt, verboten; denen, die etwa beim Lejen an: 
getroffen wurden, ward lebenslängliches Karren angedroht. 

E83 dauerte lange, bis der König dieſe Ddrafonijche 
Strenge bereute und von den faljchen Anſchauungen zurückkam, 


*) Wuttfe, Chr. Wolff eigene Lebensbeſchreibung, Leipzig 184], 
&. 35 fg. Büſching, Beiträge zur Lebensgeih. denkwürdiger Perſonen, 
Halle 1783 ®b. I, S. 21 ff. Föriter, Bd. II, ©. 352 ff. Handſchriftliche 
Briefe Manteuffeld an den Grafen Brühl (Dresd .Ard.), mir freunblichit 
mitgetheilt von €. Wolff in Kiel. 
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durd) welche jene hervorgerufen worden war. Dieſe Umkehr 
wurde durch Eocceji, Grumblow und den Fürften von Anhalt: 
Defjau bewirft. occeji wurde auserjehen, (1733) dem Philo— 
fophen Mittheilung von der veränderten Gefinnung des Königs 
und von deſſen Entſchluß zu machen, jenen als Vicefanzler und 
Geheimen Rath nach Frankfurt zu berufen. Als Wolff ſich 
Bedenkzeit ausbat, jchrieb Eocceji, der König ließe ihn feines 
empressements verficyern, daß ihm mit jeinem Kommen der 
größte Gefalle von der Welt geichehe. Da Wolff Bedenken 
trug, von dem ihm jo gütig gefinnten Zandgrafen von Hefien 
jeine Entlafjung zu erbitten, ließ der König jchreiben, er wolle 
jelbft um die Dienftentlafjung nachſuchen. 

Diefem Entſchluſſe ftellten ſich wiederum Schwierigkeiten 
entgegen, Joachim Lange, der ſchon einmal den Philojophen 
zu Falle gebradjt, ſuchte durch eine neue Schrift das Eindringen 
des Gefährlichen zu verhindern. Durch die Lektüre diefer Schrift 
oder eines aus derjelben gefertigten Auszugs bedenklich geworden, 
troßdem er von dem Philojophen den "zweiten Theil feiner praf- 
tiichen Lebensweisheit mit einer Widmung erhalten hatte, er: 
theilte der. König den Predigern Carſtädt, Jablonsfi, Noltenius, 
Reinbe den Auftrag, zu unterjudyen, in wiefern Wolffs Anficht 
die hriftlichen Lehren angriffen. Der König foll damals felbft 
die Wolffſche Logik gelejen und Stellen daraus in feinen Briefen 
citirt haben. Von diejer Logik dachte er body, gering aber von 
Wolffs Moral, zumal diefer den Geizigen für den Unvernünfs 
tigjten erflärt hatte. Obgleich nun die Beauftragten erklärten, 
fie könnten nicht finden, daß in den Schriften atheiftiidye Be— 
merfungen enthalten jeien, waren die Verdädtigungen dod) 
wirkſam genug, um die begonnenen Unterhandlungen abbredjen 
zu lafjen. 

Mas Wunder, dab Molff diefe neue Kränfung bitter 
empfand. Vielleicht wäre er, an eine aufrichtige Reue glaubend, 
der ehrenvollen Aufforderung gefolgt; nun, da 1739 eine neue 


Berufung an ihn kam, mußte er glauben, obwohl damals in 
Geiger, Berlin, I. 15 
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einer Kabinetsordre jeine Logik den Predigern empfohlen wurde, 
dab das Pofjenfpiel von Neuem begänne und hielt feinerfeits 
die Bittenden bin. Zuerft erbat er fich Bedenkzeit; auf ein 
neues Schreiben antwortete er nicht; als ihm anſehnliche Be— 
dingungen geboten wurden, erwiderte er, daß „unüberwindliche 
Schwierigkeiten” fich feinem Kommen entgegenitellten. Und als 
gar im Auftrag des Königs Morgenftern zu Wolff reifte, um 
durd; Meberredung Wolffs Bedenken, deren Hinfälligfeit ber 
König erfannte, zu zerftreuen, mußte der Iuftige Rath, diesmal 
traurig abziehen. 

Wolff hatte Recht. Neben ſolchen Männern war jein Platz 
nicht, jollte er num in Frankfurt oder Halle lehren, weldyen Ort der 
König zulebt beitimmt hatte. Der Geift mußte ein anderer werden, 
bevor er, der als Märtyrer ausgegangen war, als Triumphator 
wieder einziehen konnte. Dies geſchah erft unter Friedrid) II. 
Der große König fühnte aud) diejes Unrecht feines Vaters. 

Aber wenn auch Wolff ſelbſt nicht Fam — heimlich auf- 
gehebt durdy den Grafen E. Chr. von Manteuffel, der, feit dem 
Fahre 1736 in Berlin, beim König in hohen Gnaden lebte, in 
literarifchen Dingen ebenjo Hinterliftig wie in politijchen — fo 
breitete fich) feine Xehre in Berlin jehr aus. Eine Heine Gejell- 
ichaft der „Aletophilen“*) oder Wahrheitsfreunde, von dem eben- 
genannten Manteuffel, wie er jelbjt jchrieb par badinerie plutot 
que dans une intention s&rieuse gejtiftet, diente jeinem Ruhme. 
Der Buchhändler Haude gehörte zu dieſem Verein, der auch 
außerhalb Berlins feine Filtalgejellichaften errichtete. Reinbeck 
war der dritte, der mit dem Genofjen in Haudes Stube bei ber 
Pfeife Tabak zufammenktam. Denkmünzen ſchlagen mit ftolzen 
Inſchriften war wohl das Hauptvergnügen der Berliner Genofjen 


*) Bgl. die Notizen aus Manteuffeld Briefen an Gottiheb; Danzel, 
Gottihed ©. 36 ff. und bie bort U. 1 angeführte Literatur. Ueber Man— 
teuffel A. D. B. XX, 256 fg. — Im Dresdner Archiv, wo unendlich viel 
Briefe an und von Manteuffel vorhanden, tft über bie Aletophilen nichts 
zu finden. 


Religiöfe Zuftände, 195 


und ihres Stifters. Sein Name prangte ſtolz auf der einen 
Seite, während auf der anderen die Göttin Minerva ftand, auf 
ihrem Haupte die Bildnifje Leibnizens und Wolffs tragend; das 
leßtere umrahmt von der ſchönen Umfchrift: Sapere aude. Es 
war gewiß ein herrliches Programm, das der „Heralogus” ber 
Gejellihaft enthielt: „Die Glieder jollten nichts für wahr ober 
für falſch halten, ohne durch zureichenden Grund davon überzeugt 
zu fein; fie follten die Wahrheit als Zweck ihres Wollens be» 
traten und ihre Ausbreitung, den Schuß aller derer anftreben, 
weldye die Wahrheit ſuchen oder vertheidigen,“ — aber wieviel 
davon Phraje war, wieviel durd die That verwirklicht wurde, 
ift ung völlig unbefannt.‘) Die eigentliche Thätigfeit der kurz 
lebigen Gefellichaft ging freilid) nicht von Berlin aus; der eifrig 
Thätige war Gottſched und feine Gattin in Leipzig. Von ihm 
rührte z. B. ein unter Reinbeds Namen erjchienener Grundriß 
„ordentlicdy und erbaulid) zu predigen” ber. Es fcheint, daß nad) 
Manteuffeld Weggang — Friedrich II. verwies bei feinem Re— 
gierungsantritt den doppelzüngigen Diplomaten des Landes — 
die Gejellihaft aufhörte; unter Friedridy dem Großen brauchte 
die Wahrheit fein Dunkel mehr, um Schuß zu genießen. 

Keiner der Theologen unter Friedrich Wilhelm I. kann. an 
geiftiger Kraft und priefterlicdher Würde einem Spener oder an 
Selbftbewußtjein und Entfchiedenheit des Auftretens einem Schade 
und Porſt an die Seite geftellt werden. Eine Erwähnung ver: 
dient nur Joh. Guſt. Reinbeck“) (1683—1741). Er war wie Die 
9) Auch) in anderen Städten gab es ähnliche Vereine mit ähnlicher 
Zmedlofigkeit. In einem Briefe an Gottfched (Leipziger Univ. Bibl.) er» 
wähnt Perard (Stettin) am 24. Juli 47, dab eine Reform in Folge von 
Unordnungen in ben alethophiliihen Berfammlungen bevorjiehe. „Lies 
soupers ont été reformds, les fötes anniversaires presque abolies“; 
ee mit feinen „dignes confr&res“ werde nächſte Woche den Geburtätag 
des Stifters feiern. 

**) J. ©. Reinbed, Sammlung nadgelafjener Schriften jowie Ehren» 
gedächtniß des Verfaifers. Berlin 1743. Georg v. R., Leben und Wirken 


des J. G. R. Stuttgart 1842. Daraus ©. 23. 97fg. die unten mitgetheilten 
dichteriſchen Proben. -- A. D. B. XXVILL 2-5. 
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meiften tüchtigen Theologen in der erjten Hälfte des 18. Jahr— 
hunderts, aus der Schule der Hallenfer Pietiften hervorgegangen. 
Durd) ihre Vermittlung fam er 1709 als Porfts Adjunft nad) 
Berlin und wirkte dann als Prediger der Friedrichswerderjchen 
und Dorotheenftädtiichen Gemeinde, dann der Petrikirche, 1717 
wurde er Propſt, 1729 Gonfiftorialrath. 

Wie Schade und Porſt, fo trat aud) er gegen Schwärmer 
auf. Den 1710 erichienenen Schriften von Römeling „Ber: 
ftörung Babels von Mitternadyt und Morgen“ und Daut „Helle 
Donnerpofaune”, deren Verfaſſer fih Dffenbarungen rühmten, 
die von ihnen und ihren Anhängern als göttlic)e Eingebungen 
betrachtet wurden, jeßte er jeinen Widerſpruch in einer jcharfen 
Predigt „Prüfung der Geifter“ entgegen. Aber jeltfam genug: 
er, der jo Har die Schwächen Anderer durchſchaute, war jelbit 
in den Thorheiten der Zeit befangen. Er glaubte feit daran, daß 
fein Schwiegervater, der braunjchweigifche Leibarzt Robert Scott, 
im Stande gewejen fei, Gold zu madyen und ftellte noch 1736 
in einem Briefe an einen Adepten ein öffentliches Zeugniß diefes 
jeine8 Glaubens aus. Er war ein eifriger und fehr beliebter 
Prediger, der möglichſt klar zu ſprechen fid) bemühte, der, weil 
er ‚jelbjt Fromm war, eine erbauliche Wirkung nicht verfehlte, 
obgleicd) er viel von jeinen philofophiichen Studien und Lieb» 
habereien in jeine Predigten hineinbradyte. Er war ein eifriger 
Schriftiteller, der außer feinen Predigten viele eregetifche Schriften 
herausgab. Er trieb, nad) der Unfitte jeiner Zeit, eine über: 
eifrige Polemik, nicht bloß, wie die meiften feiner Genofjen, 
gegen ſchwache, leichtzuüberwindende Gegner, fondern gegen 
Männer von Gewicht, wie Dippel und Ihomafius. Aber wie 
alle jelbjtändigen jchöpferiichen Naturen blieb er nicht bei Wider: 
legung feiner Gegner ftehen, ſondern ſuchte feine Gedanken in 
pofitiver Weiſe zum Ausdrud zu bringen. Gelegenheit dazu 
bot jein vierbändiges Hauptwerk „Betrachtungen über die in 
der Augsburgifchen Gonfejfion enthaltenen und damit verknüpften 
göttlichen Wahrheiten“ (Berlin 1731 ff.), in welchem er nicht 
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bloß das Bollwerk proteftantifcher Gefinnung erflären und ver: 
theidigen, jondern den Drthodoren gegenüber darthun wollte, 
wieviel göttliche Wahrheiten auch aus vernünftigen Gründen 
hergeleitet werden fünnten. Schöner aber als durch feine Fröm- 
migfeit, Gelehrſamkeit und jchriftftellerifche Gewandtheit bewährte 
fid) Reinbed durch feinen Charakter. Die Freunde hatten Recht, 
wenn fie in der ihm gewidmeten Denfmünze integritas als eine 
feiner Haupteigenjchaften bezeichneten. Denn er hatte den Muth, 
gegen die Unionsbeftrebungen aufzutreten, als fie vom Hofe be- 
trieben wurden, für Wolff einzutreten, als e8 nicht ungefährlich 
ihien, dem Philoſophen das Wort zu reden. Gerade durd) 
ſolchen Muth erwarb er fi), mehr denn als Schmeidjler und 
Kriecher, das Vertrauen feiner Herrfcher. Dies aber in jeinen 
Kämpfen für fid) und wider feine Gegner zu gebrauchen, jtand 
ihm nicht an. Denn er folgte dem jchönen Sat, „daß man 
große Herren nicht in gelehrte Streitigkeiten hineinziehen, und 
theologifch-firdliche Fragen nicht durch Machtſprüche entfcheiden 
lafjen dürfe, da dies für die Wiſſenſchaft ebenjo verderblid) jei 
wie für die Kirche”. — 

Reinbeck's Projajchriften find heute nicht mehr zu lejen. 
Nidyt bloß ihr theologijcher Inhalt, aud) ihre rauhe Form haben 
fie unjerm Geſchmack entfremdet. Einzelne jeiner Verſe aber 
find, wenn fie aud) gewiß der Vollkommenheit entbehren, der 
Anführung wert. Der erfte zeigt einen gewiffen Humor, jowie 
Unerfchrodenheit den Großen gegenüber. Als der König einmal 
ihn, den ernften Geiftlichen, aufforderte (1717), die Gejundheit 
eine3 hübſchen Mäddjens in Verſen auszubringen, ertemporirte 
er in gewandter Weife: | 


„Wenn mir ein Ihönes Kind begegnet, 
Das Gott mit Anmuth hat gefegnet, 
Tann fallen mir Gedanken ein. 

Der Gott, der fo viel ſchöne Sachen 
Aus einem Nichts hat können machen, 
Wie ſchön muß dieſer Gott nicht fein.“ 


Bedeutjamer find die Stachelverſe, die er gegen Joachim 
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Lange's heftige Schmähung Wolffs als eines der drei W's, „jo 
großes Weh. gemacht“ in ein Stammbud) ſchrieb, Verſe, die 
zugleih die Mannhaftigfeit feiner Weberzeugung in jchöner Weile 
darthun: 

Ich weiß ein dreifah W, das großes Wohl gemacht: 

Die Weisheit, die ber Neid felbft als was Gutes ad; 

Die Wahrheit, die von Gott ben Urfprung hergenommen, 

Unb die vom dritten W ein großes Licht bekommen. 

Wer tft, der dieſes MW zu unferer Zeit nicht Fennt, 

Ob man den Wolff gleich nicht bei feinem Namen nennt? 

Doch gibt'3 ein dreifah 2, fo dieſem W entgegen, 

Von biefem will ich dir nur zwei vor Augen legen: 

Das Läftern, das die Welt anjegt zur Tugend madıt, 

Die Lügen, die jüngjthin der Hälliſche Feind erdacht, 

Das Dritte nenn’ ich nicht: man kennt's an feinen Thaten; 

Mer dieſes nicht gewußt, ber müßte Lange rathen. 


Zu den BPerfönlichkeiten, die im religiöfen Leben Berlins 
zeitweilig eine Rolle jpielten, gehörten Frande und der Graf 
Binzendorf (1700—1760).*) 

Francke hatte ſchon früher mit Berlin Beziehungen unter: 
halten.“) Er war am 12. Dit. 1701 zum auswärtigen Mitglied der 
Akademie der Wifjenichaften ernannt worden. Schon Friedrid) I. 
hatte ihn bei jeinem Befuche in Halle (1708) gnädigft behandelt und 
ihn (1709) für Berathungen wegen des Armenwejens nad) Berlin 
gerufen; auch damals hatte er, obwohl jein Aufenthalt feine praf: 
tiſchen Folgen hatte, fid) der Gunſt des Königspaares zu erfreuen 
gehabt, dadurch jogar die Eiferſucht mancher Berliner Prediger 
hervorgerufen. Friedrich Wilhelm J., anfänglidy gegen Francke 
eingenommen, war durch den General v. Naßmer zu jeinen Gunſten 
umgeitimmt worden. Er hatte bald nad) jeiner Thronbejteigung 


*) König Friedrid Wilhelm I. und ber Graf Zinzendorf. Nach ben 
in dem Königl. Archiv zu Berlin befindlichen Originalidrifien zufammens- 
geitellt. Berlin 1847. — Biogr. Lit. verzeichnet bei Goedeke, Grundriß III, 
203. Hier tft befonders benutzt die Biographie von Spangenberg 8 Bänbe, 
Barby 1773 ff. 

**) Für das Folgende: Cramer, A. 9. Frande. 2 Bde. Halle 1880 
und 1882. 
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bei einem furzen Aufenthalt, den er in Halle nahm, Frande 
beſucht. Er hatte Frande ‚bei deſſen Anwejenheit in Berlin 
(1714) ausgezeichnet und von einer kühnen Predigt desfelben, 
der er unvermuthet beimohnte, ſich jehr entzückt gezeigt: Aud) 
bei einem zweiten Aufenthalt in Berlin (1719) war Francke 
mehrfad) von dem König zu vertrauter Zwieſprache herange— 
zogen worden und hatte aud) dem Kronprinzen religiöfe Fragen 
vorlegen dürfen. Nod) in demjelben Fahre war er in Halle 
durch einen Beſuch des Königs im Waifenhaufe geehrt worden; 
Friedrich Wilhelm I. hatte alles jo vortrefflich gefunden, daß er 
den Gedanken äußerte, Frande wegen der Soldatenkinderſchulen 
nad) Berlin zu berufen. 

Die von Zinzendorf begründete herrenhutifcye Secte fand 
zwar erjt in der folgenden Epoche größere Beachtung, dod) darf das 
erite Auftreten des Stifters nicht mit Stillfehweigen übergangen 
werden. Binzendorf, der, wie alle felbjtändigen Naturen, dem 
König von vornherein verdächtig erjchien, war ihm noch geradezu 
als Ketzer und Störer jtaatlidher Drdnung dargeftellt worden. 
Daher ließ der König, nachdem er mehrere Annäherungsver: 
ſuche des Grafen abgewiefen, ihn erft dann an fid) heran, als 
jener ihm praktiſche Vorichläge zur Etablirung der Salzburger 
zu machen ſich erbot. Gerade diejer praftifche Zug in Zinzendorfs 
unermüdlichem Wirken, jeine weiten Reifen, feine Begründung 
von Eolonieen machten ihn dem König angenehm, der nun, be= 
barrlidy) wie er in Liebe und Haß war, dem Grafen jtets ein 
freies Wort gejtattete und ihm feinen Schuß angedeihen ließ. 
Tür Zingendorf hatte diefe Zuſammenkunft nody die bejondere 
Folge, daß er bei einem längern Aufenthalt in Berlin (1737) 
von den Pröpften Roloff und Reinbed geprüft und, nad): 
dem Dieje gegen die Drthodorie feiner Lehre nichts einzus 
wenden gefunden hatten, durd; Jablonski zum Biſchof der mäh— 
riſchen Brüder ordinirt wurde. Es war für ihn ein freudiger 
Moment; nun konnte er fchreiben, „die Leute, Die in Berlin 
geredet hatten, wovon fie nichts wußten, beftünden mit Schanden.“ 
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Vielleicht hatte Zinzendorf bei diefem Aufenthalte in Berlin, 
wo fein Stiefvater (Feldmarſchall v. Natmer) und andere Ver— 
wandte wohnten, die preußijche Refidenz als den geeigneten 
Boden für weitere Thätigfeit erkannt. Denn widtig war ihm 
die Stadt, wie er fi einmal ausdrücte, „wegen der Seelen, 
die mein jeliger Pathe Spener, Schade und Lyfius hier häufig 
erwecket.“ Daher fam er Ende 1737 wieder nad) Berlin und 
blieb bis zum April 1738. Damals predigte er in Berlin, 
wozu er des Königs Erlaubniß erhalten mit den Worten, „er 
jolle in Gottes Namen das reine Wort Gottes predigen und 
Gott folle aud) feinen Segen dazu geben.” Dieſer königliche 
Schuß wurde dem Grafen aud weiter zu Theil. Als der 
König eine Schmähjchrift gegen die Herrenhuter empfing, glaubte 
er der Verficherung des Grafen, daß er bei der Augsburgifchen 
Eonfejfion ftehen bleibe. Da er im herrenhutifchen Gejangbud) 
dunkle, myjtiihe und unbegreifliche Lieder fand, begnügte er 
fi) mit dem Belenntniß des Grafen, daß auch er mit dem 
Liederbuche nicht völlig zufrieden fei und erwartete eine Strei- 
dung joldyer Geſänge. 

Die Berliner Reden Zinzendorf'3 find ein für das religiöfe 
Leben der Stadt wichtiges Ereigniß.) Zingendorf, der wie 
jeder von feiner Sache Begeijterte, bevor er ſprach, Beklem— 
mungen fühlte und erft während des Sprechens die volle Sicherheit 
über ſich erlangte, behandelte in dDiejen Reden hauptſächlich vier 
Materien (ich bediene mid) abjichtlicy der Ausdrudsweife der 
Getreuen BZinzendorf'8): 1. die wejentlicdye ewige einige Gottheit 
des, der Menſch geworden ift, 2. die wahre wejentliche natür— 
liche unvermijchte Menichheit des Gottes vom Himmel, 3. den 
Slauben an Jeſus als an den einzigen Weg zur Geligfeit, 
4. das Bekenntniß, daß alle Sünder, denen die Sünde befannt 
ift, die Sünde laſſen, als Frucht der Sindlofigfeit, die Jeſus 
mit feinem Blute erfauft habe. Die Neden rührten die An 


*) Gedrudt in 2 Abtheilungen, eine für Manns-, bie andere für 
Frauensperionen. Berlin 1737. 
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wejenden, jelbjt erwachſene Männer zu Thränen. Sie erregten 
bei denen, die davon hörten, das Verlangen, fie zu lefen, jo 
daß Zinzendorf, der anfänglidy ihre WVeröffentlihung nicht 
wiünjchte, fid) entfchließen mußte, fie nad) der Niederjchrift eines 
begeifterten Zuhörers druden zu laffen. Aud) die Begründung 
einer Gemeinde lehnte der ſonſt unermüdliche Golonieen- und 
Semeindegründer anfänglich ab; erft allmälig, als der Bitten 
zu viele wurden, ließ er ſich bewegen, einzelne Einrichtungen 
zu treffen. 


Mit der Erjtarfung der äußerlichen Frömmigfeit hing auch 
die Vermehrung des Aberglaubens zuſammen. Gewifje aber- 
gläubiiche Borftellungen, die nie in Berlin ganz ausftarben, 
fanden damals ihre lebhaften Fürfpredyer. Zeugniß dafür ift 
eine Damals publicirte Schrift über Die „weiße Frau“, jenes Ge: 
Ipenft, deflen Erjcheinen immer den nahen Tod eines Mitgliedes 
der Herricherfamilie anzeigen ſoll.) Der Autor, der von der 
Wahrheit aller möglichen Geipenfter- und Geiſtergeſchichten durch— 
drungen ift, glaubt aud) an die weiße Frau, „ſolches Geſichte, 
weldyes nicht ohne Verhängniß Gottes wahrhaftig geichehen, 
nicht aber im Kopf der unbericdhteten Leute entiponnen iſt“, und 
erzählt alle möglichen Erſcheinungen diefer Frau. Sie ift Agnes, 
die Wittwe eines Grafen von Orlamünde, die, um den erjten 
Burggrafen von Nürnberg zu erlangen, den fie liebte, ihre 
Kinder tödtete, mit ewigem Gefängniß beftraft wurde und nun, 


*,Q. D.B. V. Die von Gott erihaffene Unfihtbahre Welt Ober 
Der Geifter, Soviel ald aus dem Lichte der Natur ablonderlich ber Heil. 
Schrifft betannt ijt, Werben nad) erheiichender Ordnung und Rothmwendig- 
feit, einige aus hiefigen Mufen- Zimmer ihrem geringen Vermögen nad) 
mit wenigen Teutſchen Reben fürglich berühren, Zu bero beliebigen An— 
börung, den Dctobr. 1725 Morgens um 9 Uhr und zu dem Nach— 
mittag um 2 Uhr angehenden öffentlihen Examine Seine allerjeits Hoch— 
geehrteite Herren, Serren Patronen, respective Gönner und geneigte 
Gutthäter, Hiermit gebührend einladet, Und giebt zugleid eine Nachricht 
von ber Berlintihen Weilfen Frauen, Samuel ‚Jacobi Brand, Lye. Spand. 
R. 1725. 8 BL. in 4°. 
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ihrem eigenen Wunjche nad), zu erfcheinen hat, fobald ein Mit: 
glied des Hohenzollernhaufes fterben jol. Der Autor erzählt ihre 
legten Ericheinungen, 1659 dem Oberftallmeifter von Borgitorff, 
der fie aber ausjchalt und zur Treppe herabwarf, 1677 der Kur: 
fürftin Louiſe Henriette, 1685 dem Hofprediger Brunfenius. Im 
Zimmer der Kurfürftin fei fie zuerft von den Kammerfrauen 
gejehen worden; da die Kurfürftin eintrat, „als eine curieufe 
Dame, jo nad) dem prineipio, welches fie mit aus Holland ge 
bracht, alle Spufhiftorien verachtete“, habe fie das Gefpenft aud) 
gejehen; dieſes aber, das bisher auf einem Stuhl am Bett 
gejefien, habe fid) erhoben und „nad) einer Reverenz feinen Ab- 
tritt genommen“. Die Thatſache, daß in den legten 40 Jahren 
feine Erjcheinung vorgefommen, jucht der Autor fid in feiner 
Art zurechtzulegen. Er berichtet nämlich Folgendes: „Da aber 
faft alles in der Welt ſich unfichtbahr macht, jo hat aud) dieſes 
Spectrum auffgehöret fich fehen zu lafjen, jeit dem, da man im 
Schloß-Bau begriffen gewejen, und im Niederreißen eines Stüds 
Gebäudes vom alten Schlofje nad) dem Garten werts, in einer 
Lufft Röhre ein Gerippe gefunden, welches auff Befehl Königs 
Friederichs auff dem damahligen Dohm-Kirch-Hoff begraben 
worden.“ Man darf nicht glauben, daß der Autor mit feinen 
Leſern Scherz treibt; er meint es völlig Ernft, daß das Gerippe, 
das man feiner „Zartheit” wegen für ein weibliches gehalten 
habe, das der weißen Frau gemwejen jei, das nun endlich Ruhe 
habe. Er jchließt jeine Darlegung mit folgenden Worten: 
„Dieſe jo wahricheinlid; producirten Zeugnifje von dem Berlini- 
ſchen Speetro werden jo lange feftitehen, bis fie von Anderen, 
jo fi darum genauer befümmern wollen, mit apodictijdyen 
Demonftrationen widerlegt werden.“ 

Noch andere Reſte der alten durd) Schade und Porft theils 
gepflegten, theils befämpften Schwärmerei hatten fid) erhalten. 
Dazu gehörten die „Inſpirirten“ (1718)*), unter der Yührung 


*) Aönig IV, 80. 230 ff. 
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eines Studenten und eines Scyneiders, die von Gott die Aufgabe 
erhalten zu haben vorgaben, der fündigen Menjchheit mit Strafen 
zu drohen, falls fie ſich nicht befjerten. Sie bezeugten Sehn— 
jucht, für ihre Verkündigung im Gefängnifje zu leiden; ftatt defjen 
wurden fie nad) kurzer Unterfuchung über die Grenze gebracht. 

Auch vereinzelte Gichtelianer, Anhänger Gichtels, des be= 
fannten 1710 geftorbenen ascetiſchen Theojophen, fanden ſich in 
Berlin. An ihrer Spike ftand ein Hofichufter Schramm. Bei 
ihm fanden fid) Briefe und Bücher, in denen gegen die „be 
weibten Männer“ geeifert und der hohe Preis der Jungfrau: 
ſchaft befungen, aber aud) das „äußere Abendmahl” perhorrescirt 
und das „Prediger-Feuer“ als unheilig, im Gegenſatz zu der in 
den Erwedten lodernden heiligen Flamme bezeichnet wurde. 
Solche „myſtiſche dunkle Sachen“ galten für zu unſchädlich, um 
Anlaß zu einer Verfolgung zu bieten. 

Denn der Schwärmerei zu Leibe zu gehen, blieb nicht, wie 
es wohl angemefjen gewejen wäre, den Predigern vorbehalten, 
fondern wurde, gemäß der neuen Doctrin, durch die weltlid)e 
Macht bekämpft. Ihr fiel auch der Korbmacher und Schwärmer 
Joh. Velzen zu, einer jener unſchädlichen Thoren, bei denen 
man nie weiß, ob man über fie lachen oder weinen joll. Sein 
Buch’), auf defien Titel er die erften Buchftaben feines Namens 
J. H. V. jchrieb, um denjelben an Jehovah anflingen zu lafjen, 
wurde einfad) confiscirt (14. März 1727). Der Berfafjer, ein 
ehrſamer Handwerker, der zu feinem Unglüd ein Jünger Schade's 
geworden, war ein vollftändiger Narr. Er rühmte ſich, nadydem 


*) Die Edle NeusTejtamentiih Köftlihe Verle des Himmel» und 
Gnadenreichs in und... Allen Religionen, hohen und niedrigen Stanbes- 
perionen, Gelehrt= und Ungelehrten, ja der ganzen Welt, hiermit in Dreien 
Büchern präfentirt. Alles aus innerlidher Erfahrung und täglicher Praxi 
geübt und endlich durd; wunderbare Schidung Gottes ana Licht gejtellt 
dur) einen feiner geringjten und einfältigen, aber doch treuen und auf— 
richtigen Werkzeuge J. H. V. Berlin, gebrudt bey Joh. Grynäus 1726, 
Die folgenden Bände — es find im Ganzen 6 — eridienen in ft. und 
Leipz. bis 1741. — Einzelnes über ihn Berlinifche Blätter 1797, 1, S. 113 ff. 


204 Siebentes Kapitel. 


er zwei Kinder gezeugt, die früh jtarben, die „Kunſt der gänz- 
li jungfräulichen Keujchheit“ zu üben, was ihm freilicdy) nicht 
gar jchwer fiel, da jeine Frau nichts von ihm wifjen wollte 
und jchliegli mit einem Schneidergeiellen davonlief. Seine 
ungefährliche Schrulle beftand darin, daß er Nachts, namentlid) 
bei Mondichein, vor den Thoren oder im Luftgarten herum— 
wandelte „im herzlichen Seufzen und Gebet“. Cinmal im Thier- 
garten, jo erzählt er, da er fid) als großen Sünder anflagte 
und Gott bat, ihn zu verfchlingen, erfchien ihm der Herr Jeſus. 
Diefer forderte ihn auf, aus feiner Grube herauszufteigen. Der 
aljo Begnadete fiel dem Herrn zu Füßen, Jeſus aber blieb bei 
ihm „und wanderte als in einem Geifte und dod) als in einer 
männlichen Geftalt die ganze Nacht mit mir herum im Walde“. 
Sie unterhielten fi; „von dem Licht und Leben der Ewigfeit 
und von dem Reiche Gottes inwendig“. Wiele Engel, die ihnen 
folgten, hörten den Gejprächen zu. — Dem armen Thoren, der 
joldye Bifionen wirflid) hatte oder fie erdichtete, wäre ein Platz 
im Irrenhauſe gewiß dienlicher geweien, als ein Pla unter den 
literariihen Märtyrern. 

Bon jonjtigem Aberglauben, der in den Zeiten jtarfer 
Gläubigfeit und robufter Freigeifterei fid) leicht entwidelt, war 
Dieje nüchterne Zeit ziemlidy frei. Wenn man einem Flaren, 
icharfblidenden Wann, der nichts von einem Charlatan und 
nod) weniger von einem Propheten an ſich hatte, wie dem 
Staatsminifter von Jlgen*), die Fähigkeit zujchrieb, einem Jeden 
das Prognoftifon zu ftellen, jo jcheint ſich dieſes darauf zu be= 
ſchränken, daß er einmal Patful über den Tiſch zurief, er möge 
jeinen Kopf feithalten. Aber dieje Bemerkung, wenn fie nicht, 
was am wahrſcheinlichſten ift, jcherzhaft gemteint war, fonnte in 
der prefären Lage des umverjöhnlidyen Feindes des Schweden: 
fönigs recht wohl begründet jein und erheiſchte feinerlei prophe— 
tiiche Begabung. 

*) Vgl. König, Bd. IV, 255. Eine Biographie Ilgens, bie aber 
nicht8 Dierhergehöriges erwähnt. A. D. B. XIV, 16—19. 
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Außer den Schwärmern gab es damals wie allezeit Be— 
trüger, die auf die Thorheit ihrer Zeitgenofjen oder deren Nei— 
gung zum Aberglauben jpefulirten.”) Zu diejen gehörte der 
Notarius publicus ©. 3. Job, der dem Boftjefretär Elias Feßer 
verfündete, er werde im Waſſer fterben. Als dies zufällig ein: 
traf — jcheu gewordene Pferde drängten den Unglücklichen, dem 
fie auf einer Brüde entgegenrannten, in den Fluß — rühmte 
fid) der Nativitätsjteller feiner Kunft. Gegen ſolches Rühmen 
trat der Prediger Lyfius auf, jpottete der vorgeblichen Kunft 
und wollte, da Job wideriprady, ihn nur dann als Wahrjager 
anerfennen, wenn er ihm den Fünftigen Papſt, den Preis Des 
Getreides im fünftigen Fahre und ob joldyes gut gerathen 
werde, angeben könne. Die Ausflucht, die Job in Betreff der 
Bapftfrage wählte, er fei nur dann im Stande, fie zu be— 
antworten, wenn er Geburtsftunde und Minute fämmtlicher 
Gardinäle wüßte, war mindeftens ebenjo geiftreid) wie die Frage 
des geiftlichen Herm: der König war jedenfalls der Klügfte, 
daß er den ganzen Streit durd) ein Machtwort unterjagte. 

Ein ähnlicyes Madytwort wurde vom Könige gelegentlid) 
auch in anderen Spukgeſchichten von Kobolden und Heren ges 
ſprochen, in welchen freilidy die Geiftlichen eine andere Rolle 
jpielten. An ſolche Ericheinungen glaubten fie und gaben fid) 
nur Mühe, 3. B. einer elenden Weibsperjon, Dorothea Steffin, 
den Teufel, der ihr, wie fie behauptete, auf dent Wedding er: 
ſchienen und für zehn Dufaten von ihr al$ Werbündeter an 
genommen war, auszutreiben. Ging aber der Zeufelsipuf zu 
weit, jo verbot der König, ferner davon zu reden; Damit war 
die Sadye wenn auch nicht zu Ende, jo doch vertuicht. 

Bei allen diefen Vorfällen jpielten die Prediger mehr die 
Rolle der Zufchauer als der Mithandelnden. Sie hatten wohl 
Butadıten abzugeben und Gelegenheit zu mahnen und zu waren, 
Da aud) ihre wiſſenſchaftliche Neigung ziemlich dürftig und die 


*) Für die8 und das Folgende bin ich auf die Mittheilungen bei 
König IV, ©. 42fg. 173 angemieien. 
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Bethätigung fchriftftellerifcher Luft beim Könige nicht beliebt 
war, fo blieben fie auf ihr feelforgerifches Wirken und auf das 
Abhalten von Predigten beſchränkt. Was von folchen vorliegt, 
ift nicht jonderlidy bedeutend. Um ein Beifpiel zu geben, jei 
auf eine Predigt bingewiejen, in ber Lampertus Gedide den 
Hauptzweck eines Chrijten definirt.‘) Er findet ihn darin, daß 
der Ehrijt ſich ſelbſt lebe, fich jelbft oder die Welt zum Zweck 
babe, zum höchſten Zwecd aber Gott und ihm zu Dienft und 
Ehre lebe, und meint, daß bei einem ſolchen Hauptzwed der 
Ehrift ſich nicht verirren und verlieren fünne, Nod) gar manche 
andere Predigten find gedrudt; bier mag nur auf foldye hin— 
gewiejen werden, die fid) auf Berliner Vorfälle beziehen. 

Traurige Ereignifje wurden vornehmlich von den Predigern 
dazu benußt, die Größe Gottes zu erweifen und die Gläubigen 
zur Reue und Buße aufzufordern. Drei foldher Ereigniffe er- 
regten befonderen Schreden. 

Das erite war das Auffliegen des alten Bulverthurms 
1720. Dabei wurden 76 Perſonen getödtet, 46 jchwer ver: 
wundet, Garnijon- Kirdye und Schule wurden dermaßen be= 
ihädigt, daß der König die Erridhtung neuer Gebäude befahl. 
Der Hofprediger Noltenius benußte diefen Anlaß, um den Ber: 
linern ins Gewifjen zu reden. In feiner auf Anordnung Friedrid) 
Wilhelms I. gedructen Predigt”) fam es ihm durchaus nicht 

*) Der Haupt-Zwed Eines Chrijten in feinem gangen Leben, wurbe 
nad) Anleitung des Evangelii Domin, I. Epiphaniae Anno 1724 in ber 
Berliniihen Garnison-Kirhe bey öffentliher und voldreiher Berfammlung 
vorgejtellet, und auf allergnädigjten Befehl Seiner Königlichen Majeftät 
zum Drud übergeben von Lampertus Gebiden Probft Inspect. und 
Garnison-Prediger. Berlin, bei Gottfr. Gebdiden. Näheres über G., 
1683— 1735, bei Küfter II, 613—615. 

**) Poſaune des Worts und der Gerichte Gottes, vorgejtellet in einer 
Buh-Predigt über Amos III, v. 6, weldje deö Sonntagd nad; bem am 
12. Aug. 1720 durch Beriprengung eines Pulver-Thurms über Berlin 
ergangenem Gericht, auf dem Königlichen Schloß gehalten und auf Yhr. 
Kön. Maj. allergnäbdigiten Befehl fihern Sündern zur Warnung, Ver— 


ftändigen aber zur Auffmunterung Herausgegeben von Johann Arnold 
Noltenio, Königl. Preuß. Hofe Prediger. Berlin, 3. A. Rüdiger, 1720. 
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darauf an, eine Gejchichtserzählung zu liefern, jondern zur Buße 
zu mahnen. Sein aus dem Propheten Amos gewählter Text: 
„Bläjet man mit Pofaunen in einer Stadt, dab fid) das Volt 
Davor nicht entjeße? Iſt aud ein Unglüd in der Stadt, das 
der Herr nicht thue?“ gab ihm folgende fünf Schlußfolgerungen 
ein: 1. dankbar zu fein, daß Gott Viele verjchont habe, 2. Buße 
zu thun, 3. den Beichädigten und Betrübten Liebe zu erweijen, 
4. das Vertrauen nicht auf ein Ding zu jeßen, „das fo in einem 
Huy vergehen fann“, 5. ftetS zu wachen, d. h. auf den Tod 
gerüftet zu fein. 

Geringeres Unglüd richtete in demfelben Jahre ein Gewitter 
in der Marienkirche an. Auch diefes gab zu einer theologiſchen 
Schrift Veranlaffung.‘) Sie wollte die Allmacht Gottes erweijen 
und rief doch, gewiß gegen den Willen des Predigers, jfeptifche 
Gedanken hervor. Der Redner legte dar, daß Einige in der 
Lauheit der Prediger, Andere in der Gottlofigkeit der Zuhörer, 
nod) Andere in dem Umſtande, daß Hurenhäufer fid) um Die 
Kirche befänden, die Urſache des Unglücksfalls erblicten. Dabei 
verftieg er fi zu dem Satze: „Was ift aber das für eine 
Folge? Es find um diefe Kirche herum Hurenhäufer, darum 
muß der Donner ins Gotteshaus ſchlagen, warım nicht in Die 
Hurenhäufer?“ 

*) Gottes Allmadt, wenn alles bonnert bligt und kracht, zu allen 
und jeden Zeiten erwiefen und bei ben heftigen Wetter, jo in biefem 
J. 1720 den 23. Juli Nachm. fi über hiefige Kön. Nefidengien gezogen 
und bie &t. Marien⸗Kirche abermahlö verleget, von neuem in lauter 
Biitor. Erzehlungen gepriefen. Bon Jakob Schmidt, Prediger zum 
b. Geift in Berlin. 1720. (8. 8.) Der poectiihe Gejhmad des Autors 
wird durch folgende Verſe, die ſich ziemlih am Schluffe finden, illuſtrirt 

Was der Menſch nachmacht, iſt ohne Kraft, 
Wird von Gott beladht und beitraft, 

Des Donnerd und Bliged wunbderlihe Wirkung 
Dient zu der Allmacht Gottes Berherrligung. 
Menſch, fürdte Gott und Donners Kraft 

Daß Wetierſtrahl dich nicht hinrafft — 

Mit Donnern, Bligen, Feuerfraden 

Wird Gott der Welt das Ende maden. 
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Das furdtbarfte Unglück aber war der im Jahre 1730 
gleichfalls durch einen Bligichlag erfolgte Brand der Petrifirche, 
durch welchen nidyt nur der Thurm dieſer Kirche,. jondern 
40 Bürgerhäufer zerftört wurden. Da der Brand (29. Mai) 
Abends zwilchen 8 und 9 Uhr ausbrad), jo war die Furcht vor 
einer ſchreckensvollen Nacht allgemein. Während fidy der Pre- 
diger 3. ©. Reinbeck begnügte, eine „umpftändliche Nachricht“ 
von dem Brande aufzujegen, gab Daniel Schönemann davon eine 
völlige poetiſche Bejchreibung.”) Es wird nidyt unwillfonmen 
jein, aus dieſer für die Culturzuftände jener Zeit interefjanten 
Schilderung eine Hauptftelle herauszuheben: 

Dein frohes Mayen-Feit war ruhig angefangen, 
Du mujtejt noch von nichts als lauter Fröhlichkeit; 
Es war ber erjte Tag in ſüſſer Luft vergangen, 
Der andre war ihm gleich, bis zu der Abend=Zeit, 
Du fürchteteſt Fein Leid, und hofteſt ohne Sorgen, 
Nad) einer jtillen Nacht, den angenehmiten Morgen. 
Ein gräßliches Gewöld, ein graufendes Gebrülle, 
Ein praſſelndes Gefnall, das in der Lufft entiteht, 

Verjtöhret unverhofit die ungeftöhrte Stille, 

Und madt, daß alle Luft im Augenblid vergeht, 

Ein graufam zifhendes und immerwährend Bligen, 
Madıt Die beflemte Bruft bald Falt, bald ängſtlich ſchwitzen. 
Hier fährt der Herr herab; Tom Schnauben feiner Najen 
Erzittert, bebt und fleucht, Lufft, Erde, See und Fluß, 
Ein jhredlih3 Donnern muß zu dem Verderben blafen, 
Darauf wirft feine Hand (adj! welch ein harter Schluß) 
Die Pfeile, deren Macht den höchſten Thurm zeriplittert, 
Die Pfeile, beren Macht den tiefiten Grund erſchüttert. 
Des Herren Wohnung muß zuerſt in Flammen jtehen, 
Sein Feuer fällt zuerit auf feinen Feuer-Heerd. 

Die Pracht, womit man ihn gezieret folte jehen. 

Der neu erbaute Thurm wird jämmerlich verzehrt; 

Wird denn bad grüne Holtz des Herren Hau; auf Erden 
Ein Opffer feiner Gluth, was fan am dürren werben? 


*) Eylfertige und wohlmennende Gebanden über ben brennenden 
Petri» Thurm, Bon Daniel Schönemann, Predigern zu St. Georgen. 
Berlin, Zufinden in Rüdigerd Buchladen. 1730. Ueber Schönemann 
vgl. unten ©. 240 und 246 ff. Die bier benugte Schrift ift bet Goedeke 
nicht angeführt. — Zur Geld. ber Kirche, Küfter II, 495 —521. 
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Des Herren Feuer-Werd ijt einmahl angeitedet, 

Der Dbem jeined Zorns bläßt mit Gewalt darein; 

Ein groſſes Theil der Stadt wird mit ber Gluth bebedet, 

Es fol in Aſch', in Stein und Grauf; verfehret ſeyn. 

€3 muß jeyn füjler Grimm jo lange um fi) freſſen, 

Bir er das Ziel erreicht, das ihm war abgemefjen. 

Wie mander muß fein Bett und liebes Hauß verlafien? 

Sein ihränend Auge giebt ihm kaum den legten Blid, 

Er jteht bald blaß, bald roth von ferne auf ber Gaffen, 

Das Herg ift voller Angſt und hofft auf das Geſchick. 

Bald giebt er in der Furcht, was er gehofft, verlohren, 

Und bald wird wiederum bie Hoffnung neu gebohren. 

Doch in bem Augenblid reißt ein erichredlich Krachen, 

Bon Flammen, Hau und Hof, und alle Hoffnung hin, 

Er aber ſteht bejtürgt bey jo betrübten Sachen, 

Und wünſcht nod; wohl dazu in dem gefchlagnen Sinn, 

Da er das Seinige in Flammen fieht begraben: 

Das Unglüd nur gehört und nicht geſehn zu haben. 

Diejer aljo geihädigten Kirche galt des Königs bejondere 
Vorſorge.) Sie war eine der ältejten Berlins und hatte 
fi}, mühe: und ehrenvoll, die jchweren Zeiten hindurch er: 
halten. In der leßten Zeit waren aber fajt nur traurige 
Geſchicke der Kirche zugeftoßen. Sie war baufällig geworden 
und hatte nirgends opferwillige Helfer gefunden, weder beim 
König noch beim Magiftrat, noch bei dem Publikum, deſſen 
Betheiligung an einer Xotterie jo fläglid) war, daß der 
Reinertrag nur in 80 Thalern beitand. Shr Retter wurde 
Friedridy Wilhelm. Er ließ 1717 die Kirche gründlid) neu in 
Stand jeßen. Ein Thurm, der 355 Fuß body werden jollte, 
wurde in Angriff genommen und die 1727 begonnene Arbeit jo 
gefördert, daß Ende Mai die Helmjtange aufgebracht werden 
fonnte. Da wurde die Arbeit, wie jchon erwähnt, durch einen 
Blikjtrahl vernichtet. Unverdrofien ließ der König jeine Hof- 
baumeifter Gerlad) und Grael aufs Neue an die Arbeit gehen. 
Er ſelbſt bewilligte eine große Summe; der König von Sadjjen 
itellte Pirnaer Sandjtein zur Verfügung. Diesmal handelte es 





14, Febr. 1892. 
@eiger, Berlin, L 14 
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fi) nicht um eine Werbefjerung des Bejtehenden, fondern um 
einen völligen Neubau. „Die Kirche erhielt die Form eines 
langen, den Bedürfnifjen einer Predigtkirche angepaßten Saal: 
baues, welcher in der Längsachſe des Plabes parallel mit der 
Gertraudtenftrage liegen jollte, während die alte Kirdye diagonal 
zum Platze angeordnet war. An der Nordfront, gegenüber der 
Brüderftraße, ſollte fid) der 355 Fuß hohe Thurm erheben.“ 
Der Bau der Kirche wurde in überrajchend kurzer Zeit vollendet; 
der König ſelbſt war im feiner energijchen, Bauleuten und Um— 
ftehenden nicht immer jehr erfreulichen Weiſe als oberfter Auf: 
jeher mitthätig gewejen. Schon am 28. Zuli 1733 konnte die 
Einweihung der Kirche ftattfinden. Das Schmerzensfind, der 
Thurm, der num an die Reihe fam, erwies ſich wiederum als 
rechtes Schmerzensfind. Am 21. Auguft 1734 brad) er ganz 
unvermutbet, vielleicht in Folge ſchlechten Materials, zufammen. 
Selbit dieje Kataftrophe vernichtete den Muth des Königs nicht. 
Vielmehr bewilligte er zum Neubau des Thurmes eine jehr große 
Summe. Aber als aud) diefe nad) dem Voranſchlag nicht aus- 
reichte und von anderer Seite Feine Gelder zu erlangen waren, 
erlahmte der Eifer. Die Kränflichfeit des Königs erlaubte ihm 
nicht mehr, den Aufpaffer zu machen. Bei feinem Tode war 
man mit dem Bau des Thurms erjt bis zur Dachtraufe der 
Kirche gediehen. So blieb fie etwa 70 Jahre: 1809 wurde fie 
nod) einmal durd) Feuer zerftört und erſtand erſt 1844 bis 1852 
in ihrer neuen Geftalt. 

Die unter Friedrich Wilhelm I. erbaute Hauptlirche Berlins 
war die Dreifaltigfeitsfirdye*), die erfte Kirche für die deutjchen 
Chriſten der Friedridhjtadt. Der Bau geſchah nicht bloß unter 
der Regierung des Königs, jondern aud) auf feine Anregung und 
mit feinen Mitteln. Es follte eine Kirche werden, die Lutheranern 
und Reformirten gemeinfam diente. Als Baufumme wurden 


*) Geichichte der Dreifaltigkeitätficche zu Berlin. Jm Zufammenhange 
ber Berliner Kirchengeſchichte Dargeftellt. Feitichrift zum 150jähr. Jubiläum 
ber Kirde. Bon S. Lommatzſch. Berlin 1889. 
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11329 Thaler bewilligt und unentgeltliche Lieferung der Baus 
materialien verjprodyen. Am 31. Dctober 1737 fand die Grund: 
jteinlegung ftatt. Die Weiherede hielt Reinbed, der den König 
pries und für die Kirche den Wunſch ausſprach, daß „alle, die 
in diefem Haufe zufammenfommen, lebendige Steine zu Gottes 
geiitlichenm Haufe werden möchten“. Der Bau wurde von dem 
Maurermeijter Naumann geleitet. Der jeitdem übliche Name 
ward von dem König gewählt, der die vorgejcjlagenen Namen, 
die an feinen eigenen anflangen, ablehnte. Die Geiftlichen und 
Küfter erhielten bejcheidene Wohnungen in der Nähe der Kirche 
eingerichtet. Die Parodie der Kirche wurde nad) längeren Ver— 
handlungen mit den naheliegenden feitgefegt. Ein Obercuratorium 
wurde ernannt, welches das königliche Batronat zu verwalten hatte; 
dadurd) erlangten die Paſtoren Befreiung von der Aufficht der 
Superintendenten. Der Bau der Kirche follte jehr beichleunigt 
werden, damit die Einweihung am 200. Jahrestag der branden- 
burgifchen Reformation (31. Mai 1739) ftattfinden könnte; da dies 
nicht anging, jo wurde der 30. Auguft 1739 zum feierlichen An- 
fang feftgejeßt, obgleid) aud) damals noch Manches unfertig war. 
Der König nahm in Begleitung der Prinzen und des Hofitaates 
an der Feier theil und widmete der neuen Kirche prächtige Ge— 
ichenfe. Als reformirter Geiftlidyer wurde F. W. Jablonski 
durch feinen Vater, als Iutheriicher 3. 3. Heder durch Reinbed 
eingeführt. Beide einführende Redner hoben in beredten Worten 
die Duldfamfeit der Religion hervor und mahnten zu Frieden 
und Einigkeit ſowohl innerhalb als außerhalb der einzelnen Con— 
feffionen. Die beiden neneingeführten Prediger, von denen Heder 
fid) jpäter um das Berliner Schulwefen bleibende Berdienite 
erwarb, hielten am 2. September 1739 ihre AntrittSreden, beide 
gekennzeichnet durch Beicheidenheit, Gläubigfeit und ftarfe Hervor: 
hebung des unioniftifchen Standpunkts. Ste wirkten beide bis 
tief in die Zeit Friedrichs des Großen hinein. 


14* 
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Schon zur Zeit Friedrichs I. hatte ſich in Berlin eine fleine 
fatholifche Gemeinde gebildet (vgl. oben ©. 74fg).*) Zwar hatte 
der Herricher die von dem Kaifer geftellte Forderung abgelehnt, 
daß den Katholifen der Bau eines Haufes in Berlin vergönnt 
werde, in dem fie durch drei oder vier Geiftliche ihren Gottes: 
dienst ungehindert ausüben fönnten, aber aud) das Verbot der 
Theilnahme der Katholifen an den im Haufe des faijerlicyen 
Refidenten ftattfindenden religiöfen Uebungen wurde nicht ftreng 
aufrechterhalten. Seit 1695 wirfte in Berlin der Jeſuit Engel: 
bert Borges als Miifionar; 1709 hatte er etwa 600 Commu— 
nicanten, darunter viele hohe Herren. Er wohnte in dem vom 
faiferlichen Gejandten gemietheten Haufe, war nur geduldet als 
Kaplan des Gejandten und erhielt vom Kaijer eine Feine Unter: 
ftüßung. Als aber eine Zeit lang (1715) der Gejandte ein 
Proteftant war, der das mit einer Kapelle verjehene Haus zu 
miethen feine Luft hatte, wurde die Lage des Geiftlichen ſchwierig. 
Denn der Beſitzer des Hauſes, Baron von Heems, verlangte, 
daß der Priefter das Haus räume. Dadurd) wäre er nicht bloß 
obdachlos geworden, jondern hätte, da er nur als Gejandtichafts- 
faplan geduldet war, Berlin verlafjen müſſen.“) Er war froh, 
wenigfitens das zu erreichen, Daß er bis über Weihnachten feine 
Stätte nicht zu verlafjen brauchte, ne tummltus fieret in populo 
und konnte conftatiren, daß jelbft Lutheraner und Reformirte mit 
feinem Geſchick Mitleid hätten. Nach mandyen Zwijchenfällen 
wurde (1721) troß des Proteſtes der Berliner Katholifen, denen 
das Heems'ſche Haus beſſer gelegen war, unmittelbar vor dent 
Leipziger Thor in dem von dem öfterreichiichen Gejandten ge— 
mietheten Haufe eine 2000 Perjonen fafjende Kapelle eingerichtet, 
die freilid), um feinen Anftoß zu erregen, durd) Verfchläge ver: 

) 5. W. Wofer, Aus norddeutichen Milfionen bes 17. und 18. Jahr» 
hunbdert3. Schriften ber Görres-Gefellihaft I, 1834, ©. 31—54. — Im 
Allg. Lehmann, Preußen und die fatholiihe Kirche. J. Bo. Lpz. 1878, 

») Das Haus bes Barons von Heems befand fich in der Heil, Geijt- 


ſtraße neben dem Poſtamt, vgl. 3. B. Berl. Adrejjfalender 1707 ©. 122. 
— 1720 Hahniſches oder Simonetiihes Haus, König IV, 1 ©. 94. 
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fleinert wurde und nad) der Straße zu feine Fenſter hatte. 
Borges, der bis 1719 lebte, hatte feinen geiftlichen Vorgeſetzten 
von MWebertritten mancher feiner Beichtfinder zum reformirten 
Glauben zu berichten, äußerft jelten dagegen von der Rückkehr 
verirrter Schafe zu feiner Herde. Er wurde von Yriedrid) 
Wilhelm I., den er nicht wie deffen Vorgänger als Feind der 
Katholifen betrachtete, als Militärgeiftlicher benubt, zur Com— 
munion fatholifcher Soldaten und zur Begleitung foldyer, die 
hingerichtet wurden. Bei derartigen Fällen durfte er felbft 
in Berlin öffentlich zu der zufammengeftrömten Menge reden. 
Unter den jchwierigften Verhältniffen, oft ohne Gehalt, ohne 
Unterftüßung von Wien aus, auf Bitten und Betteln für 
die nothwendigen Kirchenutenfilien, felbft für einen ihm nöthigen 
neuen Anzug angewiejen, mußte er leben. Abends mußte er 
fi} mit einem Glas Bier und einer Dreierſemmel begnügen. 
Denn für feinen Lebensunterhalt fonnte er jährlicdy nur 41 Thaler 
8 Grojchen verwenden. Troß aller Noth entfaltete er eine große 
Wirkſamkeit. Er ließ vor dem Spandauer Thore ein Häuschen 
bauen, darin Arme wohnten und die Zinjen eines Meinen von 
ihm zufammengebettelten Kapitals verzehrten. Er jpendete das 
Abendmahl, las Meſſen und predigte in der Yaftenzeit zweimal 
des Tags. Er, felbft einer der Aermften, mußte für feine Kranken 
betteln und verwendete ſich vergebens um inräumung eines 
Begräbnißplaßes für die Katholiten. Größere Seelenjchmerzen 
empfand er darüber, daß in der Nähe Berlins jo viele Gläubige 
ohne geiſtlichen Zufprud) und ohne religiöfe Uebungen lebten; den 
größten darüber, daß ein Katholit Dietrid; Schütte dem König 
als „Lörtweiliger Rath“ diente. Auf Borges folgte Jordanus 
Cordes, auf ihn (fchon 1720) Dominicus Torf, der 1722 ordent— 
lid) bejtallter Militärgeiftlicher wurde, nebft feinem Bruder Pius. 
Ihre Obliegenheiten wurden bei dem Anwachſen der Gemeinde 
immer größer, aber ihre Lage beſſerte ſich nicht. 

Denn Friedrich Wilhelm I., der die Jeſuiten als „Vögel, 
die dem Satan Raum geben“ und als „Teufel, die da zu vielem 
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Böſen capabel”, bezeichnete und ihrer Anfiedelung mit aller Macht 
fi) widerfeßte, war troß Borges’ guter Meinung fein Freund der 
Katholiten.*) Zwar kaufte er für den fatholifchen Gottesdienit ein 
Haus in der Kraufenjtraße für 1300 Thaler und duldete einen 
„katholiſchen Pfaffen“ mit der Begründung, „weil viel katholiſche 
Bürger und Leute da fein”, aber fonderlicdye Vergünftigungen ge 
währte aud) er den Priejtern nicht. Als der fatholiiche Pater 
(Zord?) 1726 bei der Beerdigung feines Gantors, des Gärtners 
Dahuron, auf dem Gertraudten-Kirchhof, wo die katholiſchen Be: 
gräbnifje in aller Stille ftattzufinden hatten, „eine öffentliche Pro: 
cejfion und Rede gehalten, worin er die Katholiſchen als apoftoliiche 
Redytgläubige erhoben, aud) vom Fegefeuer und felig machenden 
Vorbitten für die Verjtorbenen mit höhniſchen Gebärden ein und 
anderes ausgeftreuet, mithin den bei folder ungewöhnlidjen 
Geremonie zufammengelaufenen Pöbel jehr geärgert“, wurde er 
vermuthlich „zur Raifon gebradyt”, wie der Geh. Staatsrath 
Knyphauſen vorſchlug. Als er aber durd) den Halberjtädter 
Biſchof nad) Osnabrück verjegt werden follte (1728), wurde er 
auf des Königs Befehl zum Verbleiben in Berlin genöthigt. 
Katholiſche Möndye, die in Berlin herumgehen follten, „und 
zwar einer gar in Mönchs-Habit“, wurden nicht geduldet, jelbit 
wenn fie vorgaben, zum Proteftantismus überzugehen. Profelyten: 
macherei wurde dem fatholifdyen Geiftlicyen aufs Strengite ver 
boten; einem „Zeugmacher”, der 1733 feine Tochter zu Tord 
jenden wollte, damit fie fatholifchen Unterridyt erhielte, wurde 
jofort befohlen, fie in der lutherifchen Religion erziehen zu lafjen. 
Im Jahre 1734 trat Valentin Stubrig als Militärgeijtlicher 
an Torcks Stelle. 


Der große Kurfürft hatte die ihres Glaubens wegen ver: 
triebenen Franzoſen im feine Länder aufgenommen; Friedrich I., 
der fie mit Privilegien aller Art ausitattete, jelbit fie zu feinen 
eriten Räthen erhob und zuſah, wie fie in der Umgebung feiner 

*) Dies nad; Lehmann I, ©. 408, das Folgende dal. ©. 808 ff. 
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Gattin die vornehmfte Rolle jpielten, hatte ſich ihrer als förder— 
jamer Unterthanen zu erfreuen. Friedrich Wilhelm I, der die 
Franzoſen nicht leiden mochte, that den vertriebenen Salzburgern 
eine ähnliche Wohlthat an, wie jeine Vorfahren den Franzofen. 
Es war bei ihm ebenjowenig bloße Menjchenliebe, bloßes Mit: 
leid für die Verfolgten, wie bei feinen Vorgängern. Aud) ihn 
leitete wie jene der Nütlichkeitsftandpunft. Es war jein Schade, 
aber nicht jeine Schuld, daß die Salzburger weder an Geſchick— 
licjfeit nod) an Betriebjamfeit, weder an Vermögen nod) an 
geiftigem Können den Franzoſen glicdyen. Für Berlins Ent- 
widelung haben fie nidyt entfernt die gleiche Bedeutung wie jene. 
Eie blieben ein unbeadhteter und unwirkſamer Bruchtheil in der 
großen Stadt, an welche fie ſich ſchwer gewöhnen fonnten. 
Aber in der an wichtigen Vorfällen für die Geſchichte der 
Stadt jo armen Regierungsperiode Friedrid) Wilhelms I. ift 
die Aufnahme der Salzburger ein Ereigniß, das eine nähere 
Betrachtung verlohnt.*) Die Salzburger Proteftanten wurden 


*) Für das Allgemeine vgl. Droyfen, Friedrih Wilhelm I. Bd. II, 
©. 160 ff. — Unter den zahlreihen Einzelichriften, Predigten, Unter« 
redungen, die damals erſchienen, find bie mwenigjten in Berlin gedrudt. 
Eine Erwähnung verdient „Continuation d. Geſprächs zwiſchen Mart. 
Luther und einem 1732 zu Altenburg verjtorbenen Salgburgiihen Emi— 
granten Hannes Mofjegern.“ Berlin 1732. Für das folgende iſt haupte 
ſächlich benutzt: „ALS den 30. Apr. und Mai 1732 Einige hundert um 
der Evangeliihen Religion willen vertriebene und von Sr. Königlichen 
Majejtät zu Preufiihen Kolonijten angenommene Salgburger in Berlin 
angelanget waren, Wurde den nädjten Sonntag Jubilate Darauf ber 
PetrisSemeinde und den anmwejenben Emigranten über Marc. 10, 283—31 
eine Predigt gehalten. Und jelbige hernadjmals nebjt einem Anhange, 
worinnen von benen, jeit der Reformation ber, im Saltzburgiſchen wider 
die Evangelifhen vorgenommenen Bedrudungen eine hiitoriiche Nadhricht 
ertheilet wird, herausgegeben von oh. Guſt. Reinbed, Kön. Preup. 
Conſiſtorialrath Probſt und Jnipector in Cölln, Berlin 1745. Die in 
der legten Schrift S. 48 erwähnten „Umjtänblichen und wahrhafiten 
Rachrichten von den Salgburgiihen Emigranten” von einem Candidatus 
theologiae nebjt 4 Fortiegungen und vier anderen benjelben Gegenitand 
behandelnden Schriften find zuſammengebunden in dem Bd. Sy. 10,932 
ber K. Bibl. 
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fid) hier aufgehalten, erwiejen haben, darf hier nicht viel ge— 
meldet werden. So viel ift nur überhaupt zu gedenken, daß fie 
jammt und fonders zu zwölfen, zwanzigen und mehreren find 
geipeijet worden, jo daß man oft feine Derielben befommen 
fonnte, weil fie alle ſchon zum Eſſen beiprodyen waren. Außer 
den vielen Almoſen, weldye ihnen beim Einzuge und ſonſt ge 
geben worden, unter weldjen eben wie in Halle ein päpjtiicher 
Soldat einem vorbeiziehenden Emigranten 9 Pfennige jchentte 
und dabei fid) verlauten ließ, daß eine joldye Verfolgung und 
Verjagung anderer Religionsverwandten nidyt von Gott, fondern 
von Teufel herrühre, und Daß ihre Geiſtlichen, weldye Schuld 
an dergleicdyen Uebeln wären, es verantworten möchten; jo find 
aud) in den Kirchen, wo die Beden für fie ausgejebet, 2628 Ihlr. 
11 ©r. 11 Pf. gefammelt worden; da denn überdem von vor: 
nehmen und anderen gutthätigen Perjonen nod) 839 Thlr. für 
fie eingeſchickt worden.“ 

Die Wohlthätigfeitsbeweife waren auch ſonſt jehr zahlreid). 
Einzelne vornehme Leute hatten in ihren Wagen „ganze Meten 
mit Gelde vor fid) jtehen” und liegen durd) ihre Bedienten un— 
aufhörlid) unter die Armen vertheilen. Bier, Brot und Käſe 
wurden in Mafjen dem Gommifjar zur Vertheilung zugejcidt. 
Einige rührende Züge werden erzählt. Der König, als er die 
elenden Geſtalten vor fid) vorüberziehen jah, rief aus: „Kinder, 
ihr jollt'S bei mir gut haben“. Die Einziehenden, unter die an 
den Thoren Berlins Exemplare des Neuen ZTeftaments vertheilt 
wurden, jprachen danferfüllt: „Zu Haufe hat man uns Das 
Wort Gottes weggenommen; hier aber trägt man es uns entgegen.“ 

Natürlid) konnte, ſich Schönemann die Gelegenheit nicht 
entgehen lafjen, eine Predigt in Verſen zu halten. Als Die 
Emigranten vor das Königäthor famen, wo ihnen Quartiere 
angewiejen waren, wurden fie durch Schönemann mit einer Rede 
begrüßt, die aljo anhob: „Seid willfommen, liebjte Brüder! 
Seid willlommen, Chrifti Glieder! Papſtes Jod) iſt abgethan; 
Jetzt jeid ihr in Kanaan“ und mit folgenden Worten ſchloß: 


Religiöfe Zuftänbe. 219 


„Seht num hin in die Quartiere, Bleibt bei Jeſu dem Paniere, 
Seid bededt mit Jeſu Madıt, Liebfte Brüder gute Nacht.“ Es 
it zu vermuthen, daß den Hörern das Schlußwort das ange: 
nehmite der ganzen Rede war. 

Schönemann’s Verſe enthalten freilid) die lauterjte Poefie, 
wenn man fie mit anderen Damals in Berlin erſchienenen Verſen 
des Mich. Weife, der auch eine Weberjegung von Ghirardis 
italieniſchem Theater angefertigt haben joll (König IV, 245), 
vergleicht. Der Guriofität halber joll wenigftens eine Stelle 
aus diejen hier mitgeteilt werden. Nachdem der Autor gegen 
den Salzburger Bijchof gewaltig geeifert, fährt er fort: 

Heut Täffet und Berlin mit Wunderthat beweiien, 

Dein Frevel rührt das Herz bes Königes von Preußen, 
Darum er aud; den Schmerz nicht bei ſich bergen kann 
Er nimmt Berlajjene in feine Fittgen an, 

Sie follen Dad) und Fach, Geld, Nahrung bei ihm finden, 
So weih ber Heilige Geijt der Großen Herz zu binden... 
Der Vreußen Adler fliegt ſelbſt Durch bie ganze Welt 
Wenn fein erbarmend Herz in Aller Augen fällt 

Denn ber vertriebenen Salzburger mehr ald Armen, 

Will er mit Huld und Gnad ſich väterlich erbarmen. 

Er nimmt bei Taujenden, dem Höllihen Feind zu Trug 
Die Kinder Gotted auf in feinen Vaterſchutz. 

Wer ijt, der nicht mit mir die gute Hoffnung Ichöpfe, 

Der Preufen Adler kriegt gewißlich noch zwei Köpfe. 


Unter denen, weldje den Salzburger Emigranten reiche 
Spenden boten, ftanden die Juden obenan.*) Ein zeitgenöffiicher 
Chroniſt berichtet, daß unter den Berliniihen Juden „Männer 
und Weiber diefen verjagten Leuten nicht allein bei ihrem Ein- 
zuge in die Stadt vieles zugeworfen haben, fondern fie ſam— 
melten aud) fogleid; des andern Tages nad) der Ankunft des 
eriten Trupps von freien Stücen eine Eollecte in ihrer Synagoge.“ 
Wenn man die Geber fragte, warum fie den Chriſten jpendeten, 


*) Bgl. S. 86 N. * 
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nicht, wie ihre franzöftiichen Glaubensbrüder, geradezu vertrieben, 
aber in jeder Beziehung fo geplagt, in ihrem Fortkommen ge 
Ihädigt, in ihrer freien Bewegung gehemmt, in ihren heiligften 
Gefühlen verlegt, daß Manche es vorzogen, ihr Heimathsland 
zu verlaffen. Bon Seiten Preußens wurde die Geneigtheit er- 
flärt, die Flüchtigen aufzunehmen. Doch war e3 nicht Teicht, 
fie nach Preußen zu bringen. Denn der Marſch der Unglüd- 
lichen, die außer ihrem gefammten unbeweglichen Vermögen aud) 
den größten Theil ihrer beweglichen Habe hatten zurüdlafjen 
müffen, war mit großen Schwierigkeiten verfnüpft. In Baiern, 
Tyrol und Böhmen hatten fie durch Geiftliche, Rathsherren und 
das fanatifirte fatholifche Volf viel erdulden müſſen. Schmähende 
Ausrufe, Drohmworte, wie die zu Donauwörth ausgeftoßenen, 
„die feterifchen Hunde wären werth, daß man fie alle mit: 
einander auf dem Schellenberge verbrennte und am Galgen auf: 
hinge“, hatten fchlimme Thaten gegen die wehrloje Menge zur 
Folge. Am 27. März — im December 1731 waren fie von 
Salzburg fortgezogen — kamen die erſten Wanderer zu Har: 
burg im Oettingiſchen an, wo fie von einem preußijchen Come 
mifjar in Empfang genommen wurden. „Als fie in die Stadt 
gingen, ſangen fie das Lied: „Wer nur den lieben Gott läßt 
walten“. Ihre Bücherhens und Bibeln trugen fie in den 
Händen; die Väter und Mütter hatten ihre Heinen Kinder auf 
dem Rüden angebunden und in den Armen; darüber den zu: 
ichauenden Einwohnern die Thränen häufig aus den Augen 
drangen." Seitdem war Die Plagezeit der elenden frommen Schar 
zu Ende. Bei der Wanderung durch preußiiche oder glaubens- 
verwandte Provinzen konnten fie ihre Klagelieder in Dankgeſänge 
verwandeln. Der König freute fid) ihrer Ankunft. Der erjte 
Trupp, der durch Berlin fam, beitand aus 343 Berfonen; bis 
Ende September waren der Durdyziehenden 16,848 geworden. 
Den Räthen wurde ob der gewaltigen alle Voranjchläge über: 
ichreitenden Schar bange; der König jubelte „Gott lob, was 
thut Gott dem Haufe Brandenburg für Gnade, denn Ddiejes 
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gewiß von Gott herkommt“ und erwiderte den ängſtlichen Rath— 
geben: „Ze mehr Menfchen, je lieber“. Und als Görne in 
einem Bericht bemerkte, das Publicum werde auf Jemanden die 
Verantwortung fchieben, antwortete der König in einer feiner 
draftiichen Marginalnoten: „Losgehn? Es geht auf mir los; id) 
übernehme Alles." 

Die Aufnahme der Salzburger war des Königs eigenftes 
Werk; als ſolches wurde es etwas über Gebühr von Friedrid) 
dem Großen gepriejen. Da aber der König, nad) feines Sohnes 
Worten, „Alles nicht nur befohlen, ſondern jelbft der Ausführung 
vorgejtanden, alles entworfen und vollzogen, feine Anftrengung, 
feine Mühe und Sorgfalt, feine Verſprechungen und Beloh— 
nungen, feine noch fo große Summe gejpart hatte”, jo war es 
billig, daß er von den neuen Ankömmlingen begrüßt wurde. 
Er empfing die Erjten am Leipziger Thore und wurde gewiß 
durd) mand) dankbaren Blid der Einziehenden belohnt. Gläubig, 
wie er war, freute er ſich, ein Gott mwohlgefälliges Werk ver: 
richtet zu haben; die „bewunderungswürdigen Antworten“, weldye 
die nad) ihrem Glauben Befragten in der Kirdye abgaben, be- 
wiejen ihm, wie recht er gethan, die Zahl jeiner gläubigen 
Zandesfinder durd) eine jo große Zahl Glaubenseifriger ver: 
mehrt zu haben. Ein Zeugniß großer praftiicher Klugheit legte 
er dadurd) an den Tag, daß er die Einwanderer, Bauern und 
fleine Handwerker, nad) dem eigentlicyen Preußen wies, wo es 
an Golonijten mangelte, das weite Land zu bebauen. 

Ueber die Aufnahme des erjten Trupps berichtet Propft 
Reinbed folgendermaßen: „Sie wurden in Berlin vor dem Thor 
mit einer Rede empfangen und durch die Schüler fingend durd) 
die Stadt geführt, da man denn nicht allein eine große Be- 
wegung unter allen Einwohnern verjpüret, jondern aud) infonder- 
heit bemerfet, daß die Königlichen Kinder, foviel derjelben da- 
mals hier in Berlin waren, ihren Vorbeizug vor dem Schloß 
mit vielen Thränen angefehen. Von der Mildthätigkeit, welche 
die ſämmtlichen Einwohner gegen fie in der ganzen Zeit, da fie 
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da jpradyen die Frauen: „Gott führt ja die Sache der Wittwen 
und Waifen, liebt den Fremdling und gibt ihm Speife und 
Kleidung”, und die Männer antworteten: „Wir find Fremd— 
linge wie fie.“ Nur freilid) mit dem Unterfchied, daß, während 
die Salzburger als liebe Gäfte begrüßt wurden, die Juden das 
jaure Brod der Knechtichaft und der Fremde zu beißen hatten. 

Schon 1714 hatte der König gegen eine ziemlid hohe 
Zahlung ein neues Reglement ertheilt, wodurd) den Juden ein 
höherer Zinsfuß, jowie der Zutritt zu Handwerken geftattet wurde; 
der Zuzug Fremder jollte erichwert, Kinder von Schußjuden und 
die zweiten Gatten der Wittwen follten gegen mäßige Summen 
in Berlin aufgenommen oder „angejeßt“ werden, wie der tech— 
niſche Ausdrud lautete. Die Zahl von 120 Familien, die ein- 
mal für Berlin feftgefeßt war, wurde zunächſt nicht befchränft; 
eine zum Zwecke anderweitiger Regelung der Anzahl eingejehte 
Judencommijfion Hatte feine unmittelbare Wirkung. Wohl aber 
hatten die gegen die Juden aufſäſſigen chriftlichen Kaufleute den 
Erfolg, in der 1716 erlajjenen bis 1802 offiziell gültigen Han 
delsordnung folgenden Paragraphen zu jehen: „Alldieweil Die 
Kaufmannsgülde aus ehrlichen und redlichen Leuten zufammen: 
gejeßet, alſo ſoll kein Jude, ftrafbarer Todtſchläger, Gottes: 
läfterer, Mörder, Dieb, Ehebrecher, Meineidiger oder der da 
jonft mit groben Laftern und Sünden befledet und behaftet in 
unferer Gülde nicht gelitten, jondern davon gänzlid) ausge: 
jchlofien fein und bleiben.” Auf diefem Standpunkte blieben 
die beiden Berliner Gilden, die Materialijten und die Tuch- und 
Seidenhändler-Gilde bejtehen. Sie beantragten 1733 den Zuden 
den PVerfauf von bisher nur von den Gildenmitgliedern ver: 
triebenen Handelsartifeln 3. B. Tabak, Kaffee und Thee weiter zu 
entziehen. Sie wünjchten nad) der von ihnen entworfenen Börjen- 
ordnung (1738) für die Juden überhaupt feinen Makler zuzu— 
lafjen, weil dadurd) die Subfiftenz der chriſtlichen Mafler bedroht 
wäre, fonnten aber diefe Beichränfung nicht durchjegen. Viel— 
mehr wurde ein von den Oberälteften der Gilde verpflichteter 
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jüdiſcher Makler zugelafjen, die Übrigen Juden aber vom Handel 
an der Börje ausgeichlofien. 

Auch unter den Juden gab es Diebe und Betrüger; fie 
wurden in der hartherzigen Weiſe bejtraft, welche jene Zeit 
gegen Berbredyer anzuwenden für gut hielt. Geringere Ber- 
gehen wurden mit Geldftrafen gebüßt; zwei Juden, die fid) 
„Ihändlich bejoffen“, jo dab der eine Händel angefangen, der 
andere zwei Tage frank gemwejen, werden mit hohen Gelditrafen 
belegt. Aber ſolche Vergehen des Einzelnen hatten die Folge, 
daß die Gejammtheit für die Schuld des Einzelnen verantwort: 
lid) gemacht wurde, wie denn auch eine Verpflichtung der Ger 
meinde oder an ihrer Stelle der Vorfteher für die Abgaben der 
Einzelnen feitgehalten wurde. Diejelbe ftarre Willkür, diejelbe 
graufame Rücfichtslofigkeit, welche der König der Stadt gegen: 
über walten ließ, zeigte er aud) der jüdijchen Gemeinde. Manch— 
mal hatte dieje Bethätigung eines eifernen Willens, wie jede 
energifche Kraftäußerung ihr Gutes, wie in der ftraffen Orb: 
nung der inneren Gemeindeverhältnifje, der Beziehungen zu den 
Aelteften u. A.; meift lähmte fie die Selbitthätigfeit der aljo 
Behandelten. Es kam einmal vor, daß auf direkten Befehl des 
Königs ein ganz junger ihm irgendwie empfohlener Menſch zum 
Rabbiner gewählt werden mußte. Dagegen wurde der Ehrgeiz 
gewedt, hinwiederum das Gerechtigkeitsgefühl ſchwer geicyädigt 
durch bejondere Auszeichnungen, 3. B. durd) den Titel „Garniſon— 
und Hofagent“ oder das Recht einen Degen zu tragen. Aud) 
Hauptprivilegien übten ähnliche Wirkung, d. h. Erhebungen 
Einzelner aus der Reihe ihrer Mitbrüder unter Verleihung be: 
fonderer Vorrechte für ſolche, die durch ihren Neichthum fid) 
bhervorthaten oder durch Begründung von Fabriken den Wohl: 
ftand vermehrten und Arbeitslojen nutbringende Thätigkeit ver: 
ihafften. Bald war der König empfänglid) dafür, daß ein 
Berliner Jude ihm vier „große Leute” verichaffte; bald fürdhtete 
er Benadhtheiligung jeiner Liebhaberei, jobald fi) „die Juden 
damit meliren.“ Auch feine Bauwuth veranlaßte den König 
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zu Conceſſionen; baute die Gemeinde, jeiner Anordnung nad), 
ein mtaffives Haus in der Friedrichsſtadt, jo erhielt fie das 
Recht zwei neue Yamilien anzufeßen. 

Das wejentlid; Neue, überaus Verhängnißvolle unter den 
Anordnungen Friedrid Wilhelms I. bejtand darin, daß die 
Sonderitellung der Berliner Gemeinde aufgehoben, die Ver— 
einigung mit denen ganz Preußens durchgeführt und die ſoli— 
dariſche Haftbarkeit Aller erflärt wurde. Die Einzelbeftimmungen 
des General-Privilegiums vom Fahre 1730 waren nicht ftrenger, 
wenn auch nicht milder als die früheren Verfügungen, das 
Drüdende war befonders der umerbittliche, ftrenge, bisweilen 
unmenſchliche Sinn, der in allen Erklärungen des Königs 
waltete. Handelsbeichränfungen und Geldauflagen, jo drücend 
fie jein mochten, ertrugen die Juden mit einem durd Leiden 
gejtählten Opfermuthe; diefer Iyrannei gegenüber, die ihnen 
geradezu das Recht des Lebens und Sterbens betritt, waren 
fie ohnmächtig. Es war ein graufamer Hohn, wenn der König 
auf das Verlangen der Zuden, die Beerdigung eines Todten 
folle ftattfinden auch bevor die Erben alle Schulden des Todten 
an Chriften entrichtet hätten, antwortete: der Todte dürfe nicht 
begraben werden; „der finder kann ihn als zumalen auf jeine 
farre unter galgen begraben.” Es erinnerte andererjeit3 an 
ſchlimme Zeiten des Mittelalters, daß man 1737 plötzlich Ernft 
machte, die durch das General:Reglement gebotene Beichränfung 
von 180 auf 120 Familien durdyzuführen. Demgemäß. wurde 
584 Perſonen ohne Weiteres der Abzug aus Berlin geboten. 
Der größere Theil, 387, entfernte fid) alsbald; die Meldung 
diefes Abgangs begleitete der König mit dem herben Worte: 
„Gottlob daß fie weg jeyn, jollen die andere auch wegichaffen, 
aber ſollen fid) nicht in meine andern Städte und Provinken 
niederlafjen, ſollen fie auch wegſchaffen.“ Auch gegen die Ver: 
bleibenden wurde eine nicht geringere Härte geübt, dadurd), daß 
die, weldye feine eigenen Häufer bejaßen, genöthigt wurden, aus 
ihren Miethswohnungen auszuziehen, dieſe den Soldaten zu 
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überlafjen, die fid) über ihre unſauberen Duartiere in den 
zwijchen dem Königs: und Spandauer:Thore belegenen Baraden 
beklagt Hatten, und, joweit fie feine anderen Wohnungen finden 
fonnten, die von den Soldaten verlafjenen Duartiere zu einem 
von der Regierung feitgefegten willfürlichen Preiſe zu beziehen. 

Daß bei einer derartigen Behandlung eine geiftige Bildung der 
Juden nicht Platz greifen Fonnte, abgejehen von dem damaligen 
Borurtheile der Meiften, das fie verhinderte, ſich mit deutſcher 
Sprade und deutſchem Geifteswejen zu befafjen, ift jelbftverftänd- 
ih. Es iſt merfwürdig genug, daß bei dieſer Bedrüdung, bei 
diejem Syſtem, das die Betroffenen niemals zur Ruhe kommen 
ließ, ſondern mit unerwarteter Willfür überrafchte, materieller 
Wohlitand fid) bildete und jene geijtige Atmoſphäre fid) verbreitete, 
in der ein neues gejundes deutiches Geſchlecht emporwuchs. Ganz 
ſchwinden konnte die literarifche Thätigfeit nicht, da der öffentliche 
und private Gottesdienft, die ununterbrochene Beihäftigung mit 
den heiligen Schriften ſtets erneuten Drud, Ueberſetzung und 
Gommentirung der Gebete, der bibliihen und talmudifchen 
Bücher nöthig machte. Es gab daher Buchhändler und Bud): 
druder, die fi bei ihren Produkten der auch für Andere 
gültigen Genfur zu unterwerfen hatten. Der Umftand, daß man 
die Beitimmung für nöthig hielt, auswärtige Autoren dürften 
nur mit Bewilligung der Gemeinde-Aeltejten auf ihre Schriften 
jubferibiren lafjen, beweijt, daß ein derartiges Sammeln von 
Unterichriften häufiger vorfam, das freilid) mindeftens ebenjo- 
jehr Spekulation auf Wohlthätigfeit als Befriedigung littera— 
riſchen Sinnes fein konnte; und wirklich bedankte fid) ein Schrift: 
fteller dafür (1734), daß 70 Berliner auf fein Bud) jubicribirt 
hatten. Das wichtigſte damals (1734—39) erſchienene Werk ift 
eine 12 bändige Ausgabe des babylonifchen Talmud, die auf An- 
regung und auf Koſten Jablonski's veranftaltet wurde, am 
häufigften wurden Gebetbücher, liturgiſche Werke verſchiedener 
Art gedrudt. Doch fam es auch vor, daß ein trauriger Vor— 
gang, die Flucht von Frauen aus der Berliner Synagoge in 
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Folge eines blinden Lärms, wobei mandye Unglüdsfälle vor- 
famen, hebräifche und jüdiſch-deutſche Lieder veranlaßte. Daß 
getaufte Juden ſich mit chriftlichen Predigern vereinigten, um 
durch jüdiſch-deutſche Schriften zur Bekehrung ihrer ehemaligen 
Glaubensgenofjen mitzuwirken, war nichts Seltenes. 

Troß der mächtigen Scheidewand aljo, die Geſetz und 
Vorurtheil zwifchen Juden und Chriften aufgerichtet hatte, gab 
e8 einzelne Berührungspunfte Auc in den Sitten herrſchte 
unter den Befennern der verſchiedenen Religionen manche Ueber- 
einftimmung. Einzelne Anordnungen aus dem Damals ange— 
legten Gemeindebud) mögen dies bezeugen. So jollte zu einer 
Gemeindefißung Niemand ohne anftändiges Oberkleid erjcheinen, 
„damit Gottesfurdt und Anjtand nicht verlegt werde." Ein 
Mitglied, das ohne Bart, mit einer Perrücke priejterlihe Funk— 
tionen verrichtet hatte, wurde von dem Genufje der Ehrenredhte 
in der Synagoge ausgeſchloſſen. SHeirathspasquille wurden ver: 
boten. Um dem bei Feften üblichen Luxus entgegenzutreten, 
wurde im Berhältniß zum Vermögen der Feſtgeber und Der 
feftlichen Veranlafjungen jelbft die Zahl der Einzuladenden be- 
ftimmt; als das nicht zu überfchreitende Marimum wurde die 
Zahl von 30 Paaren angerathen. Weberrejte von derartigen 
Wahlen an Soldye, die nicht hatten theilnehmen können, zu 
ſchicken, wurde mißbilligt; höchſtens follten Auswärtige bedacht 
werden, doch jollte man ſich beim Weberjenden feiner goldenen 
und filbernen Geräthichaften bedienen. Es bleibt jehr merk: 
würdig, wie eine unterdrücdte Gemeinjchaft, jobald fie fid) einiger: 
maßen frei ergehen fonnte, zu Unmäßigfeiten geneigt war, wie 
aber der gefunde Sinn derer, die für das Wohl diejer fleinen 
Abtheilung zu jorgen hatten, ſolche Ausjchreitungen zu unter- 
drüden fid) bereit zeigte. 


Achtes Kapitel. 
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Friedrich Wilhelms I. Betrachtungsweiſe der Litteratur er- 
heilt aus einem fürzlid) befannt gewordenen Schreiben’) an den 
Kriegsrath G. Ch. von Happe (1719): „Ich habe aus euern 
Schreiben erjehen, daß ihr abermals Willens feyd, einige Bücher 
druden zu laſſen. Ich wil joldyes durchaus nidyt haben, 
Werdet ihr es euch dennod) unterftehen, wil ich eud) aufhengen 
und eure Schriften durd) den Büttel verbrennen laſſen.“ 

Vielleicht lag diejem jchwerbegreiflichen Ausjprud) die nüch— 
terne Erwägung des redjnenden Gejchäftsmanng zu Grunde, 
daß ein Angeftellter, der ſich mit Dingen beichäftigt, die jeitab 
von feinem Berufe liegen, eine Pflichtverſäumniß ſich zu Schulden 
fommen läßt. Immerhin befundet er eine völlige Nichtachtung 
des wifjenfchaftlichen Berufes, die traurige Folgen haben mußte. 
Denn alle Diejenigen, die nidyt aus gewaltigem innern Drang 
fi) den Wifjenichaften hingaben, mochten die Ungunft des Mäch— 
tigen fcheuen, die fo deutlich hervortrat.. \ 

Daher kant e3 zumeilt, Daß an die glänzende Gejtalt eines 
Leibniz Epigonen niedriger Art ſich anſchloſſen, daß die furze 
Blüthe dichteriicher und Fünftleriicher Thätigkeit vernichtet wurde, 
Aber nod) ein Anderes, Schlimmeres kam hinzu. Der Nicht- 


*) Archiv f. Geſch. d. diſch. Buchhandels XI (1888) ©. 359, Es 
gebt ein bischen weit, wenn der Weimariſche Rejident Lehmann befennt, 
er habe ſich dedwegen mit dem Betrüger Kleement eingelafjen, weil 
ber König „feine Gelehrten eftimire” und fie mit feinem Geſicht „Tauer 
aniche“. 3. f. preuß. Geſch. XL, 457. 

Geiger, Berlin, 1. 
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achtung geiftigen Wirkens ſchloß fi) eine Herabjeßung und Ver: 
böhnung der auf geiftigem Gebiet TIhätigen an. Durch ſolch 
Öffentlic”e Degradation wurden nicht nur Die wenigen Willigen 
von jeder Bewährung ernftern Strebens völlig abgejchredt, ſon— 
dern auch tüchtige, aber nicht allzu charaftervolle Menfchen zu 
Narren entwürbdigt. 

Sold) trauriges Scidjal wurde 3. P. von Gundling zu 
Theil. Wenn aud) nur ein Theil der von den Anefdoten- 
erzählern berichteten Geſchichten wahr ift: von dem ewig Be- 
trımfenen, der in jeiner Trunfenheit finnlofe Streiche übte und 
zum Stichblatt gemeiner oft gefährlicher Scherze gemacht wurde, 
jo muß man jagen, daß bier ein Geift in böjer Abficht, mit 
unwürdigen Mitteln zu Grunde gerichtet wurde.*) 

Hätte Gundling in anderer Zeit und Umgebung gelebt, fo 
wäre er ein bedeutender Mann geworden. Er war ein Gelehrter 
von Wiſſen und Geift, aber nicht unpraktiſch, fondern auf fein 
Fortkommen bedadht, und geiſtreich und charakterlos genug, ein 
Narr unter anderen Narren zu fein. Das Spiel mit der Narr: 
beit ift nod) gefährlicher, al das Spiel mit dem Feuer: man 
bleibt jelbit ein Narr, aud; wenn man das Spiel aufzugeben 
vermeint. Der Sa, den Gundling einmal zu einem Offizier 
gejagt haben fol: „Sch habe mir viel Mühe gegeben, um in 
der Welt mein Glück zu machen, und es ift mir herzlich fauer 
geworden, ein Stüdchen Brot zu finden. Hier habe ic es nun 
in Berlin gefunden. Daß id) jo behandelt werde, fällt auf den, 
der es thut; alfo muß id) zufrieden jein und mid) in mein 
Schickſal in Geduld fügen,“ entſchuldigt ihn dody nur theilweiſe. 
Leder Menſch ift einigermaßen für die Art verantwortlidy, in 
der man ihm begegnet. | 

Gundling 1673—1731, feit 1705 in Berlin, war zuerft Pro- 
fefjor an der Ritterafademie und Hiftoriograph des Heroldamtes, 
unter Friedrid) Wilhelm I., nad) Aufhebung der beiden genannten 


*) Vgl. Jlaacfohn in A. D. B. X, 126—129, 
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Institute, Berichterftatter über hiſtoriſch-politiſch-juriſtiſche Dinge 
für daS Tabafscollegium. Er entfloh, um der entwürdigenden 
Behandlung zu entgehen, die ihm widerfuhr; wurde zurüd- 
gebracht, nahm eine Zeit lang eine bejondere Vertrauens: 
ftellung ein und genoß ein menjchenwürdigeres Dajein, erlitt 
aber bald wieder gewohnte und unerwartete Demüthigungen, 
die durch zahlreiche ihm übertragenen Ehrenſtellen — 1717: 
Dberceremonienmeifter, 1718: Bräfident der Akademie, 1724: 
Freiherr, 1726: Kammerherr — nidjt verdedt, vielmehr nur noch 
drüdender wurden. Es iſt ein Häglicher Anblid, einen ernften, 
fleißigen Mann in fo entwürdigender Lage fid) abmühen zu 
ſehen. Gundling war jowohl Hiftorifer als Statiftiler. In 
beiden Richtungen ging er neue Wege. Als Hiftorifer war er 
der erite, der auf Urkunden die wahre Geihichtsforihung auf- 
baute und in umfafjender, bisher unbekannter Art das urkund— 
lihe Material benußte. Insbejondere das Berliner Archiv legte 
er feinen gejchichtlihen Arbeiten zu Grunde. Er brachte eine 
Menge ungedrudter Urkunden zufammen, jo daß feine Sanım- 
lung nad) taujenden zählte. Er plante ein großartiges Re— 
geitenwerf, das die Grundlage wiſſenſchaftlicher Geſchichtsſchrei— 
bung werden jollte. Als Statiftifer ging er auf unbetretenen 
Megen, indem er aus Zujfammenitellungen, denen man bisher 
feine Bedeutung beigemefjen hatte, wifjenjchaftliche Folgerungen 
zog und wirthichaftlihe Forderungen entnahm. 

Bundlings Art, die Dinge feiner Zeit anzufjehen, tritt deut- 
lid) in einer merkwürdigen gänzlidy unbeachteten Schrift ber- 
vor.*) Er bewies in ihr lebendiges Interefje für die öfonomifchen 
Fragen der Epoche und ertheilte Antworten, die, wenn aud) 


*) J. P. Gundling's Nadridt von den Commerzien und Manu 
facturen in ber Churmarf Brandenburg, den Herzogthümern Magdeburg, 
Pommern wie Fürſtenthum Halberitadt im %. 1712 nebit einigen Vor— 
Ihlägen wie burd; Berbefferung berjelben das ganze Land in Aufnahme 
gebradjt werben könnte. Herausgegeben von Y. ©. Hahn. Halle 1795. 
Die Schrift iſt jelbft bei Jlaacfohn nicht erwähnt. 
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uns nicht befriedigend erjcheinen, für jeine Zeit merfwürdig find. 
Als bejondere Nachteile des öffentlichen Lebens betrachtete er 
die Einführung der Laftgelder an Orten, wo Kombandel ge: 
trieben werde, die Erhöhung der Gonfumtionsftener und Die 
Unwifjenheit der Räthe und Commifjarien. Als Abhülfe empfahl 
er: reichlichere Benußung der Waſſerwege, befonders des pro- 
jectirten Kanals, „wodurd) die Warthe mit der Nega und der 
Perſant verbunden werden ſoll“, Verbot der Ausfuhr und Ver— 
arbeitung der Rohſtoffe im Ausland. Er ftellte Unterſuchungen 
an über Im- und Erport; bei einer Specififation der aus dem 
Auslande kommenden Waaren jeßte er Vorſchläge Hinzu über 
Erſatz und Entbehrlichkeit derjelben. Seine Auffafjung geht 
Har aus folgenden Stellen hervor: „Diamanten, Edelſtein, 
Perlen fommen durd) die Juden in großer Menge ins Sand.“ 
Dazu die Bemerkung: „Sit dem Lande nadıtheilig, weil darin 
ein todtes Kapital jteckt und man aud im Fall der Noth nid)t 
gleich Gebraudy davon machen kann.“ Oder: „Bledy kommt 
aus Hefjen, dem Erzgebirge, dem Harz“, wobei der Zuſatz: 
„Könnte man im Lande madyen, wenn man tücytige Leute dazu 
gebrauchte.” Als Ideal ſchwebte ihm die Erziehung feiner Lands- 
leute zum Fleiß und zur Einfachheit vor. Dahin zielen Be: 
merfungen, wie die bei Hermelin: „wir können dieſe Waare ganz 
entbehren“, bei Zobel: „muß mit ſtarker Accije belegt werden, 
um den Frauenzimmern die Luft danad) zu benehmen“; bei 
Kaffee und Thee: „Die Deutjchen haben angenehme Kräuter im 
Veberfluß, die die Stelle des Thee erjeßen fünnen“. Papier, 
das bisher aus Sadjjen und Böhmen komme, müfje man im 
Lande machen können; es jei leicht, hundert Papiermühlen im 
Lande zu errichten; eine ſei ſchon in der Nähe Berlins errichtet, 
das Papier aber jchlecht, „man müßte die Gelehrten durd) 
Prämien aufmuntern, nüßlidye Werfe zu ediren und fid) zier- 
licher Drudigrift zu bedienen.“ MWeberhaupt jolle der Bud): 
handel in Aufnahme gebracht werden. „Bibeln müfjen bier 
gedrucdt und alle fremden verboten, werden;“ Forſcher durch Be— 
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lohnungen angeregt werden, Preußifchen oder Berliner Bud): 
bändlern ihre Sachen in Verlag zu geben. Ebenjo müßten die 
inländischen Zeitungen ftatt der auswärtigen gefördert werden. 
„Leidener und Franzöfiiche Zeitungen fönnen ins Land gehen, 
aber die Hamburger und größtentheils falichen Aviſen müſſen 
verboten und die Halliihen und die Berliniſchen dafür ſubſti— 
tuirt werden." Der Weinconſum beängjtigt ihn: „Rhein- und 
Mojelwein wird bei jteigendem Luxus jehr viel gebraudyt, be— 
jonders in Berlin“; noch jchlimmer jtehe es mit den füßen 
Weinen, die „überdem ſehr verwürzt” jeien; jpanijcher und 
frauzöſiſcher Wein „ziehen ungeheure Summen aus dem Lande." 
Da aber doch getrunfen werde, jo jolle Inländiſches dazu ver: 
wendet werden. Stalienifcher Liqueur werde „bisher von den 
Italienern nachgefünftelt. Es jollten fi) aud) wohl mehr Einwohner 
finden, die in fleinen Städten, wo Holz und Kohlen wohlfeil 
find, ſolche Liqueurs machten, wenn man fie dazu aufforderte“. 
Ebenjo dürfe Porzellan nicht mehr aus Holland eingeführt 
werden; „es müſſe wegbleiben und unjerer Berliner Fabrik auf: 
geholfen werden“. Er freut ſich mancher Berliner Brodufte, die 
ihon „in Mengen“ ausgeführt werden, als „Kron-Raſch, Krepp, 
Eitamine, Beuteltucy, allerhand Flor“. Er fieht einer baldigen 
Beſſerung entgegen, wenn jeine Vorſchläge angenommen werden: 
Einführung bloßer NRohprodufte, Einladung fremder Meiiter, 
Errichtung von Magazinen in größeren Städten, bejonders in 
Berlin, wohin die Manufacturiften ihre Fabrikate abliefern 
können; Innehalten der Vorfchrift, „daß alle königlichen Be— 
dienten nur allein Kleider und Hausgeräth aus Landesfabrifen 
und Manufacturen gebraudyen“. Als Urjachen des öfonomijchen 
Rücganges führt er an, daß „die Magiftratsperjonen in unjeren 
Städten zuviel arme Leute zu Bürgern aufgenommen haben, 
wovon fein einziger ein Handwerk gelernt hat und am wenigſten 
ein joldyes, das wir nod) nicht im Lande haben, z. B. Berlin 
hat jetzt 500 Schufter und 700 Schneider, hingegen von anderen 
Manufacturiften, die in Seide, Meifing u. j. w. arbeiten, wenige 
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und im Zande beinahe gar feine”. Als einen andern Uebelſtand 
hebt er hervor: „Sind die Wohnungen befonders in Berlin, wo die 
meiſten Manufacturijten find zu hoch in der Miethe angeſchlagen, 
daß die Leute: nicht ausfommen können. Für eine geringe 
Wohnung muß wenigftens 30 Thaler gezahlt werden“. — 
Gewiß find alle diefe Bemerkungen nicht die eines Genies, aber 
es find Wahrnehmungen und Vorſchläge eines bedadytiamen 
und verjtändigen Mannes. Wer von allen den eingebildeten 
Großen, die Gundling zur Zielfcheibe ihres Spottes madıten, 
hielt es damals der Mühe werth, joldye Dinge zu erwägen, 
auf denen die damalige und zukünftige Wohlfahrt des Landes 
beruhte? Der Narr war aud) diesmal Hüger, als die, weldye 
fid) weiſer dünften. 

Gewiß war Gundling in mandyen Dingen ein Kind jeiner 
Zeit. Die Unterfcheidung des Bedeutenden und Unbedeutenden 
ging ihm ab. Die Knute, die Friedrich Wilhelm I. gerade 
Gundling gegenüber fo befonders fühlbar zu fchwingen wußte, 
binderte ihn an jeder freien Meinungsäußerung und zwang ihm 
blinden Reſpekt vor jeden ab, der zu irgend einer Zeit über das Land 
geherrſcht. Für feine Anſchauungsweiſe überaus dyarakterijtifc) 
find die Worte, mit denen er die Vorrede zur Biographie des 
Kanzlers Diftelmeyer*) beichließt: „Diefe Schrift ijt eigentlid) 


*) Auszug hur-Brandenburgiicher Geihichten Churfürft Joachim bes 1., 
Churfürſt Joahim bes II. Churfürjt Johann Georgen zu Brandenburg bei 
Gelegenheit ber Lebensbeſchreibung Herrn Lampert Diitelmegers, Canglars 
(sie), gebürtig aus Leipzig, beihrieben von Jakob Raul von Gundling. 
Berlin 1722. — Zur Kennzeihnung von Gundlings Art jei bier der Titel 
einer ſpätern Schrift angeführt „Leben und Thaten Friederich des Andern, 
Churfürftend in Brandenburg des H.RR, Erzlämmererd. Aus den Ardyiven, 
Driginalien, arhivaliihen NRachrichten, Diplomatibus, Urkunden, Tractaten, 
Regiitern, Brieffhaften und damaligen Autoren auf hohen Befehl abgefaflet 
von J. P. Freiherrn v. Gundling, Berlin 1732." — Der Verf. gebärbet 
fi) in ber Vorrede ziemlich vornehm, ald wenn er fich gegen die wehren 
wollte, die etwa feine Glaubmwürdigfeit angezweifelt hätten. Man. müjfe 
ſich, ſo meint er, mit kurzen Hinweilen unter dem Tert genügen laſſen. 
„E83 Sollte jehr übel laflen, wenn man verlangen follte, man hätte bie 
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feine Hiftorie, denn fie geht mur eine vornehme Privatperjon 
an; die Hijtorie aber begreift die Gejchichte großer Souveräne, 
Reiche, Könige und Republifen, weldye man aus benen Acten 
und Archiven in ihren deutlichen Umftänden bejchreibt, ohne 
das geringfte Urtheil anbei zu ſetzen. Dieſe Lebensbefchreibung 
aber geht nidyt weiter als auf das Amt und die Verrichtung 
diejes großen Mannes und daher fann man eine Sadj)e freier 
erzählen als ſonſten geichieht, weldyes die berühmteften Fran 
zofen und unter diefen injonderheit der berühmte Fledyier rühm- 
lift erwiejen und beachtet haben“. 

Nicht alle einzelnen gejchichtlichen Arbeiten Gundling’s 
können erwähnt oder gar beiprocdyen werden. Die Bemerkung 
genüge, daß Gundling, der die Methode Pufendorf's ange: 
nommen hatte und geſchickt zu üben verjtand, aud) dasjelbe 
Stoffgebiet wie jener wählte, nämlid) die Landesgeſchichte. Er 
beichrieb außer den analyfirten Schriften das Leben von fünf 
Brandenburgiihen Markgrafen und Churfürften, Albredyt dem 
Bären, Friedrich I. und II., Joachim I. und IL, lieferte die 
Lebensbejchreibungen der Kaiſer Conrad, Ridyard und Heinrich, 
verfertigte einen brandenburgiicen und pommerjchen Atlas und 
ftellte Nachricyten über die Städte Halle, Magdeburg, Parma 
und Piacenza zufammen, lauter adhtungswerthe gelehrte Arbeiten, 
aus denen jpätere Forjcher jchöpfen konnten. Was aber nüßt 
dem Armen und Elenden fein Nachruhm? 

Der zweite der Gelehrten, die das Berliner geiftige Leben 
jener Zeit charakterifiren, war D. Faßmann (1683—1744, von 
1726—1731 in Berlin). Aber kann man den Namen eines 
Gelehrten einem Manne geben, der eilig zufammengerafftes 
Wiſſen mit wenig Kritif und gar feinem Gejcdymad verband? 


Hiftorie Kurfürſt Friedrichs mit denen Akten, Originalien, Urkunden und 
anderen Stüden ausfüllen und belegen jollen, da ich doch nicht geſonnen 
bin, Staatsarchive herauszugeben, fondern id; begnüge mid), daß id) bie 
Hiftorie der Kurfürften zu Brandenburg beichreibe, die alten anführe und 
beitärte.“ 
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Er wurde nad) Berlin gerufen, zu Gundling's Ergänzung, 
vielleicht in der Abficht, ihn dermaleinft zu erfegen und verließ 
Berlin 1731, da er ſich in jeiner Hoffnung betrogen jah, Gund- 
ling's Erbſchaft vollftändig anzutreten. Er war ein Streber, 
gänzlich entfernt von wiſſenſchaftlicher Schlichtheit, nur von dem 
Verlangen erfüllt, Geld zu erwerben oder Aufjehen zu erregen. 
Sein großes gegen 2000 Seiten umfafjendes Werk über Friedrid) 
Wilhelm I. (2 Bde. 1735 und 1741) ift nicht ſowohl ein Werk 
der Rachſucht, wie man gelagt hat, jondern der Kurzfichtigfeit, 
ohne jede Compofition, ohne den leifeften Verſuch einer Cha— 
rakteriftif oder Durchdringung des Stoffs, hauptſächlich braudybar 
nur in dem urfundlichen Theil, der aber aud) unmethodiſch zu: 
jammengewürfelt und ganz unvollitändig. ift. 

Faßmann, der, als er nad) Berlin fam, die beiten Stellen 
durch. Gundling beſetzt fand, rächte ſich dafür in der Weile 
Feinlicher Menjchen. Da er jah, in weld) elender Weile Gund— 
ling behandelt wurde, jo meinte er, ein fernerer Yußtritt werde 
ihm auch nicht ſonderlich ſchaden und verjegte ihm feinen „Ges 
lehrten Narren“.*) Der König, obwohl er grobe Späße jehr 
liebte, wollte die Veröffentlihung der Schrift nicht, geitattete 
fie aber jchlieglid) doc. Mit diefer Schrift geht's uns wie 

°) „Der Gelehrte Narr, Oder Gantz natürlihe Abbildung Solder 
Gelehrten, Die da vermeynen alle Gelehrſamkeit und Wilfenichaften ver: 
Ichludet zu haben, aud in dem Wahn ſtehen, daß ihres Gleichen nicht 
auf Erden zu finden, wannenhero fie alle andere Menſchen gegen fich ver— 
achten, einen unerträgliden Stolg und Hochmuth von fich jpüren laſſen; 
in der That aber body jelber jo, wie fie in ihrer Haut fteden, Ignoranten, 
Pedanten, ja Erg-Fantaften und tumme Gympel find, bie von der wahren 
Gelehriamteit, womit die Weisheit verfnüpffet ſeyn muß, weit entfernet. 
Nebſt einer Iujtigen Dedication und jonberbaren Borrede. Dergleichen 
verfehrten Gelehrten zur guten Lehre, und verhoffentlid; daraus flieifen- 
ben Bejjerung; andern aber, jo jid denen Studiis widmen, und nod) 


Anfänger find, zur getreuen Warnung, auch fonjt jeberman zum Ver— 
gnügen geichrieben.“ 

Sedrudt zu Freyburg Anno 1729 auf des Autoris eigene Kojten. 
Für die Nutorihaft Faßmann's und einzelnes Andere vgl. J. P. von 
Gundling's Yeben, Berlin 1795. ©. 169. 170. 172. 


Wiffenihaft und Litteratur. Theater und Kunit. 233 


mit manchen ähnlicyen Pamphleten früherer Zeit: Wüßten wir 
nicht, dab fie gegen Gundling gerichtet ift und die heftigiten 
Angriffe gegen ihn enthält, wir könnten e3, da jein Name 
niemals genannt ift, jchwer erfennen. Wer möchte z. B. aus 
der nachfolgenden Dedieation „dem Großgebohrnen, Großge— 
lahrten und Großweiſen Herrn, Herrn Peter Baron von Squenb, 
Erb-Herm auf Närrſch- und Tollhauſen, Polyhiftori, Groß: 
Cancellario in dem Platonifchen Utopia, Groß-Schatzmeiſtern 
aller Philosophijcyen Weisheiten, Groß-Reverentz-Meiftern auf 
dem Parnasso, ®roß-Inspeetorn über den Nord: und Süder-Pol, 
Groß-Observatorn des Lauffes aller Planeten, aller Sternen und 
ihrer Influentz, ingleihyen aller andern jogenannten Himmliſchen 
Zeichen, wie fie in dem Kalender bejchrieben und abgemablet, 
Sro$:Iudieirern über den Constellationes, über die Sonnen— 
und Monden-Finfternifje, fie mögen ſichtbar oder unfichtbar jeyn, 
über die Cometen und andere Lufit-Zeichen, auch über ihre 
Wirkungen und Bedeutungen; ja Groß-Beqgudern des gangen 
Firmaments, und General-Visitatotorn des Horizonts ete. ete. 
Meinem Großgeehrten auch Großgeneigten Herm, und vor— 
trefflihen Patron“ — ohne Weiteres entnehmen, daß Gundling 
der Verjpottete it? Weiß man dies aber und lieft man dann 
den Anfang, der jo lautet: „Du Narr, du PBaviansphyfiognomie, 
Visage ä faire rire oder du läcyerliches Geſichte! Du Affe, 
du Hahn, du Pedant, du Ignorant, du Lümmel, du ZTölpel, 
du Bantoffelholz”, jo fann man fid) die Wuth des Angegriffenen 
erflären, frägt fid) aber bedenflid), ob man fid) hier in Ge— 
fellichaft gebildeter Menjchen befindet. Natürlid) ift die ganze 
Schrift nicht eine bloße Sammlung von Schimpfnamen. Viel: 
mehr find es Auseinanderjegungen über und Anekdoten von 
allerlei gelehrten Thorheiten: Schulfuchiereien, Lorbeerfrönung, 
pedantiihem Beſſerwiſſen, Brüjten mit Gelehriamfeit, Aus: 
länderei u. Aehnl. Unter den Auszügen aus gelehrten Schriften 
mag die eine oder andere Gundling angehen; ficher aber zielt 
auf ihn Die folgende Aeußerung (S. 219). „Wieder Andere 
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reden von nichts als Archiven, fremden Büchern und geheimen 
geichriebenen Nachrichten, damit fie unter diefem Vorwand 
Einigen deſto befjer ſchmeicheln und dem Leſer allerhand fabel: 
hafte Erzählungen aufbürden fönnen." Gerade aus einer foldyen 
Aeußerung erkennt man aber am beiten, wie wenig Faßmann 
competent war, über Gundling zu reden. 

Den Gipfel, der Unmwürdigfeit erflomm Faßmann, nicht 
minder freilich fein Auftraggeber, al$ er dem eben Berjtorbenen 
eine Leichenrede wirklicd hielt oder eine vermeintlic gehaltene 
drucden ließ.) Was nur von häßlidyen Anekdoten zuſammen— 
gebradyt werden konnte, wurde bier vereinigt. Seine wifjen- 
Ihaftlihen Arbeiten werden als Erzeugnifje eines Unwiſſenden, 
als „Wiederholungen der errores der alten Hiftorienfchmierer* 
harakterifirt. Dem Bilde Gundlings gab man die nachfolgenden 
ehrenrührigen Verſe als Selbjtcharakteriftif bei: 


Ich war ein Würmgen ſchon in meiner Mutter Leib, 
Und als ein Wurm bin ic auf dieſe Welt gebohren. 
Bor dieſem war id) nur der Grafen Zeitvertreib: 

Jetzunder werd id; auch von Königen geichoren, 
Ich bleibe wohl ein Wurm im Leben und im Sterben, 
Und dieſer Wurm foll noch auf meine Jungen erben, 


Auf feinem angeblidyen Leichenftein werden lauter Affen, 
Hafen, Meerfagen abgebildet, welche den Werluft eines der 


*) Parentation Wie fie, Auf allergnädigiten Beiehl, Bey einer ſehr 
Boldreihen Verfammlung gehalten worden, Bon Seiner Königl. Ma— 
jeftät, Allerdemüthigjten Knecht D. F. (Dan. Fassmann) Als man ben 
am 11. Aprilis 1731. Zu Potsdam verjtorbenen, (Jac. Paul) Freyherrn 
von Gundling, Sr. Königl. Majeität von Preuffen Geheimen-Nath u. T.w. 
Den Tag nad) feinem feeligen Abſcheiden von ber Welt, mit einer an— 
jehnlihen und höchſt-rühmlichen Leich-Proceſſion, hinaus nach Bornſtädt, 
nahe bey Potsdam gelegen, gebracht, und allda in der Kirche beerdiget. 


Gedrudt auf allergnädigiten Befehl, mit der Verwarnung, ſolche Pa— 
rentation, bey Vermeydung ſchwerer Straffe, nirgendswo in denen Königl. 
Landen nadyjzubruden. 


Potsdam, gedbrudt bey %. Neumann, Königl. Preuß. privil. Hof— 
Buchdruder und Buchhändler. 
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Ihrigen beflagen und von dem Berjtorbenen in unwürdiger 
Weiſe aljo reden: 
Bewundre Leer nicht, was uns bie Fabel jagt: 
Da bey dem Lucian ein Menſch zum Efel worden, 
Daß fi) ein Jupiter zum Stier und Dchien madıt, 
Und daß Ulissis Kod) tritt in der Schweinen Orden, 
Hier muß in diefer Gruft ein theures Haupt vermeien, 
Das Ejel, Stier und Schwein zu gleicher Zeit geweſen. 
Faßmann war ein Bieljchreiber, nicht ohne Wifjen und 
Talent. Für Geidjichte, Geographie und Politik intereffirte er 
fid) gleichernaßen. Diejes Intereſſe befundete er durch drei 
große Sammelwerfe: „Geiprädhe im Reiche der Todten“, „Der 
reijende Chineſe“, „Der hijtoriihe Staatsmann”, deren letztes 
wejentlidy der damaligen Politik, deren zweites hauptſächlich der 
Geographie, Feineswegs mit ausjchließlicher Berücfichtigung 
Chinas gewidmet war. Das erfte war zur biftorijchen Be- 
lehrung und Unterhaltung bejtimmt, ſchwächliche Nachahmung 
eines Genres, dejien Einführung in die Weltlitteratur zu Fonte— 
nelles zweifelhaften Verdienften gehört. Faßmann ließ in dieſen 
Geſprächen, deren jedes einzelne mit befonderem Titel, mit einem 
Bilde der Unterredner und mit vier Verjen begleitet war, die 
das Mejen der Sprecher darzuthun bejtimmt waren, zumeift 
vornehme Berjonen der alten und neuen Zeit auftreten, Irgend 
ein zeitlicher, geiftiger oder örtliher Zufammenhang unter den 
Unterrednern wurde nicht gewahrt. So kommt es wohl vor, 
daß Zeitgenofjen fid) unterhalten, wie Ludwig XIV. und Leo— 
pold I., oder zwei Perjonen ähnlicher Stellung und Gefinnung 
wie Livia und Fredegunde oder die h. Ehrentraut und der be: 
fannte Theologe Gichtel oder zwei Landsleute wie Turenne und 
die Herzogin von DBaliere, aber im Allgemeinen herrſcht das 
buntefte Durcheinander. So werden, um nur ein paar Bei- 
ipiele anzuführen, Kaifer Auguftus mit Sokrates, Karl von 
Lothringen mit Ihemiftofles, Don Juan d’Auftria mit Hannibal 
zufammengebradht. 
Nun könnte unter der Hand eines geijtreichen Hiſtorikers 
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und Philofophen eine derartige Aneinanderreihung manch hübjches 
Refultat gewähren. Es würde von großem Intereſſe jein, Per: 
jonen, die verjchiedenen Zeiten, Ländern, Stellungen angehören, 
über allgemeine Fragen oder über Beitereignifje discuriren zu 
laſſen. Soldyes liegt jedod nicht in Fapmanns Streben. Denn 
nicht über den gleichen Gegenjtand ſprechen Die Unterredner, 
jondern jeder fpricht nur von fih. Und zwar ift der gewöhn— 
liche Verlauf feiner Entrevuen der, daß die zwei von ihm will- 
fürlid) gewählten Berfonen fid) mit kurzen Worten einander 
vorjtellen, daß dann die vornehmere auf Aufforderung der 
geringeren ihr Leben erzählt, manchmal unterbrochen durd) Aus— 
rufe und Fragen, häufig aber ohne jede Unterbredyung, und daß 
nachher die andere in weit fürzerer Art das Gleidye thut. Nad) 
diejen Selbftbefenntnifjien, die, befannten Quellen entnommen, 
gute und ſchlechte Anekdoten der ernften Geſchichtserzählung bei— 
mifchend, meift feine andere Tendenz haben, al& für ein leſe— 
hungriges Bublicum leichtverdaulichen Stoff zufanmmenzubringen, 
folgen gewöhnlid) furze Unterhaltungen, die auf die eben aus: 
einandergejeßten Lebensereignifje Bezug nehmen. Den Schluß 
macht das Erſcheinen eines Secretarius, der aus den neuejten 
Zeitungen Vermiſchtes mittheilt. Diefe Nachrichten ftehen mit 
Heimath oder Stellung der Unterredner in feinem Zuſammen— 
hang; und aud) die Geſpräche der Unterredner über die Mit- 
theilungen find nicht im Charakter jener Perfönlichkeiten: viel- 
mehr find es allerlei Neuigkeiten und belangloje politiſche 
Redereien darüber. Doch bietet dieſer „Kern der neuejten Merk: 
würdigfeiten”, wie die Schlußgabe auf den: Zitel bezeichnet ift, 
mancherlei interefjante Nachrichten z. B. über die Vertreibung 
der Salzburger Emigranten oder über deutſche Handwerker: 
gewohnheiten, u. A. über die Losſprechung der Böttcyergejellen. 

Sp allgemeinen Inhalts die Todtengefprädhe auch find, jo 
dienen fie doch mitunter zu Preußens, fpeciell Berlins Ver— 
herrlihung. Die Huldigung für Preußen findet fid) gelegentlid) 
in dem Vers (163. Entrevue): 
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Der Himmel hat das Haus von Brandenburg erkoren, 
Daß es ein Heldeniaal und deren Pflanzſchul fei. 
Auch der geringite Zweig, der jemals dba geboren 
Kömmt Palmen an ber Pracht, an Hoheit Cedern bei. 


Ueber Berlin aber heißt es: „Denn diefe Reſidenz pranget 
igo nicht nur mit einem Scjlofje, welches in ganz Deutjchland 
feines gleichen nicht hat, ſondern id) (der Sprecher ijt Friedrich I.) 
babe fie aud) mit ganzen Städten und Vorjtädten erweitert und 
um ein jehr merflidyes vergrößert, mit zierlichen Häufern auf 
allen Straßen anfehnlid) verbefiert, durd) Erbauung jtatt der 
ehemaligen hölzernen, einer fteinernen Brüde, mit dem darauf 
errichteten ehernen Ehrenbilde meines ruhmmürdigjten Vaters 
und vieler neuen Kirchen, aud) anderer gemeinen und bejondern 
Gebäude, durd; Erheb: und Vergleichung derer Straßen, zu 
einer jonft nie gehabten Bequemlichkeit derer Fahrenden und 
Wandernden verjehen, dergeitalt, daß fie verdienet, unter Die 
anjehnlichiten größten und fchönften Städte in ganz Deutſchland 
gezählt zu werden.” 

Die lektangeführte Stelle findet fid) in der 67. Entrevue 
(1725), einem Geſpräche zwijchen Friedrich J., „welcher ins- 
gemein ein andrer weiler Salomo genennet worden“ und dem 
alten deutichen Fürſten Iſenbart, dem angeblidyen Stammvater 
der Hohenzollern. Für den Verfaſſer des Geſprächs ijt es un— 
gemein charakterijtiich, daß von den drei Perjonen, die Friedrichs 
Regierung ihr eigentliches Gepräge geben, zwei, Leibniz und 
Schlüter, überhaupt nidyt erwähnt werden, troß der Nennung 
jowohl der Societät der Wiffenjchaften als des Denkmals des 
großen Kurfürften, die dritte, Sophie Charlotte, zwar zweimal 
genannt wird — einmal, um anzuzeigen, daß fie, wie die anderen 
Königinnen, einen bejonderen Hofitaat gehabt habe, das andere 
Mal, um fie, ebenjo wie die erjte Gattin des Königs, furz als 
einen Engel zu bezeichnen — aber nad) ihrer Bedeutung feines: 
wegs gewürdigt wird. Noch fennzeichnender ijt vielleicht, daß 
der ziemlich furzen Aufzählung der Regierungsereignifje, ſowohl 
der äußeren als der inneren, der Nennung der Staatsmänner 
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und Generäle ein jehr ausführlicher Bericht nur über den Tod 
und die Leichenfeier folgt. Der einzige Verſuch, den Fürften 
zu charafterifiren, beteht wohl in der Bemerkung, daß er gern 
franzöfifd) parlirt, und auch diefer Verſuch ift verkehrt. 

Don dem Geichmad des PVerfaffers mag Tolgendes ein 
Zeugniß geben. Am Schluß der 130. Entrevue (1730) zwijchen 
zwei Prinzen aus dem Haufe Oranien theilt der Secretarius, 
ganz unvermittelt, wie gewöhnlich, folgende poetifche Bittjchrift 
eines Rechnungsſecretärs bei „einem hohen Monarchen“ mit, 
der „ein vortrefflicher Kenner guter Gedichte" fei und erwähnt, 
daß fie die Verdoppelung der Bejoldung des Supplicanten zur 
Folge gehabt Hätte. 

Großmächtigſter Monarch! Dein Secretarits, 

Der fi) durchs ganze Jahr mit Ziffern plagen muß, — 

Ich rechne Tag und Naht und quäle mid mit Brüden — 

Dod) ift vom Monat noch die Hälfte faum verjtrichen, 

So tit der vierte Theil vom Hundert ſchon verzehrt, 

Da doch fo frau ald Magb faft täglich Gelb begehrt. 

Wo nehm ich ſolches her? Ich fürchte mich zu borgen, 

Indeſſen foll ich doch das ganze Haus veriorgen. 


Ich theile, wie ich will, dreihundert Thaler ein, 
So will mein Tractament doc nicht zulänglich fein. 


Für vierzig Thaler Holz, damit ich nicht erfriere, 40 
Zwei Thaler wöchentlich für Covent, Wein und Biere; 104 
Für Butter, Fleifch und Brot, für Grüße, Salz und Licht 

Seg ich vier Gulden an, fie reichen öfters nicht. 138 
Ein Thaler monatlih nur an Gefindeslohne 12 
Auf fehzig Thaler Zins, damit id) ſicher wohne; 60 


Für Knajter, Spaniol, für Zucker und Thee-Bou, 

Verücken, Wäſcherlohn, für Hemden, Strümpf und Schub. 30 
Vier Thaler dem Barbier. Wo aber bleibt der Schneider, 4 
Ich rechne monatlich zwei Thaler nur auf Kleider, 24 412 
Doch leider! Dieſes macht vierhundert Thaler aus, 

Und bennod hab ich nicht noch alles in dem Haus. 

Was koſtet nicht die Frau; was koſtet Band und Spiken? 
Was Adriennen, Shmud, Pantoffeln, Hauben, Mügen? 

Mas kojt der Domino mit Spigen ausgeziert, 

Wenn man fie Winterszeit auf die Redoute führt? 

Und wenn man Sommerzeit in einen Garten fähret, 

So find ſechs Groſchen bald in Kuchen nur verzehret. 
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Wie ofte mu man nicht allbier zur Hochzeit gehn? 

Wie ofte muß man auch nicht zu Gevatter ftehn ? 

Und läßt man öftermal3 ben eignen Zuwachs taufen, 

So mu man aliobald mit Gelb zur Kirche laufen. 

Bas koſt dad Kinderzeug, was fojt ber Ammenlohn? 

Stirbt aber etwa gar ber Fleine liebe Sohn, 

So wirb man nimmermehr das Kinb umfonit begraben, 

Barum? Die Kirhe mu vorher das Ihre haben. 

Kurz, alles koſtet Geld, und ehe ich's gebadıt, 

It mir ſchon wiederum bie Kaffe leer gemacht. 

Bie fönnen nun aufs Jahr dreihundert Thaler reichen? 

Drum großer König! laß Dich meine Noth erweichen, 

Sep hundert Thaler zu: denn frieg ich nur ein Blatt, 

Tas Deine Gnaden-Hand felbit unterzeichnet hat, 

So iſt mein Wunſch erhört. ch fterb’ in tiefem Dante 

Mein König, Fürft und Herr 

Dein Pilicht-Berbundner EN 5 

Die Mittheilung dieſes Poems, das, Ddichterifcdy auf der 
niedrigjten Stufe ftehend, als charakteriſtiſche Schilderung der Zus 
ftände. jener Zeit willlommen jein mag, begleitete Faßmann mit 
den Worten: „Daß es nun diejen Secretär auf joldye Meije 
gelungen, dazu ift wohl die gute Invention, ingleichen, da man 
verfichert, daß alles aus feiner eignen Feder gefloffen, behülflic) 
geweſen.““) 

Und einem ſolchen Werke gegenüber, das trotz ſeiner 16,000 
Seiten bald in Vergeſſenheit gerieth und Späteren nur als eine 
Monſtroſität erſchien, hatte der eitle Verfaſſer das Bewußtſein 
einer gewaltigen Leiſtung. Hatte er ſchon beim Beginne des 
Ganzen die Verſicherung abgegeben, „daß dieſe Geſpräche dem 
geneigten Leſer keineswegs langweilig und verdrießlich ſein 
werden”, jo verwahrte er ſich ſpäter eiferſüchtig gegen die Nach— 
ahmer und wehrte hodymüthig die Angreifer, die jeine Arbeit 
zu ernſt oder zu jcherzhaft, zu gelehrt oder zu ungelehrt ge— 


*) Der Name des Dichters iſt jedenfall Sande, Gottfr. Benj., geit. 
1750, deſſen Gedichte, 4 Bände, 1731—1735, etwa 2000 Seiten füllen 
(A D. 8. X, 51dfg, Goeb. III? 352), feit 1727 Accii»Secretär in 
Dresden; der ſächſiſche Kurfürft (König von Polen) war alſo Adreſſat 
beö Poems. 
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funden hatten, als tadelfüdhtige Neidhämmel ab. „Pfui du ab- 
geſchmackter Mome!" fo rief er einem entgegen, „nit deiner 
ganzen Zadelrede . . . Echämt eud) eurer Unvernunft, eurer 
Bosheit und eures Neides und padet ein damit, bis daß ihr 
jelber etwas verfertiget, Das befjer ift, al$ das, was ihr aus 
Neid und Feigheit tadelt.* 

Es dürfte ſich jchwerlid) lohnen, den dritten der gelehrten 
Narren, Sal. Jak. Morgenftern*) (1706—1785, in Berlin von 
1736— 1740) mit ähnlicher Ausführlichfeit wie die beiden frü- 
beren zu behandeln. (Vgl. übrigens oben S. 194.) Dieje boten 
dod) nod) eine eigene Phyfiognomie, er aber hatte nur die gewöhn— 
lihen Züge eines Durdyichnittsgelehrten. Er wurde in Berlin 
auf der Durchreife von Halle nad) Moskau, wohin er als Lehrer 
der Geichichte berufen worden, angehalten, von einem höheren 
Dffizier dem König zugeführt und von diejem in einer der feines 
Vorgängers ähnlichen Stellung dabehalten, die zwijchen der eines 
Vertrauensmannes und Hofnarren bedenklich ſchwankte. Auch 
er war närrijd) und ſchlecht genug, fid) zu unwürdigen Pofien- 
reißereien innerhalb und außerhalb Berlins brauchen zu lafjen. 

Die officielle Vereinigung der Gelehrten, die Akademie, ge: 
rieth in faſt völligen Verfall. Man kann faum jagen, daß ihre 
gänzliche Aufhebung, an die wohl gedadyt wurde, viel Schlimmer 
gewejen wäre, als die völlige Degradation, in die fie fiel. 
Statt Männer der Wifjenjchaft waren unwifjenichaftliche Thoren 
Hauptmitglieder. Statt wifjenichaftlicer Vorträge leiftete man 
fi) eine Production Schönemanns. „Er ijt**) hierauf“, wie 
es in einem nad) Dresden gerichteten Schreiben heißt, „aud) in 
die Societaet der Wißenſchafften introduciret worden, woſelbſt 
er über daS Thema: Gott iſt das Licht, 200. unvergleicyliche 
Verſe jo gleich ftehenden Fußes her recitiret, aljo daß jeders 


*) Nicolai in ber N. Berl. Monatsihr. 1807, 17, S. 2895. — A. d. 
Biogr. XXL, dig. 
**) Sächſ. Geh. St. Arc). Lokat. 11,980, (Brief aus Berlin.) 
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mann fid) darüber höchſt verwundert, und joldyes faft für über: 
natürlid) halten müfjen.“ 

Ja es erſchien geradezu als das Streben der gelehrten 
Geſellſchaften, die Wiſſenſchaft ins Burleske zu verkehren. Nur 
ſo läßt ſich das Patent erklären, das, vielleicht noch von Faß— 
mann entworfen, von der Akademie am 19. Januar 1732 ihrem 
neuerwählten Vice-Präfidenten Graben von Stein ertheilt wurde. 
Es klingt wie eine Parodie jenes eriten Leibnizſchen Decretes, 
wenn dem neuen Borjtande bei Bejorgung des Kalenderwejens 
aufgegeben wurde, „den Sonnenzirkel nicht verkehrt und vier: 
eig, fondern rund zu malen, der guten Tage immer jo viel 
al3 fein können, anzufeßen, Die verworfenen oder böſen Tage 
aber zu vermindern". Er jollte, „wenn der Mars einen feind- 
lidyen Blid auf die Sonne geworfen“, mit den Sociis auf 
Mittel finnen, ſolchem Uebel abzuhelfen. Er jollte ferner fein 
Möglichites thun, „Nachtwehre, Bergmännlein, Dradyenfinder, 
Irrwiſche, Niren, Wehrwölfe, verwünjchte Leute“ auszurotten 
und für jedes lebendig oder todt eingelieferte „Unthier“ ſechs 
Thaler erhalten. Er jollte endlic; den Entdedern verwunfchener 
Schätze auf den Dienft pafjen, jelbft aber bemüht fein, ver- 
mittelft der aus BZauberbüchern oder dem Speculo Salomonis 
zu erfennenden „Wünjchelruthen, Segenfprecdhen, Allrunfen“ ſolche 
Scäte zu heben.*) 

Zu dieſer Luft, das Abjonderliche zu pflegen, die fich mit 
Erkenntniß und Schäßung des wahrhaft Gediegenen jchwer ver: 
trägt, gehört auch die übertriebene Neigung, weldye man von 
Seiten des Hofes und der Stadt einem Wunderfinde zuwendete, 


*) Zuerit abgedrudt, wie König V, 114 bemerkt, in Des..v. Xoen.. 
Kl. Schriften I (1750) ©. 209-210 als Theil bes Auffapes: Einige Nach— 
rihten von dem geheimen Rath ..... von Gunbling. S. 198-218. Geit- 
bem vielfach aus abgeleiteten Quellen abgebrudt, z. B. abe ALL 
1892, 207 aus La Rofee, Sammlung reifer Blüthen 1824. Vgl. ferner 
Nicolai und Cosmand Streit, N. Berl. Monatsſchr. 1807, Bd. 17, S. 257 ff., 
1509, ®b. 22, S. 292 ff. 

Geiger, Berlin, I 16 
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das damals auftrat. Als der junge Joh. Friedr. Baratier*) 
am 14. Mär; 1735 nad Berlin fam, wurde er jofort vom 
König empfangen und war in den 5 bis 6 Wochen feines Ber: 
liner Aufenthalts täglich beim König, wurde für die Königin 
gemalt, empfing überall Einladungen, Ehren und Geld. Es 
war ein ungemein frühreifes Talent, das auch jäh zu Grunde 
ging (geb. 19. Januar 1721 in Schwabad), geft. 5. Det. 1740 
in Halle, wohin er von Berlin aus gegangen war). In den 
nicht ganz zwanzig Jahren jeines Lebens hatte er jo viel ge 
[ernt, wie manche Andere nicht während eines langen Lebens. 
Er bejaß eine ungewöhnliche Kenntniß der neuen und alten 
Spracdyen, bejonders des Hebräijchen. Er hatte Neigung zur 
Theologie, unterrichtete, um ſich zum theologischen Berufe vorzu= 
bereiten, jchon zu elf Fahren als Gehilfe jeines Vaters die Kinder 
in der Religion und ſchrieb Unterſuchungen über die Kirchen: 
väter. Daneben war er Aftronom, machte ſich aſtronomiſche 
Tafeln mannigfacher Art und ſchickte fie an die Afademieen von 
London und Berlin, wurde von der erjteren zu weiterem Brief: 
wecjjel aufgefordert, von der leßteren zum Mitgliede ernannt 
(als vierzehnjähriger Knabe). Eine Magnetnadel, die er don: 
ftruirt hatte — denn aud) phyfifalifcdye Studien lagen ihm nicht 
fern — ſchickte er an die Pariter Akademie. Er trieb antiqua- 
riihe Studien 3. B. über ägyptifche Alterthümer und beichäftigte 
fid) mit Kriegs: und Kunſtgeſchichte. Und als wenn all diejes 
nicht genug wäre, um eines Menſchen Geijt zu füllen, begann 
er in Halle, wohin der König ihn geſchickt hatte, auf der Uni- 
verjität, von weldyer der Knabe bei jeiner Durchreife durd) 
Berlin gratis zum Magifter ernannt worden war, Zurisprudenz 
zu ftudiren. 


*) La vie de Mr. Jean Philippe Baratier, maitre Des Arts et 
Membre de la Soeiété Royale des Sciences de Berlin. Par Mr. For- 
mey, nouvelle edition augmentee d'une lettre de l’auteur & l’editeur. 
Fft. u. Lpz. 1755. Der Serausgeber wird im Tert ald Mr. Choffin be 
zeichnet. 
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Was den König und die Seinen an Baratier intereffirte, 
war in erjter Linie Das Seltjame. In zweiter Linie vielleicht 
der Umstand, daß der junge Mann feine wifjenicjaftlichen Kennt: 
nifje zu Erfindungen benußte. 

Bei dem allein auf das Praktiſche gerichteten Sinne des Kö— 
nig3 fanden nämlid) nur diejenigen Wiſſenſchaften Förderung, die 
fid) praftifch verwerthen ließen. Die Ausbildung von Theologen 
wurde an anderer Stelle bejprochen; zur Erziehung der Juriſten 
waren Frankfurt und Halle da; nur für Medizin und Mediziner 
wurde in Berlin jelbjt gejorgt. Um mediziniſche Kräuter in 
genügender Menge zu befommen, wurde der botanijcdye Garten 
an Stelle des vor dem Botsdamer Thor belegenen Hopfen und 
Küchengartens in Berlin begründet, dem Leibmedifus A. von 
Gundelsheim unterftellt, der den Gedanken dazu angegeben und 
dafür geforgt hatte, daß die ausländiichen Pflanzen aus den 
föniglicyen Gärten dorthin gebracht wurden (1715). Vielleicht 
wurde auch der Afademie der Todesftoß erjpart, damit fie der 
Medizin nügen könnte. Denn fie jollte, wie 1716 verfügt 
ward, von ihren Einkünften jährlid) 1000 Thaler abgeben, Die 
theils zur Errichtung eines anatomifchen Theaters, theils zur 
Gewährung von Stipendien für junge Mediziner verwendet 
werden jollten. 

Ferner fallen Ausbau und Vergrößerung des Friedrid)3- 
hoſpitals, Errichtung der Charite in Friedrich Wilhelms I. Zeit 
und find fein Werk. Der legteren, die im Jahr der Begründung 
1727 ſchon mit 300 Kranken belegt werden fonnte, wurden 
große peluniäre Zuwendungen gemacht und fortwährende Ein- 
nahmequellen durch Zumeifung der Lehr: und Geburtsbriefe der 
Handwerfsburichen eröffnet. 

Zur theoretiihen Ausbildung der Mediziner wurde 1723 
das Collegium Medico-Chirurgieum begründet. Die dort an- 
gejtellten Lehrer waren verpflichtet, jeit 1724 in dem anatomi- 
ſchen Theater öffentlich und unentgeltlid Vorlefungen und zwar 
in deutſcher Sprache zu halten. Diejes Collegium medicum 

16* 
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wurde die oberjte Sanitätsbehörde nicht bloß für die Refidenz, 
fondern für das ganze Land. Ihm war die Verfügung anheim- 
gegeben über die bei anſteckenden Krankheiten zu ergreifenden 
Maßregeln; bei ihm wurden die praftiichen Prüfungen abge: 
halten für diejenigen, die das Recht erwerben wollten, im Lande 
zu practiciren. Wohl nicht ohne feine Anregung wurden Die 
Körper der zum Tode Berurtheilten, der in Spitälern und Ge 
fängnifjen Verjtorbenen, aud) der Soldaten zu wifjenjchaftlichen 
Unterjuchungen bergegeben. Schon Damals wurde die Bejtim- 
mung angeregt, Beerdigungen nicht ohne vorgängige Todten— 
ſchau und erft einige Tage nad) Eintritt des Todes ftattfinden 
zu lafjen. 

Auch eine wifjenichaftliche Veröffentlichung wurde damals 
gemacht”), die gleichfalls den dem Praftifchen zugeneigten Geift 
erfennen läßt. Theoretiſche Unterſuchungen wurden vermieden. 
Man juchte den Zuſammenhang mit den Vorgängern aufredt- 
zuerhalten, jtellte daher jedem Bändchen Bild und Biographie 
eines berühmten Arztes voran. Danad) wurde ein Weberblid 
über den Krankheitszuftand im vergangenen Sahre gegeben. 
Sectionsbefunde, nicht jelten durd) Zeichnungen erläutert, wurden 
mitgetheilt. Man liebte es, auf Fälle aufmerffam zu madyen, 
durch die gleichzeitig ein juriftiiches Intereſſe geweckt wurde. 
Ehirurgijche und pharmaceutiiche Darlegungen folgten den patho: 
logiſch anatomiſchen. Erjtere gaben Berichte über Operationen 
und deren Erfolge; letztere ſprachen von Wirkungsweiſe und 
Darftellungsmethode von Arzneimitteln. Daneben finden fid) 
rein naturwifjenichaftliche Betrachtungen wie de arte parandi 
vasa Porcellaniea. Am Scluffe jedes Bändchens wurden meilt 
die neu erjchienenen Bücher aufgezählt und kurz beiprodhen. 





*) Acta Medicorum Berolinensium in inerementum artis et 
scientiarum collecta et digesta (Berolini apud Godofredum Gediekium. 
Bibliopol.) 1717—1732. Für Notizen über diefe Sammlung bin id; Herrn 
Dr. med. Hugo Stettiner dankbar verpflichtet. 
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Von den Berliner Schulen ift in jener Zeit faum etwas zu 
jagen; der Anfang einer Reform gehört erjt der folgenden Periode 
an. Außer einigen Armen, Soldaten und wenigen Stadt- 
Schulen, die etwa den Elementarſchulen gleichzuftellen find, gab 
es nur die ſchon erwähnten fünf Gymnafiten: das Joachims— 
thalſche, das graue Klofter, das Kölnische, Friedrichs-Werderſche 
und Franzöfiiche. Aus einer Schul- und Univerfitätsordnnung 
(30. Sept. 1719) mag die gänzlicdye Abſchaffung der Gomödien und 
Actus dramatiei erwähnt jein.’) Ferner follte das moralifche Ver: 
halten der Schüler ftreng controlirt, Müßiggang und Ueppigfeit 
ftreng geahndet werden, damit nicht „Vaganten oder Stürmer, 
unter welchem Namen fic, eine Zeit her eine gottloje Gejellichaft 
auf vielen Schulen eingejchlichen und ärgere Greuel als vormals 
im Pennalismo gejchehen, zu vieler qutgearteten Kinder Aerger: 
niß verübet hat, fid) auf Schulen aufhalten mögen". Nicht eine 
eigentliche Schuleinrichtung und Unterrichtsvorfchrift wird in dem 
Actenftüd gegeben, jondern nur furze Hinweife auf Lernftoff und 
Behandlung der Schüler. Was dieſe betrifft, jo werden Die 
Vifitatoren ermahnt, ihrer Pflicht fleißig nachzufonmen, nament- 
lid) die Unfähigen vom Studium zu entfernen, damit nicht 
Schüler fid) zwanzig Jahre lang, den Lehrern zur Laft „und denen 
studiis zur Verachtung“, auf gelehrten Anjtalten herumtreiben. 
In Betreff jenes wird als die eigentliche Aufgabe der Scyule 
die Vorbildung zum Berufe eines Lehrers und Theologen an 
geiehen. Daher wird als Ziel der Schulbildung Folgendes 
firirt: „ein rechter Grund im Catechismo und Chriftenthum, in 
Linguis, jonderlid) in Latinitate und Stylo, in Diseiplinis, in 
der Historia, ſowohl Ecelesiastica als aud) Civili, wie aud) 
Geographia dergeitalt, daß man feinem auf die Univerfität zu 
ziehen erlaube, der nicht das Latein wohl verjtehet, daS Novum 
Testamentum in fontibus absque Interprete leſen und vertiren 
fanır, den Codicem Hebraeum großentheil3 durchgebracht hat, 


*) Abgedrudt bei Faßmann II, 412—42. 
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aud) in der teutichen Ortho- und Calligraphia wohl geübet it 
und in folcher ihm gemeinejten Sprache rein, deutlid) und ver: 
ftändlid) etwas vortragen Tann.” 


Was Faßmann in der Wiflenfchaft, das bedeutete etwa 
Daniel Schönemann in der Poefie: eine gewiije äußerlidye for: 
male Begabung, ohne jede innere Tiefe und ohne jeden höhern 
Schwung. Wie jener ein Gelehrter ohne die Würde, Bejcheiden- 
heit, Wahrheitsliebe des Gelehrten, jo diejer ein Priejter ohne 
priejterlicdyes Wejen und ein Dichter ohne das göttlicdye Feuer, 
das den Poeten dem Geiftlichen nahe bringt. Schönemann er 
öffnet die Reihe der geiftlichen Verſeſchmiede in Berlin, welche 
ihre Gelegenheitsdicytungen auf die Kanzel bradjten und der 
Improvijatoren, welche in Verjen fprachen, weil fie durd) den 
fappenden Reim fid) der Mühe zu denken enthoben wähnten. 

Scyönemann (1695—1737, vgl. oben ©. 208 fg., 218fg., 
240fg.)*) war von 1722 bis 1735 Prediger an der St. Georgs⸗ 
Kirche in Berlin. Er war, nachdem er in Greifswald ftudirt hatte, 
Hülfsprediger bei feinem Vater in Barth, dann Hauslehrer in 
Güſtrow und Roftod, Bibliothefar an leßterm Drt geweſen war, 
an den meclenburgifchen Hof gefommen. „Weil es aber Gott ge: 
füget, daß aud) Sr. Königlichen Majeftät von Preußen er befannt 
worden ijt, haben Diejelben, nachdem Sie in der Poefte ſowohl 
als aud) im Predigen ihn allergnädigft gehört, ihm in Berlin 
zu bleiben anbefohlen und bald darauf mit der Pfarre zu 
Geltow ohnweit Potsdam die eben vacant gewejen verjehen". 








*) Das Bibliographiihe ſ. Goedeke Grundriß. III-, ©. 309 fg. 
Dad Biographiihe aus ben „Zehenden“, Goedeke Nr. 3, wojelbit es 
was ©. nicht anführt, auf dem Titel heißt: „mebit einer Vorrede, in 
welcher %. ©. Reinbed, P. P. J. und der Societät der Wiſſenſchaften 
Mitglied von des Autoris Perfon und peetiicher Gabe einen umjtänd« 
fihen Bericht gibt und nidt allein darin, ſondern auch in einem beſon— 
deren Anhange einige Proben von deifen ex tempore gehaltenen poeti— 
ſchen Reben mittheilt.“ 
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Seine poetiihe Begabung entdedte Schönemann im 3. 1714, 
„in einer Gemüths- und Leibeskrankheit“. Damals jprady er 
während des Schlafes jtundenlang in Verſen; nachdem Die 
Krankheit gewichen, war die Gewöhnung in Verſen zu reden 
verblieben. Dieje Gewöhnung nennt jein Biograph ein „aus: 
nehmendes, ganz außerordentliches Talent" und djarakterifirt 
e3 folgendermaßen. Es bejtehe darin, „über allerlei theologijche, 
moraliiche, hiftorijche und andere unfchuldige Materien, die man 
ihm aufgibt, jofort ohne einigen Aufſchub, ohne allen Vorbe— 
dacht, in reinejten Reimen, mit zierlichen Verſen, mit recht 
gründlicher und ordentlidyer Ausführung der Sachen, oft durd) 
Viertelitunden ohne Anſtoß und Dabei jo geſchwinde nad) ein: 
ander weg zu reden, daß ein Menidy ihm unmöglich mit 
Schreiben nachkommen kann.“ Durd) fein leichtes ungewohntes 
Talent imponirte er den Berlinern, wurde von ihnen hofirt, aber 
bald vernadjläffigt und verachtet. Alsbald nad) feiner Ankunft 
brachte er eine von Reinbed gehaltene Predigt in Reime. Dann 
wurde er von der Societät der Wiſſenſchaften berufen und löſte 
vor ihr einige Aufgaben. Aud) die Königin ließ ihn fonmen; 
die Aufgaben, die er vor ihr löjen mußte, zeigen deutlich den 
damals herrichenden Geidymad; er ſprach von dem abtrünnigen 
Kaifer Zuliano, von der päpftlicyen Bulle Unigenitus, über 
die Fragen, warum Die Liebe die größte Tugend heiße, und 
„warum grobe Sünder fid) auf dem Stranfenbett oft zu be- 
fehren jcheinen, doch wenn fie auffämen, gottlos lebeten.“ 
Schönemann bewarb ſich um die Stelle an der Georgenfirche, 
und erhielt für jeine Bewerbung Empfehlungsichreiben des 
1ljährigen Kronprinzen und des Königs jelbit (Febr. 1723). 
Die Gemeinde aber erhob, wie es jcheint, in richtiger Würdi— 
gung der ihr gemachten Zumuthung Schwierigfeiten. Daher 
beflagte fid) der König (16. Mai) bitter, daß man jeinem 
Wunſche nicht willfahrt habe, obwohl er den ‘Prediger fenne 
umd ihn für tauglidy halte und befahl nunmehr „in Gnaden, 
doch ernitlidy ihn nad) abgelegter Probepredigt ohne einige 
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Widerrede zu vociren und darunter nicht die geringfte Schwierig 
feit zu machen". Soldyem Befehle gegenüber mußte die Ges 
meinde ſich fügen. 

Wie berühmt er war, zeigt der Umftand, daß! er dem 
König von Polen als eine der größten Berliner Sehenswürdig- 
feiten präjentirt wurde. Die ſchon oben (S. 176 A.**) benußte 
Scyrift berichtet darüber folgendermaßen. „Donnerftags den 
3. Zuni früh um 7 Uhr hatten Ihro Königl. Majeftät und 
Ihro Hoheit, der Königliche Prinz die hohe Gnade den, wegen 
jeiner verwunderungswürdigen und allen Glauben überfteigenden 
Geihwindigfeit in der deutſchen Poeſie, Herm Schönemann, 
Prediger an der St. Georgen-Kirche bei Berlin und Mitglied 
der Königlichen Societät der Wiffenjchaften vor fid) fommen zu 
laſſen. Ihro Königlihe Majeftät geruhten ihm ein Thema von 
dem bevorjtehenden Kannonenſchießen und Ihre Hoheit ein 
anderes von dem ehemaligen Churfürften von Sachſen Mauritius 
aufzugeben, weldye beide er aljobald mit den auserlejenjten 
Gedanken in gebumdener Rede ex tempore ausführte und bei 
jeinem Abtritte aller hohen Gnade verfichert wurde.“ Die 
Folgen jeines kurzen Gejellicyaftsglanzes waren für ihn jehr 
traurig: er hatte fid), da zuerjt jedes jeiner Worte angejtaunt 
wurde, eine bis zur Unanftändigfeit gefteigerte Freimüthigfeit an= 
gewöhnt und durd) das Zureden feiner Gönner verführt, von den 
Meinen zuviel gekoftet, um von dem Trunke zu lafjen. Selbſt— 
überhebung, unpafjendes Reden, Trunfjucht waren die Urfadyen, 
daß er die Berliner Stelle aufgeben mußte. Das Eril in 
Friedrichsfelde, das auf die Thätigfeit in der Hauptitadt folgte, 
ertrug er widerwillig, und es kann ſchon jein, daß er feine neuen 
Pfarrfinder mit den draftifchen Verſen anredete: 

Willlommen, meine lieben Bauren, 
Bei euch werd idy nicht lange dauren, 


Seht midy Drum vorn und hinten an, 
Ich bin der Paſtor Schönemann, 


worauf er bald aud) diefe Stelle aufgeben mußte. 
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Es lehrt jo recht die Unnatur diefes Dichterlings kennen, 
daß er, der das Leben mehr liebte, als ihm zufam, Tod 
und Sarg zu Hauptgegenftänden feiner Dichtung wählte — er 
jagt einmal jelbjt von ſich, jein Haupttalent jei über den Tod 
zu ſprechen — daß er, welcher der Gegenwart und Weltlichkeit 
jehr ergeben war, in Pajjionsbetradhtungen zu jchwelgen vor- 
gab, Wenn man feine „Betradytungen über den Sarg" aufs 
ihlägt, wird man durch das Titelbild verftimmt, das Jejus auf 
einem Tiſche jtehend, Pulver rührend darftellt, daneben eine 
Flaſche mit der Aufichrift: Univerfalmedicin, außerdem einen 
offenen mit allen möglichen Medicinflajchen angefüllten Sarg, 
auf denen 3. B. zu lejen ift: Gotttinftur, Lebensmild), Lebens- 
pulver.’) Der Gipfel der Geſchmackloſigkeit wird erreicht im 
Titelbild zu dem 5. Band der „Zehenden“,. Da hält ein Arm 
aus den Wolken einen Zettel mit 10 000 Thalern; darüber fteht 
die Aufichrift: „Bezahle diefe Schuld“. Unten liegt ein Herz 
unter einer Prefje, um welche als Umfchrift zu leſen ift: „Mid 
ängitet die Schuld, doch hab Herr Geduld“; daneben jteht ein 


*) Der Sarg als Ein Rechter Argt, allen und jeden Zur genauen 
Heberlegung Gott — liebenden Gemüthern aber zur vergnügenden Er— 
bauung In gebundener Nede fürgejtellet von Daniel Schönemann, Pre- 
diger zu St. Georgen von Berlin. Berlin, 4. Haude 1725. — Das Bud 
it M. L. v. Pring gewidmet. Bezieht fi) die folgende Stelle, die un— 
mittelbar auf eine Auseinanderfegung über Allmadıt des Todes folgt, 
auf ein Berliner litterariſches Vorkommniß? (Wer der „Aegypter“ und 
„Eienreth* ift, vermag idy nicht anzugeben.) 

Thut ein Negyptier ſich wider did) hervor 
Will er durd) jeine Kunft dir trogen und gebieten, 
So laufft e3 kläglich ab, du treibeit ihn zu Cher, 
Er muß dennoch ben dir ſich eine Kammer miethen. 
Sein Buch, das wieder did von ihm ijt aufgelegt, 
Hat er ja nicht einmahl zum Stande fünnen bringen, 
Darüber hat man ihn auslachenswerth geſchätzt, 
Denn welchem mag fein Fleiß je wieder dich gelingen, 
Es ijt zwar Eſenreth aus Holland aud) jo jtolg, 
Und lehret in Stodholm faſt ewiglih zu leben; 
Allein wie bald umgiebt ihn dein verzehrend Holtz, 
Tas ihm Befehl ertheilt fein Plaudern aufzuheben. 


250 Achtes Kapitel. 


Altar mit der Inſchrift: „Glaube, fo erlangit Du Huld“; unten 
am Boden wird ein Schuldbrief von zwei Händen zerrifjen, 
wobei zu lejen ijt: „Nur meide neue Schuld”. 

Durd) den Inhalt des Werkes wird man nicht eben 
verſöhnt. Es find meijt die landläufigen Betrachtungen, daß 
der Tod allen Menſchen gewiß jei, dab die Aerzte nicht die 
Kraft haben ihn aufzuhalten, daß er aber nichts Schredhaftes 
befiße, weil er mit Jeſus vereine. Dieje Zodesfreudigfeit be— 
geijtert den Dichter fogar zu einer Aria auf den Sarg, die mit 
den Worten anhebt: „Ich will zu meinem Sarge Flettern“ und, 
im Hinblid auf das Senjeits, die Worte braucht „Die Eeele 
wird gejund in dem gejunden Lande." 

Bei einem derartigen jedes gejunden Sinnes entbehrenden 
Dichter durften geicymadiofe Echoſpielereien über ernjte und 
ſchaurige Dinge nicht fehlen. So lieft man einmal bei ihm: 

Wie nennt des Böſen Schaar den ikterwognen Sarg? — arg 

Was aber bringt er und, wenn wir an Chrijto leben? — Leben. 

Durch die „gottgeheiligten Betradytungen“*) wird jchwerlid) 
bei irgend Semandem wahre Frömmigkeit erwedt, jondern faft 
ein Gefühl der Empörung über dieſe unerhörte Geidymadlofig: 
feit erzeugt. Um fie zu charakterifiren, hat man nur nöthig, 
irgend eine Strophe herauszugreifen, etwa die folgende, Die 
gewiß nicht die ſchlechteſte ift: 

Entblößter Seelen- freund, du hängeſt nadt vor mir 
Nadt hängejt du vor mir, mid) Radten zu bebeden. 

Ya id Entblöfjeter, verfüge mid) zu Dir, 

In einer Blöffe mid) im Glauben zu veriteden, 

Ich küſſe ehrfurchtsvoll den nadten Leib und Rüden, 
Der dieſe Schande trägt, vor Gott mid auszufhmüden. 

Fa man kann jagen: je größer der von dem Dichter ge 
wählte Stoff ift, um jo Eleiner wird der Dichter ſelbſt, nicht 
etwa weil die Perſönlichkeit in abfichtlicyer Bejcheidenheit zurück— 
tritt, jondern weil das Mißverhältniß zwiſchen Stoff und Ver: 


*) Berlin 1727. Genauer Titel bei Goebefe, ©. 310 Nr. 6. 
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mögen fih) dann offenkundig darthut. Dieje nicht eben er: 
freuliche Erfcheinung zeigt fi) in Schönemann’s Behandlung 
der Leidensgejchichte Zeju*), einen Werfe, mit weldyem er von 
Berlin Abſchied nahm. In ſeiner platten Art gedenft der Dichter 
jelbit diejes Mihverhältnifjes in den Verſen: 

Zwar die Schreib-Art ijt geringe, doch indeſſen bleibt das richtig, 

Es iſt das wovon jie handelt über alle maſſen wichtig, 
möchte aber doch in angeblicher Bejcheidenheit gleichſam mit 
Berfpottung feines Unvermögens die Lejer für ſich gewinnen, 
indem er fie anredet: 


Suche hier mit nichien Verſe, die man nach ber Kunſt ſonſt dichtet, 
Denn auf ſolche Kleinigkeiten war mein Endzwed nicht gerichtet. 


Eine Analyje Ddiejes langen Gedichtes (724 jechszeilige 
Strophen) wird fein Billigdenfender wünjchen. Um jo weniger, 
als, viele Phrafen und ungehörige Zujäße abgerechnet, das Wert 
getreu der biblifhen Erzählung folgend, die Geſchichte von dem 
Entſchluß Jeſu für die Menjchheit zu fterben, bis zur Grab: 
legung und zur Bewadhung des Grabes erzählt. Nur zwei 
Momente verdienen vielleicht eine Furze Hervorhebung. Das 
eine ift metriſch-ſprachlich: nachläſſige Reime z. B. Bethanien- 
Heiligften; bin ich es Herr — DBegieriger, Gethjemane — 
Eiligfte; Predigten — was id) Dir befenn; widerwärtige Aus: 
drucksweiſe 3. B. bei Zudas, dem von Jeſus des Abgrunds 
Thore geöffnet werden jollen: 

Daß er ob dem ſchnöden Kauff 
Jene Schweffel-Bäche ſauff, 
oder nach ſeinem vollzogenen Selbſtmord: 
Da hängt nun das faule Aaß, 
Sein gedärm iſt ausgeſchüttet. 

Dieſe Ausdrucksweiſe iſt um ſo ſeltſamer, als zweitens der 
Dichter ſich gelegentlich mit Judas vergleicht, freilich im Gegen— 
ſatz zu jenem ſich als reuigen Sünder darſtellt, wie er denn 


*) Berlin 1736, genauer Titel bei Goedeke a. a. O. Nr. 7. 
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überhaupt feinen Anlaß vorübergehen läßt, ohne fi zu er 
wähnen 3. B. fi als einen geiftig Salbenden dem Weibe 
gegenüberftellt, das den Herm in Bethanien beneßt oder aud) 
geradezu Jeſus zu Hülfe für fid) anruft, mit folgender beweglidyen 
Klage: 

Dend aud mein, vertheidige mid) 

Gegen fo viel Läjtrer-Rotten 

Denn ihr Maul eröffnet jid), 

Meiner unverichämt zu jpotten. 

Doch biſt Du auf meiner Seit, 

Lach id; aller Bitterfeit. 

Während Schönemann in den Fällen, in denen er heilige Em: 
pfindungen erwecen will, durd) unwahres Gerede und jchwülftigen 
Bombaſt ermüdet, jtatt zu erheben, gelingt es ihm in einem Ge— 
dichte, das einem wirklichen Vorfall gewidmet ift, troß mancher 
Längen und überflüffiger Zuthaten, wenigjtens das Gejchehene dar: 
zuitellen und eine gewifje Theilnahme für das Dargeftellte zu er: 
weden. Der Vorgang, un den e8 fi) handelt, ijt freilid) fein Ber: 
liner. Bielmehr ift hier von dem Martyrium die Rede, welches 
protejtantifche Bürger Thorns*) auf Anftiften der Zefuiten erlitten: 
Hinrichtung der Oberhäupter der Stadt, Katholifirung der Ge- 
meinde in Yolge eines Krawalls, der bei Gelegenheit einer 
Procejjion entjtanden war. Der Dichter, der jonft jo ſehr im 
Allgemeinen bleibt, jchildert hier die Dertlichfeiten, nennt die 
Perjonen und gibt ein anſchauliches Bild der ergreifenden Vor: 
gänge. Die Art, wie der Tod der unglüdlichen Opfer darge 
itellt wird, welche von den Prieftern zu ihrem Glauben befehrt 
werden jollen, von den weinenden Frauen und den jchreienden 
Kindern zum legten Mal umarmt, von dem Henker entjeklid) 
gequält werden — denn der ungeſchickte Menſch muß viele Male 
zufchlagen, ehe er jeine Opfer trifft — ift, wenn aud) feineswegs 
im höchſten Grade dichterifcy, jo doch flar und lebendig. Der 

*) Die dem betrübten Thorn aus zürtlihem Mitleiden gewibmete 


wehmuthsvolle Klage 1726. — Ueber die Sache jelbit vgl. Notizen aus 
der Voſſ. Zeitg. unten ©. 262g. 


Wiffenihaft und Litteratur. Theater und Aunit. 953 


Autor liebt ftarfe Ausdrüde, z. B. bei der Erzählung, wie die 
Verurtheilten zum Tode gehen: 


Es wartet ihrer ichon ein bid=bejoffner Würger, 

Der Tyger lauſcht, biß er im Blute ſich bejaufft, 

Der Mord-Plag ward umringt von wütenden Barbaren, 
Die fonderlih vergnügt bey dem Speciacul waren. 


Die jtärfften Ausdrüde aber wendet er an, wenn er von 
den Jejuiten ſpricht. Sie find ihm, die „Pfaffen, die nur fid) 
allein was gutes gönnen, wie ſolches jedermann von Diejer 
Bande weiß“; fie werden von ihm charakterifirt als „das 
bübiſche Geſchlecht, aller Scyalfheit voll”; fie ericheinen als 
„Satans höchſter Orden" und müfjen fich gefallen laflen, daß 
man vor ihrer „Hurenſtirn“ und ihrem „Schandgehirn“ redet. 

Aus dieſem Triumphe der gegnerischen Ueberzeugung er: 
bofft der Autor Segen für jeine Olaubensgenofjen. Sein 
Glaube erjtarft durd) die Verfolgung. Wie er gegen Ende 
jeiner Dichtung erzählt, daß das ſchlimme Geſchick der Thorner 
Glaubensgenofjen die höchſten proteftantifchen Fürften — er 
nennt feine Namen, meint aber gewiß den König von Preußen 
— angeregt habe, die Milderung des Schickſals der Werfolgten 
zu verfuchen, jo wünſcht er, daß der Glaubensmuth der Ver: 
urtheilten jeine jegensreihe Einwirkung auf die der Ruhe Ge: 
nießenden übe. Daher widmet er der Stadt, die ihm eine 
zweite Heimath geworden iſt, folgenden Zuruf: 

Belehre dich, Berlin, verbejjere dein Weien, 
Erſuche deinen Gott, daß er dir gnäbig jet, 
Noch haft du Zeit vor dir, das Beite zu erleien, 
Sei weile, falle nicht verjtodten Sündern bei; 


Durch Buhe kannſt du Gott verföhnen und gewinnen, 
Set willig deinem Heil bedachtſam nachzuſinnen. 


und Schönemann der „itarfe Mann“ Edenberg an, ein ebenio 
würdiger Bertreter der Schaufpieltunft, wie jene jolche der 
Wiſſenſchaft und Poeſie, ein nicht unbegabter Hanswurft, der 
fid) von feinen beiden Collegen nur dadurd) unterjchied, daß er 
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nicht nebenbei noch Profeſſor und Prieſter, ſondern ausſchließlich 
ein Narr war. 

Denn an Kunſt darf man billigerweiſe nicht denken, wenn 
man von „Samſon dem Unüberwindlichen“ redet.“) Joh. Karl 
Eckenberg, auch Eppenberg — er führte den Adelstitel, man 
weiß nicht auf Grund welcher Verleihung, — geb. 1695, geſt. 1748, 
fam 1717 zuerſt nad) Berlin. Er jtellte fid) dem Könige in 
Charlottenburg vor und erhielt wegen jeiner damals bewiejenen 
Stärke und Geſchicklichkeit das Privilegium, in ganz Preußen 
herumzureifen und Vorftellungen zu geben. In Berlin fpielte 
er 1717, 1731—35, 1735. Er trat zuerft im Rathhaufe auf, 
dann in Buden auf dem Neuen Markt, in der Breitenftraße 
über dem Marſtall, zulegt in der Zimmerftraße (Nr. 25) in 
einem von Edenberg jelbit gebauten maffiven Haufe. Er war 
zunächſt Afrobat, durch feine Stärfe und Geſchicklichkeit be: 


*) Ueber Edenberg zwei feltene Quellenichriften, die ich aus Priewe's 
Antiquariat benugen konnte: Curieufe Nachricht von Starden Leuten, 
Sonderli dem Anno 1717 in Teutihland befannt gewordenen ſoge— 
nannten Starden Mann, Joh. Carln von Edenberg. Nebit einem Accu— 
roten Kupffer-Stich, auf welchem das eigentliche Portrait besjelben, wie 
auch ein Abrii; derer vor Königen, Chur- und Fürſten, aud andern 
hoben Standes-, ingleihen vielen taufend Privat- Perfonen gemachten 
Proben feiner ungemeinen Stärde und Geichidlichfeit zu jehen, auch einem 
nachdenklichen Urtheil einiger berühmten Physicorum und Mathemati- 
eorum über erwehnte Proben gemeldter Stärde. Frankfurt und Yeipzig 
1721. — Joh. Carl Edenberg'’3 Abgenöthigte Chren-Nettung entgegen 
gelegt denen von Etlichen Breßlauifchen Medieis in der Sammlung 
von Natur und Medicin- Kunft und Litteratur-Saden pro Anno 
1718 über ihn gemadten falichen Neflectionen, der curieufen Melt 
zum meitern Nadjdenfen mitgetheilt, durch ben ordentlihen Theatrali- 
Ihen Ausruffer Dans Wurf. DO. D. 1723. Mit Eckenberg's Bilde, 
unterz.: J. C. de Eckenberg Hartzigerodensis «dietus Simson, aetatis 
suae 32 anno 1707, nah J. Darper, get. von €. A. Wortmann, und 
16 Holzſchn. — Bon neueren Arbeiten die befannten Schriften von 
Vlümide und Bradivogel, L. Schneider, 3. E. v. Edenberg, ber ſtarke 
Mann. Berlin 1845. Mannigfache Artikel im „Bär“ (1880 fg.). gl. 
4. D. B. V, 609-611. Ferner J. ©. Bethman's Bericht 9. Dct. 1738, 
veröffentlicht von J. Bolte in den „Korihungen zur branb. u. preuß. Ge 
ſchichte“ (1889). 
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rühmt. Als folder und als Duadjalber gewann er die Gunft 
des Königs. Er war ein Prahler; in das Gebiet eitler Prahlerei 
gehört gewiß auch die von ihm verbreitete Nachricht, er ſtamme 
aus einem fürftlichen Haufe. Er war ein ganz ungebildeter 
Menſch, der faum im Stande war, feinen Namen zu jchreiben. 
Er war ein Betrüger, denn er wußte wohl, daß das Antimonial- 
Del, das er gegen Melandjolie und Jschias verfaufte, und die 
Büchſe, an die man haudyen mußte, um fid) gegen Schlaganfall, 
Taubheit und Blindheit zu fichern, nichts anderes heilen konnten 
als die Schwindjucht feines Geldbeutels. Trotzdem war er 
fred) genug, ſich gewiffer Arcana und der Kenntniß heilbringender 
Kräuter zu rühmen und gegen Breslauer Aerzte, die feine Kur: 
pfufchereien nicht dulden wollten, zu behaupten, „er fei im 
Stande, befjere Curen zu verrichten, als feine Herren Adver- 
farien*. Das einzige, was er fonnte, war, Stärfe, Mustel- 
gewandtheit, Raſchheit und Gejchicklichfeit der Bewegung zu 
zeigen. Betrug lief freilidy aud) da mit unter, jei es, daß Die 
Kampfrichter oder die Genoſſen als Mithelfer dabei im Spiele 
waren. Ging Alles im Ernite zu, jo litt der Prahlhans jchlimme 
Folgen an feinem Leibe oder feinen Zähnen. Die Kunſtſtücke, 
die der moderne Simfon, der, wie er fid) einmal ausdrüdt, 
„von einem hohen PBotentaten gewürdiget, jo genannt zu werden“, 
in Berlin und in verjchiedenen anderen Städten zum Beten 
gab, lernt man aus Abbildungen fennen, die er feiner Ber: 
theidigungsichrift beigab. Es find im Ganzen 16 Kraftübungen: 
Heben jchwerer Laſten, Männer und Pferde, jelbjt eines zwanzig 
Gentner jchweren Gefchüßes mit Hand oder Leib, Felthalten 
eines Stoces mit den Zähnen, den zwei Perfonen mit aller 
Kraft nicht fortreißen können, Biegen von Tellern, Nägeln, 
Münzen. Soldy unpoetische Beichäftigungen fanden durd Eden: 
berg jelbft oder durch einen ebenbürtigen Geiftesgenofjen Ber: 
herrlichung in deutichen Verfen. Man möchte es für über: 
flüffig halten, derartige Ausgeburten Eindifcher Selbitbeipiegelung 
oder naiven Anftaunens übermäßiger Körperjtärfe zu regiitriren; 
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aber zur Charakteriftif diejer ganzen Periode, weldye die Thaten 
bewunderte und an den Verſen feinen Anſtoß nahm, mögen 
wenigitens vier dieſer Strophen mitgetheilt werden. Sie lauten: 

Den Amboß auf der Brujt hab ich allhier getragen, 

Zwey Schmiede-Knechte auch ein Eifen-Staab durchſchlagen; 

Er nicht gehalten wird, ſo wie der Momus ſpricht, 

Vielweniger es mir an Athem dann gebricht. 


Zwey Pferde angeſpannt mit ſtarker Macht getrieben 
Von hinten rücken thu nach eignem Sinns Belieben, 
Man ſpricht: Sie ziehen nicht mit ihrem Vorderbug, 
Tod! wann ihr's habt geſeh'n, red't dann mit beſſſrem Fug. 


Ein Daumdick-ſtarkes Seil woran ſonſt Pferde ziehen 
Zerreiß ich mitten durch; ohn ſonderlich Bemühen. 

Es iſt nicht eingebeitzt, auch nicht von Werg gemacht. 
Sondern von gutem Hanff. Nimm Läſtrer Did; in acht. 


Die Bank ſechs Ellen lang im Munde wird gehoben, 

August ber Pohlen Zierd’ die That hat müſſen Toben. 
Mit Eiſen felbige gang umbeſchlagen war 

Ich hub fie, Dir zum Troß, verrudtes Spötter-PBaar. 


Ein joldyer Mann wurde 1732 fraft eines königlichen Edicts 
Hof-Comödiant und 1735 Leiter der Afjembleen. Zu den legteren 
bedurfte er freilich in geringerem Grade geiftiger Befähigung 
als geichickter praftiicher Thätigfeit. ES handelte fid) dabei ein- 
fady um eine Art Club, an dem fid) die fremden Gejandten, die 
Minijter und die erjten Beamten betheiligten. Nach einer fönig- 
lihen Berordnung vom 7. Januar 1733 waren es 24 aus 
ſchließlich adlige Herren, welche ſich verpflichteten, jährlich 
30 Thaler zu zahlen und dafür das Recht haben jollten, den 
ganzen Winter hindurd) zweimal wöchentlich, Dienftag und 
Freitag, im Fürſtenhauſe, das fid) an der Ede der Kurftraße 
und "des Merderihen Markts gegenüber der Mündung der 
Fägerftraße befand, zufammenzufommen, Kaffee, Thee, Chofo: 
lade und Limonade zu genießen und Karten zu jpielen. den: 
berg hatte außer für die Getränke aud) für Licht, Heizung und 
Muſik zu forgen. Die Nichtmitglieder hatten 8 Grojchen Ein- 
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trittSgeld, 16 Grojchen Kartengeld zu bezahlen und außerdem 
eine Ertravergütung für die von ihnen genofjenen Getränfe zu 
geben. Kapitäns und Subalterne jollten aber von allen Bei- 
trägen und Koften befreit jein. Da die Geſellſchaft in Flor 
fam, nicht etwa bloß eine Berjammlungsftätte für Offiziere 
wurde, die fid) umfonjt vergnügen wollten, jo mußte fie, wie 
man aus den mitgetheilten Zahlen leidyt erkennt, eine treffliche 
Einnahmequelle für den Schaufpieldirector werden. Zugleich 
.aber wurde diejer zum Gajtwirth herabgedrüdt. Hatte das, 
was er gewöhnlic) trieb, mit wahrer Kunſt höchftens den Namen 
gemein, jo konnte die Rolle eines Kaffeewirthes ihm gewiß 
feine hervorragende, wirklicher Kunftübung entjprechende foziale 
Stellung verleihen. 

Dem wirfliden Theater war der König ebenjo wie der 
Litteratur abgeneigt. Ging die Abneigung gegen dieſe aus 
bureaufratiihem Inſtinkt hervor, jo entiprang der Widerwille 
gegen jenes religiöjen Motiven. Wie die Pietiten erflärten, 
durch den Beſuch der Comödien von Gott abgefehrt zu werden, 
jo meinte aud) der König, beim Anhören von Gottes Wort an 
jene Bofjen erinnert zu werden, und erflärte, „wo id) zu bes 
fehlen habe, da kanns ich nicht verftatten und dadurd) autorifiren, 
denn jo würde ich jchuldig an allem Böjen, was dadurd) ge— 
ſchieht“.) Daher erneuerte Friedrid Wilhelm I. 1715 das 
Verbot feines Vaters wider „Komödianten, Harlefine, Markt: 
ſchreier“ und verfchärfte dasjelbe 1728. Auch dramatiſche Auf- 
führungen der Schüler wurden verboten. Die nad) dem Tode 
des Königs Georg I. engagirten hannövrifchen Hofcomödianten 
(1727) wurden einfad) wieder zurückgeſchickt, troß der 800 Thaler 
Reije- und Entihädigungsfoften, die ihnen zu zahlen waren.”*) 
Derjelbe König aber, jei es in einer unberechenbaren Zaune, fei 


*) Bgl. des jungen Francke Aufzeihnungen über einen Beſuch beim 
Könige bei Kamerau, Aus Halles Litteraturleben, Halle 1888, S. 289. 

*+) Bgl. über Schuien: P. B. Nahe, Die deutihe Schulcomödie, 
Lpz. 1891, ©. 32. Theater: Faßmann I, 962. 

Geiger, Berlin. 1. 17 
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es mit einer bei ihm vorkommenden graufamen Sronie gegen 
jede wahre Kunft, jtattete 1732 Edenberg, als er ihn zum Hof: 
comödianten ernannte, mit allerlei Privilegien aus. 

Mas durd) ihn und fonjt in jener Zeit von theatralifchen 
Genüffen dem Berliner Hof und Publicum geboten wurde, be— 
ihränfte fi, abgejehen von gelegentlichen Marionettenipielen 
und Guckkaſtenbildern, auf einzelne Opern und italieniſche Co: 
mödien mit den jtehenden Typen: Harlefin, Bantalon, Brighello 
und wenigen dieſen entiprechenden weiblichen. Bon wirflidyen 
Dramen, die durd) Edenberg aufgeführt wurden, werden drei: 
Thomas Morus, Pygmalion, Titus Manlius oder: Der Edel: 
mann in der Stadt genannt; aud eine Tartuffe-Aufführung ift 
bezeugt. Nur eines derjelben begegnet auch fonjt*); es wird als 
„römiſche Hauptaction“ bezeichnet, mit dem Titel: „Die genaue 
Handhabung der Gerechtigkeit, dargeftellet in dem Bürgermeifter 
Tito Manlio“. Ueber Inhalt und Art der Stüde find wir 
jedod) gar nicht unterrichtet. In den LZuftipielen wurde nad) 
einen zeitgenöffiichen Bericht gelegentlidy die Sudyt, die Fran— 
zojen nadyzuahmen, gegeißelt, wie dies ja, troß aller Vorherr: 
Ichaft der Franzofen in Geſchmacksſachen, aud) fonjt üblich war: 
1734 wurde die „auf die Franzofen gemachte neue Piece“ auf: 
geführt: „Der anfangs hitzige und geiftiprühende (?) zulebt 
aber mit Schlägen abgefertigte franzöftiihe Marquis“ ; möglicher: 
weije lag diefe Tendenz audy in der „durch und durch Iuftigen 
Hauptaction“ (1728 oder 1733 9) vor „Der verliebte Yranzos 
in Sachſen“, obgleich der erhaltene Theaterzettel nur eine ge- 
wöhnliche Hanswurftcomödie vermuthen läßt. 

Geipielt wurde im alten Berliner Rathhaus**), wofür der 
Magijtrat täglich 16 Groſchen Kämmerei-Gebühren erhob. Aber 
auch im Schloß, im Stallplat (dem alten Marftallgebäude), in 
Marftbuden, gelegentlicy aud) auf proviforifchen, von einem vor- 


*) €, Mengel, Geſch. d. Schanfpiellunit in Fit. a. M. ©. 460. 
**) Mitiheilungen des Ardhivars Clauswitz. Beriht in Ffter kl. 
Chronik 5. Juli 1859, 
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nehmen Privatmann errichteten Bühnen wurden BVorftellungen 
gegeben. Bon einem jtehenden, täglich geöffneten Comödien— 
baufe war ebenfowenig die Rede wie von einer dauernd in 
Berlin domicilirenden Truppe. Selbſt Edenberg jpielte nur ab 
und zu; auch nicht täglich, jondern nur Montag bis Freitag; 
der Sonntag war natürlich ausgeichloffen, der Sonnabend 
möglicherweile als Vorbereitung zum Sonntag. Dft genug 
fielen auch jonft die BVorftellungen aus: Eckenberg fagte die 
Voritellung ab, jobald die Einnahmen nidt elf Thaler er- 
reichten; bei den gelegentlich erfcheinenden Wandertruppen famen, 
wie aus ihren Geſuchen an die Kämmerei hervorgeht, Ausfälle 
vor „wegen des ftarfen Ungemitters, Kranfheits halber, wegen 
des eingefallenen Bußtags, wegen des Michaelisfeftes, weil er 
vom Buchdrucker feine Zettel erhalten”. Die Preiſe waren jehr 
mäßig, zwijchen 2 bis 8 Groſchen. Die BVorjtellungen begannen 
meilt um 5 Uhr. Ebenfowenig wie die Stücde verdienen Die 
Damals zu Berlin thätigen deutſchen Schaufpieler eine befondere 
Beachtung; höchftens mag A. Weidner aus der Schar der Un- 
bedeutenden hervorgehoben werden.") Bedauernswerthe Menjchen, 
klägliche Leiſftungen, jammervolle Stüde, — in diefe Schlag— 
worte läßt fi) wohl das Urtheil über das damalige Theater 
zufammenfafjen. Daher war der Epilog durchaus angemejjen, 
den eine Berliner Zeitung”) der heimgegangenen Theaterepoche 
widmete: „Der Abjcheu war gerecht, weldyen man bisher gegen 
die Schaubühne und gegen die jogenannten Gomödianten gehabt 
hat. Wie wäre es möglich, daß ein vernünftiger Mann fich 
entſchließen könnte, einen Ort mehr al3 einmal zu bejuchen, wo 
lauter Thorheit und Niederträdhtigfeit herricht und wo man öfters 
in zehn Minuten zwanzig Boten höret.“ 

*) Die Nennung bes jpäter befannten Schaufpieldirectors Schöne 


mann beruht auf Verwechſelung. A. D. B. XXXII, 289. 
**) Speneriche Zeitg. 1742. Nach Gende, Lehr: und Wanderjahre, 366. 
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Der dürftigen litterarifhen Koft entprechend, weldye die 
Berliner Gelehrten, Schriftjteller, Theaterleiter ihren Publikum 
reichten, waren aud) die Zeitungen oder richtiger die Zeitung. 
Denn wirflid) gab es damals nur eine, einen wirklichen Xert 
enthaltende Zeitung.*) An die Stelle der dürftigen Zeitungsver- 
fuche, die während des 17. Jahrhunderts in Berlin eriftirt 
hatten, jeit 1658 die „Berliniiche einfommende ordinäre Poſt— 
zeitungen“, jeit 1677 „Boftillon“ und „Sama“, von denen fid) 
faum die dürftigite Kunde erhalten hat, war die „Berlinijche 
privilegirte Zeitung“ getreten, die, nad) den jpäteren Befikern, 
kurz die „Voſſiſche“ genannt wird. Nach dem Buchdrucker 
Lorenz hatte nämlich 3. A. Rüdiger, 18. Febr. 1721, ein Pri- 
pilegium erhalten, das am 11. Febr. 1722 erneuert wurde. 
Das merkwürdige Privileg, mit dem die Berliner Zeitungsge: 
Ihichte anhebt, beginnt mit den Worten: „Nachdem Wir dem 
biefigen Buchhändler Johann Andreas Rüdiger auf ſein be: 
ſchehenes allerunterthänigjten Anſuchen und Erbiethen: Daß er 
die Gefchichte der im Haag malsacrirten beiden Gebrüdern de 
Witten auf jeine Koſten aus dem Holländiichen ins Hodjteutiche 
überjegen und mit allen dazu gehörigen Kupfern forderjamft 
druffen laſſen, allergnädigft permittiren und erlaubet, die Ber: 
linifchen Zeitungen und was dazu gehörig, auch defien, was 
bei Feld-:Schladyten, Krieges: und Friedens-?äuften palliren und 
vorgehen möchte, nebſt allen dabei vorkommenden Relationen, 
Friedens-Commercien und dergleichen Tractaten, aud) was jonft 
denen Zeitungen anhängig, gegen Erlegung eines jährlidyen Cano- 
nis von Zweihundert Thaler in Unſere Recruten-Casse, privative 
zu druden und zu verkaufen, aud) vermittelit zweier von Uns 
eigenhändig unterjchriebenen Verordnungen vom 18ten Februar 
1721 und Sten hujus das gehörige Privilegium auf Ihn und 


*) Eine Geſchichte des Berliner Zeitungsweiens tft ebeniowenig ge 
ichrieben wie bie Geſchichte einer einzelnen, der Vofftichen Zeitung. Mas 
terial dazu bietet 9. Kletfe: Die Voſſiſche Zeitung. Ein Rüdblid. Zum 
23. Febr. 1872. (Voſſ. Ztg. 1872, Nr. 45, 2. Beibl.) 
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feinen Erben darüber auszufertigen, allergnädigft befohlen.” 
Es gebietet ferner dem Buchdrucker, die „ordinären und ertra= 
ordinären“ Zeitungen fleißig zu corrigiren, um billigen Preis 
zu verfaufen und zwölf Eremplare, vor der Ausgabe, in die 
Geheime Canzlei und in das Lehnardiv zu überfenden. Man 
erfennt daraus, daß Zeitungs: und Brodüren-Drud und Verlag 
verbunden waren. Das mehrfady hervorgehobene „privative“ 
bedeutet jowohl den Gegenſatz zum Amtlidyen als Beſchränkung 
des Deffentlichen. 

Einen irgendwie litterarifchen Theil hatte diefe Zeitung nicht. 
Aus gelegentlichen Anzeigen entnimmt man nur, was etwa da— 
mals gelejen wurde. Auf merfwürdige Zuftände weift die Notiz 
hin, das Buch „Die edle Perle" (j. oben S. 203) fei nicht, wie 
irrthümlic) gemeldet, zur Genjur gebracht worden; Jablonski und 
Roloff jeien nun beauftragt, dieſes ohne Cenſur gedrudte Bud 
zu eraminiren. Die Buchhändleranzeigen find meift theologi- 
ihen Büchern gewidmet; dod) begegnen aud) mandmal die 
Leipziger Wochenſchriften „Der Biedermann”, „Die vernünftigen 
Tadlerinnen“; Picander's Gedichte, die damals ähnlichen Beifall 
fanden wie manche modernen Eintagsfliegen; Erasmus Franciscis 
gelehrte Sammeljurien, mit ihrer Bevorzugung des Zeufliichen 
und Grauenhaften; einzelne politijch-hiftoriiche Schriften, 3. B. 
„Beichreibung der Feſtung Gibraltar und des augenſcheinlichen 
Vortheils, weldhen England aus dem bevorjtehenden Kriege 
zieht, namentlich was die Handlung betrifft". Manchmal finden 
fi) fleine Notizen über litterarifche VBorfommnifje. So wird der 
im Alter von 85 Jahren erfolgte Tod des berühmten Mathe: 
matifers Newton berichtet; das Erjcheinen von Moncrif's Buch 
über die Katzen wird angezeigt mit dem Zuſatze: „Wenn man 
von allen Thieren dergleichen jchreiben wollte, würde man bald 
eine ganze Bibliothef zufammenbringen”. 

Bon Anfang an zeigte die Zeitung Seltjamfeiten, welche 
fie Sahrzehnte lang behielt: zunächſt einen außerordentlich 
dürftigen, ja Ichäbigen Charakter; ſchlechtes Papier, elenden 
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Drud; jodann den Charakter eines Notizenblattes, ohne be— 
ftimmte politiiche Färbung und erfennbare Gefinnung; endlid) 
die peinliche Fernhaltung der inneren Politik, abfichtlidyes Ver: 
ichweigen alles rein Berliniichen. Bon dem Inhalt einer joldyen 
Zeitung läßt fi) faum reden; nur wenige Notizen mögen zu 
ihrer Charafteriftif zujammengeftellt werden.) Sprachen Die 
Beitungsichreiber auch von jelbjt nicht über innere Angelegen- 
beiten, jo wurden fie manchmal zur Mittheilung von Actenſtücken 
benüßt, da es ja feinerlei Amtsblatt gab und die jpäter beliebte 
Methode, officielle Schriftjtücke in Flugblättern oder Brochüren 
zu veröffentlicdyen, noch nicht eingeführt war. Gelegentlid) be— 
gegnet ein officiöjer Ton. Die Meldung von dem Tode des 
Königs Georg von England fließt mit den Worten „und ift 
Dero glorwürdigjte Regierung aller Welt befannt. Wie ſchmerz— 
lid) unjer allergnädigfter königlicdyer Hof dieſes Abfterbens wegen 
betrübt jei, ijt leicht zu erachten und ift deswegen Die tieffte 
Trauer im ganzen Lande angeordnet worden." Im Gegenjak 
zu jold) bejtimmten pofitiven Angaben liebt es jonjt die Zeitung, 
geheimmißvoll in Andeutungen zu reden. Faſt in jedem Blatte 
treffen wir auf Aeußerungen wie die folgenden: „Nachdem dem 
Parlament ein gewifjes von einem fidyern von hier gegangenen 
fremden Minifter hinterlafienes Memorial vorgelegt” oder: „Es 
ging die Rede, als ob einem gewifjen und wohlbefannten Ge— 
neral nächitens das Obercommando über alle hejfiiche Truppen 
deferirt würde” oder: „Eine gewijje Nonne von Rochelles juchet 
ihres Kloftergelübdes entbunden zu werden”. Dieje Geheimniß— 
thuerei wird aber auch auf preußiſche Verhältnifie, auf den 
König jelbjt angewendet. So heißt es 5. B., daß der von einem 
„gewillen König“ (eben Friedrid, Wilhelm I.) in Sachen der durch 
die Zejuiten in Thorn getödteten Proteftanten gefaßte Beſchluß ge 
druct worden jei. Oder mit Bezug auf diefelbe Sache wird aus 


*) Für Das Folgende ift zumeiit der Jahrgang 1727 benugt. Ein» 
zelnes aus dem Jahrgang 1725. 


Wiſſenſchaft und Litteratur. Theater und Kunſt. 263 


Danzig gejchrieben: „Weil ein gewifjer König die Angelegen- 
heiten der Protejtanten insgemein und derer von Polnijcy Preußen 
insbejondere jehr zu Herzen nimmt, jo hat man Urfad) zu hoffen, 
dag man daſelbſt aufhören werde felbige zu unterdrücken“. Die 
jogenannten Correjpondenzen aus deutjchen Städten — joge- 
nannt, weil fie gewiß zumeift Auszüge aus fremden Zeitungen 
find, die im Berliner Redactionsbureau angefertigt wurden — 
find zumeiſt vermifchte, nicht politiiche Nachrichten, Chronik der 
Tagesvorgänge, Mittheilungen aus dem Leben der fürftlichen 
Familien, hauptſächlich aber Notizen über Unglüdsfälle, Räube- 
reien, Hinrichtungen und Ddergleihen. Die ganze Kleinlichkeit 
der NReichszuftände wird flar aus einer Gorrejpondenz, in 
der es heißt, Trier, Köln und Pfalz beflagen fid), daß der 
König von Dänemark fie in einem Scyreiben „Hochwürdige, 
Durchlauchtige“ titulirt habe, fie würden von nun an feinen 
Brief mehr annehmen, auf dem nicht „Hochwürdigfte, Durch— 
lauchtigſte“ ſtehe. Mit weldier Wichtigkeit man ſelbſt Die 
kleinſten Hofgeſchichten aufnahm, zeigt ſich aus einer Tübinger 
Eorrejpondenz;, die erzählt, der Kurfürft mit dem Prinzen jei 
dort drei Wochen zum Sagen gewejen; bei diejer Gelegenheit 
babe der Oberftallmeifter von Berga „ein Pferd geritten ohne 
Sattel, bloß auf einer Dede und nur einen Bindfaden im Maul, 
im Schritt, Galopp, Demivolte, dangirt, dann in Radop, Cour: 
bette und dann parirt; einem andern die Zügel auf den Hals 
gelegt in den obigen Schulen geritten, aud) einen Zractat heraus» 
gegeben von einer ganz neuen Methode, Mann und Pferd mit 
leichtefter Mühe zu unterweifen, auch die allerwildeften“. Mit 
nod) größerem Interefje las man jedod) Wundergeſchichten etwa 
von einem „ſchrecklichen Meerfiich, der bei Lindos in Griechen: 
land gefangen, fo in der Größe wie ein Kameelthier war“, oder 
Unglüdsfälle und Hinrichtungen. Ein Beriht aus England 
meldet, daß Jemand in effigie gerädert wurde; in einer Cor: 
rejpondenz aus Hannover wird erzählt, eine Frau jei gehängt 
worden, worauf es heißt, „weil ſolches beinahe in 80 Jahren 
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allhier nicht gefchehn, jo ift die Menge der Zuſchauer unglaublid) 
geweien“. Will man bei einem derartig Mäglichen Organ der 
öffentlichen Meinung von einem Standpunft ſprechen, jo kann 
man höchſtens einen protejtantiichen conftatiren, Diefer tritt 
hervor in der vielfachen Erwähnung der protejtantifchen Be— 
ihmwerden im Reid), im mancherlei Beinen Sticheleien gegen 
Katholicismus und Papſtthum. Einmal findet fid) jogar eine 
nüchterne aufflärerifche Wendung. Aus Lublin wird gejchrieben, 
daß aus dem rechten Auge eines am Grucifir hängenden Hei— 
lands ein paar Tropfen geflofjen jeien; nachdem man dasjelbe 
aber in eine Kapelle gebracht habe, ſei nichts mehr verjpürt 
worden, „woraus zu jchließen, daß die Feuchtigkeit des Ortes 
ſolche Tropfen caufirt und alſo die Hoffnung zu einem ver 
meinten Wunderwerk zu Wafler geworden”. 

Sowenig wie aus dem Text erfährt man aud) aus den 
Inſeraten, was in Berlin geihah. In einigen Jahren finden 
fi Lilten der Getrauten, Geborenen, Geftorbenen, nad) den 
einzelnen „Städten" und den in denjelben belegenen Kirchen 
geordnet. Ferner erfieht man, daß das Lotteriefpielen ſchon da- 
mals die Berliner lebhaft beichäftigte. Eine preußiſche Staats» 
lotterie gab es nicht; wohl aber wird eine Utrechtſche, Erofjen- 
che, Stieleriche, Franzöfiihe Waijenhaus Lotterie angeboten. 
In einer derjelben beftehen die Gewinne in Uhren und Silber: 
gegenftänden; die Hauptgewinne der anderen ſchwanken zwijchen 
600 und 800 Thalern; bei der leßtgenannten Lotterie gab es 
4300 Xooje, darunter 1075 Gewinne, der niedrigfte zu 3 Thalern. 
Die übrigen Annoncen betreffen vielfady Unterrichtsanerbietungen, 
Weinverfäufe. Moſeler, Wertheimer, guter Frankenwein koſteten 
(das Duart) 5 bis 8 Groſchen, Burgunder 9, Pontac 10, Hod)- 
heimer 14 Grofchen, wobei man immer unterjdied „mit oder 
ohne Flaſche“; Tokaier dagegen die Flaſche 1 Thaler 8 Grojchen. 
Unter den übrigen Berkfaufsanerbietungen mag hervorgehoben 
werden, daß der föniglicdye Hofmedicus Ejfinger Schweizer Käſe 
das Pfund zu 6 Groſchen verfaufte. Ein anderer Beamter 
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zeigte eine Vermiethung folgendermaßen an: „ES find am neuen 
Marfte drei wohl aptirte Läden zu vermiethen. Wer nody dazu 
Beliebung trägt, wolle fid) bei Herrn Hofrat Simon in der 
Spandauerftraße melden.“ 

Brachte aljo die Vofftfche Zeitung auch, von Anfang ihres 
Beitehens an, Anzeigen — freilid) jelbft verhältnigmäßig nicht 
entfernt jo viel wie heutzutage — jo genügte dies dod) nicht, 
um alles zu wifjen Nöthige dem Publikum befannt zu machen, be- 
ſonders aud) die amtlihen und polizeilichen Bekanntmachungen 
zu veröffentlichen. Zu dieſem Zwede war die Schaffung eines 
wirklichen Anzeigeblattes nöthig.e Auch bier, wie bei allem 
Praktiichen, griff der König felbft ein. Der Stadt der Intelligenz, 
wie man jo oft ernithaft und fpöttijd) feither die Refidenz ge 
nannt hat, wurde ein ſolches Anzeigeblatt der täglichen Bedürf- 
nifje, des praftifd) Nothwendigen als Sntelligenzblatt jervirt. 
Am 21. Januar 1727 brachte die Voſſiſche Zeitung folgendes 
Inferat: „In der königlichen General-Boftamts:Canzlei, hernad) 
aber in dem zu meldenden Adreß-Comptoir ift zu haben: Um: 
ftändlicyer ausführlicher Bericht von einem unter Sr. Königl. 
Maj. in Preußen, Unferes allergnädigjten Königs und Herm 
höchſten Approbation auf deren Spezialbefehl in dero Refidenz 
Berlin einzuführenden gemeinnüßlichen Werfe, welches wöchent- 
lid) unter nachſtehendem Titel joll publicirt werden: Möchentlid) 
Berliner Frag: und Anzeigungsnachrichten von allerhand in und 
außerhalb der Stadt zu faufen und verkaufen, zu verleihen und 
lehnen vorfommenden, aud) verlorenen, gefundenen und ges 
ſtohlenen Sachen, jo dann Perionen, welche Geld lehnen oder 
ausleihen wollen, Bedienung oder Arbeit juchen oder zu ver- 
geben haben, aud) fondere Nachrichten von Fuhrleuten, Reijenden, 
Verheiratheten, Geborenen und Gejtorbenen auch dem wöchent- 
lichen mard=gängigen Preije des Getreides." In einer jpäteren 
Nummer wurde gemeldet, daß „das königliche Adreß-Comptoir 
wegen des Sntelligengwerfes eingerichtet jei“. Vom Februar 
an erichien das Sntelligenzblatt wöchentlid) am Dienjtag; es 
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dauerte lange, bis cs fid) in ein täglicdyes Anzeigeblatt vers 
wandelte. 


„Friedrich Wilhelm I. machte den großartigen künſtleriſchen 
und wijjenichaftlicyen Beftrebungen feines Waters ein jähes 
Ende.“ Mit diefen Worten eines neueren Kunjthiftorifers *) 
fann man treffend die Stellung des neuen Königs zur Kunft 
bezeichnen. Viele Künftler zogen aus Furcht vor dem neuen 
‚König, der fie nicht kannte, aus Berlin fort. Viele Kunftwerte, 
Koitbarfeiten, Edeliteine wurden verkauft. 

Denn er hatte, obgleich oder weil er in tormentis pinxit, 
für die Kunft feinen Sinn. Shm, der Alles ausjchlieglich vom 
Nützlichkeitsſtandpunkte betrachtete, konnte die Kunſt nichts bieten. 
Daher war es feinem Standpunfte völlig angemefjen, daß er 
die der Afadenie gewährten jährlichen 1000 Thaler auf 300 
herabjeßte, und daß er für die der Akademie eingeräumten, über 
dem Marftall belegenen Zimmer eine Entſchädigung beanſpruchte. 
Da er Maler und Bildhauer nicht jo nuben konnte wie Die 
Pferde, jo war es nur billig, daß er fid) von ihnen bezahlen 
ließ. Es war merhvürdig genug, daß er auf dringende Bitten 
der Akademie, die bei ihrem gejchmälerten Einfommen die ge: 
forderte Summe nicht zahlen Fonnte, jeine Anſprüche bald auf: 
gab. Berufen wurde von ihm, wie man aus dem Verzeichnik 
bei Nicolai erjehen fann, fein Künftler; diejenigen, die nod) von 
früher da waren, mußten jid) mit Privataufträgen begnügen; 
Manche zogen es vor, Berlin zu verlaffen. Die Einzigen, die 
nod) vor jeinen Augen Gnade fanden, waren die Baumeifter. 

Diejelbe Abneigung wie gegen alles Künſtleriſche zeigte 
Friedrich Wilhelm I. aud) in feinem Verfahren gegen die durch 
jeinen Vater und Großvater zuſammengebrachte Münzſammlung, 
gegen die Antifen, weldye die Freude der Früheren geweſen 


) 8. Seidel, Die Herjtellung von Wandteppihen in Berlin; Jahr: 
buch d. preuß. Kunſtſamml. XII, 193fg. 
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waren. So lange fie nidyt nußbar gemacht wurden, hatten fie 
für ihn feinen Werth. Daher ließ er mehr als dreihundert 
Medaillen einichmelzen und übergab an Auguft II. von Sadjjen 
viele Antifen, darunter 36 Marmorwerfe, eine große Anzahl 
prädtiger Porzellanvajen gegen 2 Dragonerregimenter. In 
diejer müchternen Seele war fein Raum für die Bewunderung 
antifer und moderner Schönheit, und während er die Augen an 
prächtigen Soldaten weidete, von denen er ſich aud) praftiichen 
Vortheil veriprad), ließ er ohne Bedauern Schätze fahren, an 
denen noch jpäte Enfel fid) erquict und erhoben hätten. 
Merfwürdigerweife juchte derjelbe Fürſt, der vieles, was 
in die Augen jprang, überjah, gerade das, wozu ein feineres 
Kunftverjtändnig gehörte, nämlid) franzöſiſche Kupferjtiche. Und 
wie eine Derartige Geltiamfeit bei Diejer widerfpruchsvollen 
Natur faum überraiht, jo darf aud) nicht Wunder nehmen, 
daß gerade er, der auf jein Aeußeres fein Gewicht legte, weil 
er ja auch nicht eben ſtolz darauf zu fein Urſache hatte, ſich 
gern malen ließ und dieſe jeine Bilder bereitwillig verjchenfte. 
Ebenjo gern gab er die Zeichnungen und Bilder fort, die 
er jelbjt verfertigte. Denn er malte in ziemlid) handwerfmäßiger 
Art, zu feftgejeßten Zeiten, wie er alles majchinenmäßig that, 
nachmittags, unmittelbar nad) Tiſch, zu der Stunde, in der er 
die höheren Dffiziere zur Entgegennahme der Parole erwartete, 
oder zu Zeiten, da er von feinen Schmerzen geplagt wurde 
und durch das Malen die Schmerzen lindern oder den Schlaf, 
der ihm während des Tages unerwünicht war, verſcheuchen 
wollte. Er malte Porträts der Hofgeſellſchaft oder der Bauern, 
die zu Diefem Zweck herbeigeholt wurden. Manchmal gebrauchte 
er jeine Kunft zu derben Späßen. Zu diefen gehörte, dab er 
einem Miniſter, der zur Belohnung für eine hervorragende 
Zeiltung den Schwarzen Adler-Drden erbat, eine jaubere Zeich— 
nung dieſes Ordens zuichicte, oder daß er an einen anderen 
hohen Beamten zur Antwort auf deſſen Frage, was den Ad— 
vocaten gejcyehen follte, die durd) Potsdamer Grenadiere eine 
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Bittihrift an den König gelangen liegen, die Zeichnung eines 
Galgens jandte, an dem ein Advocat umd ein Hund aufge 
hängt waren. 

Wie über Wiſſenſchaft, jo hatten fi) aud) über Kunft die An— 
fihten völlig verkehrt. An Leibniz’ Stelle herrjchten Narren; 
Schlüter's Name und Ruhm ſchien dem Werderben geweiht. 
Für die damals herrſchende Auffafjung charakteriſtiſch ift ein 
Wort von Pöllnitz (Memoires I, 17fg.), Schlüter's Arbeiten (e3 
handelt ſich hauptſächlich um den Schloßbau) jeien mit un- 
proportionirten Zierrathen überladen; Eojander habe Schlüter's 
Plänen folgen müfjen, fönne alfo, wenn ihm nidyt Alles geglüdt 
jei, wenigjtens eine Ausrede anführen; Bodt fei weit gejchidter 
gewejen; Alles, was er gemacht, ſei zwar einfacher, aber größer, 
edler und vollfommener. 

Nur in einer Beziehung ſchien es, als ob der jonjt feinem 
Bater jo unähnlihe Sohn gleid) Jenem handeln würde. Denn 
wie Friedrid eine feiner vornehmjten Regentenpflichten darin 
geſehen hatte, jeinen Water durch ein großartiges Standbild zu 
ehren, jo wollte aud) Friedrid) Wilhelm das Andenken an feinen 
Vorgänger durch Künftlerhand fefthalten laſſen.) In jeinem 
Auftrag entitand wohl die Radirung von Peter Schenf (1645 bis 
1715) König Friedrid) I. auf dem Todtenbette und Eidesleiftung 
für den neuen König am 25. Februar 1713. Der Künftler, 
den eine Inſchrift auf feinem Selbjtporträt als magni nominis 
apud Batavos seulptor bezeichnet, hat ſich durch dieſes Wert 
feinen berühmten Namen erworben. Es ift eine froftige Dar: 
jtellung eines leeren Geremoniell3, die weder das Teierlidye nod) 
das Rührende zum Ausdrud zu bringen vermag: die meijten 
Umftehenden jehen aus, al3 wenn fie zu einer Schauftellung 
herbeigerufen wären; ein Hofmann, nicht der junge König, der 


*) Bon dem Grabmal getufchte Zeihnung 1713 im Hohenzollern- 
muſeum; Abbildung im „Bär“ Jahrg. 17 Nr. 42 ©. 524. Dal. ©. 525 
die im Texte erwähnte Radirung. Bgl. die Notiz daſ. S. 530. Weber 
Schenk A. D. B. XXX], 56. 
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ein langes Tud an das rechte Auge führt, madjt nur den Ein- 
drud von theatraliicher Poje, nicht wirfliher Rührung. Eine 
zweite Zeichnung galt einem ältern Werte: dem nad) Dem Tode des 
Sophie Charlotte gearbeiteten Sarkophag der Verftorbenen im 
Berliner Dom. Ein prächtiges Wert Schlüter's — der Guß ift 
von Johann Jacobi ausgeführt — mit feinen jchönen Zierrathen 
der Bradhtliebe des Hingegangenen wohl entjprechend, mit jeinen 
bejtändigen Wiederholungen des königlichen Namenszuges und Der 
Herricherinfignien an die Freude des Monardyen über fein Reid) 
gemahnend. Am Kopfende des Sarges halten zwei Frauen Wadıt, 
die zu Häupten des Entſchlafenen ein Bild jeines Eojtbarften 
Schatzes befeitigen, feiner Gattin Sophie Charlotte. Am Fußende 
fit ein trauemdes Weib, mit den Händen das Antlitz bedeckend, 
in ihrer ganzen Gejtalt, wenn aud) die Gefichtszüge nicht erfenn- 
bar find, tiefes Weh ausdrüdend. Der Todesengel, mit findlid)- 
fröhlichem Ausdrud im Antlitz, jpielt neben ihr, nicht ahnend, 
welches Unglüc er angerichtet hat. | 

An einem Zweige fünftlerifcher oder Funftgewerblicher Thätig- 
feit läßt ji) am beiten das Schiefjal von Kunft und Künitlern 
aufweilen. Die Herftellung koſtbarer Wandteppiche hatte unter 
Friedrich I. einen großen Aufihwung genommen. Am Anfang 
der neuen Regierung wurden 168 Zeppidyje dem Inhaber der 
Manufactur Sean Barraband für 1100 Thaler verfauft, eine 
Summe, weldye ihm bei Lieferung neuer Arbeit abgezogen werden 
jollte. Eine derartige Lieferung jcheint felten eingetreten zu fein; 
man weiß von einem Teppich, der 1725 übergeben wurde, mit 
der Darftellung des kürzlich verftorbenen engliichen Feldherrn 
Marlborough. Wie jehr fid) die Zeiten geändert hatten, jah 
man in dem geforderten und gewährten Preife. Der Lieferant 
forderte 30 Thaler für die Duadratelle, die Akademie, um ihr 
Gutachten gefragt, ſchlug 16 vor, der König bewilligte 23. 

Die auf diefem Teppidy gewählte Darftellung jcheint nicht 
die übliche gewejen zu ſein. Vielmehr ift uns befannt, daß bei 
anderen die Sage von der Piyche, die Geſchichten von Helena 
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und dem Brand von Troja, Scenen aus Don Quixote und aus 
Molières Comödien, bei noch anderen Blumen und Fruchtſtücke, 
Wälder nad) Watteau gewählt waren. Daß alles dieſes un— 
berückſichtigt blieb, ftatt defjen eine geſchichtliche Perjönlichkeit 
genommen wurde, zeigt den nüchternen Sinn, der aud) bei ſolchen 
Beitellungen den König leitete. 

Die Unterftüßungen, weldye von Seiten des Königs dieſem 
Kunftgewerbe gewährt wurden, waren, troß der Zuwendung 
einiger taujend Thaler aus den Jahren 1733—1739, nicht ver: 
mögend, dasjelbe zu erhalten, Chr. Vigne, der fid) (1720) mit 
Barraband verbunden, nad) deſſen Tode die Hälfte feiner Penfion 
erlangt und die Leitung des Gejchäfts jelbjtändig übernommen 
hatte, fonnte troß vieler Neijen, die er unternehmen ließ, troß 
der Herbeiholung funftfertiger Arbeiter aus fremden Ländern Die 
Fabrif nicht fügen. Er äußerte daher den Plan, feine Fabrik 
von Berlin fortzuverlegen, und jtellte den Antrag, der König 
möge jährlidy eine beftimmte Summe zu Anfäufen aus feiner 
Fabrik verwenden. Zu diejen Antrage famen fpäter die weiteren, 
den Fabrifanten eine Brämie für die nach auswärts verkauften 
Teppiche zu gewähren, die von dem Ausland eingebrachten da= 
gegen mit einem hohen Einfuhrzoll zu belegen. Die Anträge 
wurden, obwohl fie der Politik des Königs entipracdyen, nicht 
bewilligt; der Plan einfad) dadurd) gehindert, daß Vigne bei 
Strafe der Eonfiscation feiner Güter das Verlafjen des Landes 
verboten wurde. 

Durd) ſolche Gewaltmaßregeln konnte man einer gejchädigten 
Industrie nicht aufhelfen. Friedrich der Große jühnte aud) in 
diefer Beziehung die Schuld jeines Vaters. Wenigſtens zeigte 
er den guten Willen zu helfen, obgleid) die Hülfe zu ſpät Fam. 
Er gewährte Unterjtüßungen, gab die Erlaubniß zu einer großen 
Lotterie, al3 deren Hauptgewinne Geld und Teppiche ausgejegt 
wurden, forderte, freilich ohne jonderlichen Erfolg, die Provinzial: 
regierungen energiſch auf, die Lotterie zu unterjtüßen, und wies 
jeine Gejandten an, für Verkauf der Teppiche thätig zu fein. 
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Wenn auch bei den Grenzen, die dieſe Arbeit ſich ſteckt, 
von einer Geſchichte der Verwaltung und Verfaſſung abgeſehen 
werden muß, weil in ihr nicht die Bürger, ſondern königliche 
Beamte thätig waren, fo muß doch der Verſuch gemacht werden, 
Einzelnes aus dem Leben und Treiben dieſer Städter zu er: 
zählen, Helles und Dunfles aus den bürgerlichen Zuftänden 
jener Tage aufzuzeigen. 

Freilich läßt fi) das Leben eines Bürgers jener Zeit aus 
den vorhandenen dürftigen Quellen kaum jdyildern; bei einem, 
der fich um Berlin ſehr verdient gemacht hatte, ſoll der Verſuch 
gewagt werden. 

Stanislaus Rüder*) (geb. 17. Dec. 1649, geft. 14. April 


*) Das Vermächtniß ber Jünger Chrifti, bey der Nachfolge ihres 
Herrn: Zeichenpredigt (bei der Beerdigung) Stanislaus Rüder'd, Weiland 
Accifedtrectord und Ratmanns biefer Königlihen Nefideng, auch De- 
putirten bey hieſigem Armen-Wefen, gehalten von Mid). Roloff, Confijtorial- 
Rath und Probſt. Berlin bei Johann Grynacus 1734 Fol. (6. 2. St.) 
Leihenpredigten auf Berliner Bürger aus dem eriten halben Jahrhundert 
ber hier behandelten Culturgeſchichte gibt es freilih genug; Die meijten 
aber find mweitichweifige Salbabereien, aus benen man felten mehr als 
Geburt3- und Todesjahr bes Gepriefenen entnehmen kann, höchſtens noch 
mit einem Anhange von Gedichten, welde Anhänglichfeit und Talent- 
lofigfeit ber Bettelpveten in gleihem Mae zum Ausdrud bringen. Die 
vorliegende unterſcheidet fih von den übrigen dadurch, daß fie der 
eigentlichen Zeichenpredigt eine vollfommene Biographie folgen läßt, 
welcher auch das Tejtament auszugsweiſe beigegeben tit. 
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1734) war zwar fein Berliner, brachte aber den größten Theil 
jeines Lebens in Berlin zu. Er war in Niederichlefien geboren, 
erlernte ein Handwerk, mußte bei der Landarbeit helfen, wurde 
aber jeinem friedlichen Berufe durch die Kaiſerlichen entrifien, 
die ihn zum Soldaten preßten und zum Religionswechſel 
nöthigten. Nachdem er neun Jahre bei mannigfadyen Nach» 
jtellungen und Unglüdsfällen ausgehalten, wurde er frei. Nun 
verheirathete er fich, troßdem er mittellos war, und fam, an 
Cani empfohlen, mit einer Baarichaft von nur vier jchleftidyen 
Kreuzern als kurfürſtlicher Lakai nad) Berlin. Nach adhtjähriger 
Dauer Ddiejes Amtes wurde er Inſpector der Porzellanfammer 
und hatte jowohl in der erjten als in der zweiten TIhätigfeit 
Gelegenheit, Handelsgefchäfte zu treiben. Durd) dieſe Neben: 
beihäftigung wurde er zum wohlhabenden Mann. „Zn Geift 
lidyen aber“, bemerkt fein Biograph, „hatte er dabei an jeiner 
Seele großen Schaden. Denn da fein Dichten und Trachten 
bloß aufs Irdiſche gerichtet war, erftarb allmälich das in jeiner 
Seele aufgegangene Gute unvermerft, wie es mit Menjchen, Die 
in Sorgen der Nahrung hingehn, ordentlich zu geſchehen pflegt." 
Auch einzelne Vorgänge, die eine bejondere Güte Gottes gegen 
ihn zu bezeugen ſchienen, rührten ihn nicht. In feiner Jugend, da 
er bei einem Brunnenmacher war, follte er einen Stein aus einem 
Brunnen heraufziehen helfen, ftieg aber, da es ihm zu ſchwer war, 
heraus; unmittelbar darauf glitt der Stein aus und zerquetichte 
den Meifter. Als er von Glogau nad) Berlin zu Waſſer reifte, 
ftieg er, da er merkte, das Schiff jei zu ſchwer beladen, mitten 
auf der Fahrt aus, eine Viertelftunde jpäter trieb das Schiff 
auf einen Stamm und ging zu Grunde. Erft in jeinem Mannes- 
alter 1684 wurden ihm, wie jein 2ebensjchilderer jagt, von 
Gott aufs Neue die Augen geöffnet. Unter Friedrich I. wurde 
er Rathmann von Berlin, Deputirter beim Armenweſen, jeit 
1698 Accifedirector. Eben durd) feine den Armen gewidmete 
Thätigfeit fam er in nähere Berührung mit den Predigern, 
welche fid) ihrerjeits der Armen ammahmen, mit Spener, Schade, 
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Amann. Durch diefe wurde feine Frömmigkeit und fein gott: 
jeliges Leben verftärtt. Nachdem er Wittwer geworden war 
(1706), blieb er ledig, gab alle jeine Stellen auf und widmete 
Zeit und Geld ausjchlieglich wohlthätigen und frommen Zweden. 
Er unterftüßte unterdrüdte Protejtanten, ließ Arndt's Chriften- 
thum und Paradiesgärtlein, Predigten und Gatechismen nad): 
druden. Er reifte jelbjt nad) Schlefien, um die Bücher unter 
Gläubigen und Soldyen, die er für feine Ueberzeugung gewinnen 
wollte, zu vertheilen. In diejer jeiner Thätigfeit hatte er manche 
Widermwärtigfeiten zu beftehen: die Bibel ließ man gelten, aber 
die Predigten juchte man zu verdächtigen, ja man bedrohte ihn 
mit Gefangenſchaft. Dennoch ſetzte er, in feinen Fährlichkeiten 
wunderbar bejchüßt, jeine Arbeit fort, unterftüßt durd) Wiede— 
mann in Scweidniß, Morgenweg in Hamburg. Won dem 
Umfang jeiner Thätigfeit erlangt man einen Begriff, wenn man 
erfährt, daß eine feiner Ausgaben von Arndt's „Wahrem Ehriften- 
thum“ 9000 Eremplare ſtark war, und daß er im Laufe von 
15 Sahren 400,000 Feine Zractate auf feine Koften druden 
und vertheilen ließ. Auch jonft übte er eine große Wohlthätig- 
feit aus. Er begründete zwei Armenjchulen, die eine vor dem 
Zeipziger Thor an der Ede der Lindenjtraße, die andere vor 
dem Königsthor an der Landsbergeritraße, bezahlte die Häufer, 
in denen die Anftalten untergebradht waren und machte Stif: 
tungen, aus denen die Schulbücher für die Kinder angejchafft 
werden jollten. Eine andere Stiftung, die dazu bejtimmt war, 
184 Bäder für die Armen zu bezahlen, machte er für Freien: 
walde. Derartige Sorge war um jo rühnlicher, als der 
Wohlthäter jelbjt lange fränflidd war. Wegen „innerlicher 
Hitze“ konnte er 32 Zahre lang in feinem Bette liegen und 
ebenjo lange mußte er während des Tages „ein geichlagen Blei 
auf feinem Rüden tragen, weldyes ihn einigermaßen gefühlet 
bat“. Daß ein foldyer Mann bei feinem Tode von Freunden, 
Verwandten und Allen, die feine Wohlthaten genofjen hatten, 


beflagt und gepriefen wurde, war natürlich; hätten nur die 
Geiger, Berlin, J. 13 
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TIrauernden unterlaffen, ihren Schmerz in fchlechten Gedichten 
auszudrüden. Unter dieſen poetifchen Leidtragenden begegnen 
gar feine befannten Namen; nur zwei Enkel, Joh. Carl und 
Chriſt. Gottlieb Spener, Söhne eines Apothefers, von denen 
aber nicht gewiß tft, ob fie Verwandte des berühmten Theologen 
find. Die meiften der Klagegedidhte haben es mit den Schulen 
zu thun. Leider tragen aud) fie den gegenftandslojen Charakter 
an fid), weldyer die Poefie jener Tage überhaupt kennzeichnet; 
fie enthalten nämlidy nur allgemeine Zobreden auf die Schulen 
und deren Begründer, ohne irgendwie ins Einzelne zu gehen, 
fie geben weder ein Bild der Einrichtung derjelben nod) eine 
Charafteriftit des Wohlthäters. Es find zumeift nichtsfagende 
Verje, wie etwa die folgenden, die als Durchſchnitt für die zahl- 
reichen übrigen gelten mögen: 

Die Schule, die Du aufgerichtet, 

In jener Ihönen Friedrihhd-Stabt, 

Wo man die Jugend unterrichtet, 

Die aud von Dir ben Nahmen hat, 

Die zeiget nebjt ber andern an 

Wie liebreih Du geſinnt geweien, 

Und was bie Liebe würfen kann, 

Wenn nıan fi) die zum Zweck erleſen, 

D! mögten wir viel Rüderd haben, 

Wie würden fid) die Armen laben. 

Rücker war eine ſchlichte Perjönlichkeit. Nicht er umd 
Seinesgleichen waren geeignet, die Aufmerkjamfeit der Menge 
auf ſich zu ziehen. Dieje neigte fid) vielmehr dem Glänzenden 
zu und folgte damit wie jo oft der Neigung ihres Herrichers. 
Unter Friedridy Wilhelm I., da Berlin fid) mit Soldaten füllte, 
erwachte das Intereſſe der Bewohner für diefen Stand, mochten 
aud) deſſen Angehörige zumeift Fremde jein. Der fächftiche 
Feldmarſchall Graf von Flemming*) oder einer feiner Getreuen 
übertreibt freilid) etwas, wenn er es jo darftellt, daß der Soldat 


*) G. Schmoller, Eine Schilderung Berlind aus bem Jahre 1723, 
in Forihungen zur brand.spreuß. Geſch. IV (1891), ©. 213ff. 
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im Mittelpunft des Interefjes ftehe, daß die Gelehrten, Pfarrer, 
Bürger, Damen nur von militärifchen Dingen reden, daß die 
Stadt nicht fowohl einer Refidenz als einem Grenzplatze gleiche, 
wo die Mafje der Bewohner aus Soldaten bejtehe und der 
Reit, Männer wie Frauen, nur zur Bedienung der Soldaten 
da jei. Immerhin conftatirt er eine jehr fühlbare Veränderung 
in Anſchauung und Benehmen der Rejidenzbewohner. 

Aud) an Zeitvertreib fehlte es den Bewohnern nicht troß 
übertriebener Sonntagsheiligung, troß des mangelnden Theaters 
und troß des Verbotes mancher Zerjtreuungen, wie des Scheiben- 
und Vogelſchießens, Die als „üppiges und liederliches Weſen“ ver: 
pönt waren. Auch in diefer Richtung fam das Beifpiel von oben, 
So wenig aud die herrjchende Strenge und Willfür die reine 
Freude am Leben auffommen ließ, jo wurden Dod) einzelne Ver: 
grügungen officiell geboten. Dazu gehörten Corſo- und Scjlitten- 
fahrten. Zu jenen wurden alle die aufgeboten, Die eigene Kutſchen 
beiaßen. Sie hatten die Verpflihtung, an fchönen Sommer: 
fonntagen, nad) beendigtem Gottesdienit, eine Promenade in der 
Nähe des Föniglichen Schlofjes, unter den Linden, in der 
Dorotheen- und Friedrichſtadt zu machen, und fanden fid) jo 
zahlreid) ein, daß an mandyem Sonn: und Feiertage 200 Ca- 
rofjen wie in einer geichlofjenen Reihe hinter einander fuhren. 
Vielleicht hing damit die Einrichtung von Fiakern oder Mieth- 
futichen zufammen, zunächſt 15, die feit 1739 fi) an beftimmten 
Plägen der Stadt aufzujtellen hatten. Auch Schlittenfahrten 
der Hofgejellichaft wurden, namentlicdy im Sanuar 1739, unter 
„unglaublichem Zulauf des Volkes" mit großer Pracht ver: 
anftaltet. Minijter, Generäle, ja Prinzen und Prinzeffinnen des 
königlichen Haufes betheiligten ji) an dieſen Vergnügungen, jo 
dab die Zahl der Schlitten 100 überjtieg. Auch diefe Fahrten 
blieben ausichließlid) auf das Innere der Stadt, auf die Nähe 
des Scylofjes beichränft und endeten meift auf dem Parade« 
plat (Luftgarten). „Feder Zufchauer mußte”, meint ein Zeit 
genofje, „bei diefem zu Berlin noch niemalen gejehenen koſt— 

18% 
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baren Gepränge die Schönheit und Ordnung zugleid) be: 
wundern.“ 

Solche Pradytentfaltung gehörte zu den Ausnahmen; ſonſt 
galt als Regel, jedes Uebermaß im Genufje und in Geld: 
ausgaben zu verbieten. Kleiderverordnungen traten der ftarfen 
Verwendung koſtbarer Stoffe entgegen, andere Verfügungen be» 
ftimmten Zahl und Koften der bei Gaftmählern zu reichenden 
Speijfen und Getränke, in der Abficht, jeder Völlerei entgegen: 
zuarbeiten. Einen gleichen Zweck verfolgte ein Traueredict, das 
zuerft 1716 erlafjen, 1720 erneuert wurde”) In dieſem wurde 
Zeit und Art der Trauer für viele einzelne Fälle bejtimmt. Co 
durften Eltern für Kinder unter zwölf Jahren überhaupt feine 
Trauer anlegen, für ältere drei Monate lang; Frauen mußten 
ihre Männer ein Jahr, Männer ihre Frauen ſechs Monate be- 
trauern. Verwandte, Verjchwägerte, Freunde, außer Eltern 
und Geichwiftern, Schwiegereltern, Großeltern, Erblaflern durften 
nur 30 Tage betrauert werden. Nur bei dem Todesfall von 
Eltern und den fonftigen nächſten Verwandten durfte man jeine 
Garofjen drapiren, jeine Zimmer mit Schwarz behängen und den 
Bedienten Trauerlivree anthun. Aud) für fid) wollte der König 
feine Ausnahme gemacht wifjen: In der Verfügung, wie es nad) 
feinem Tode gehalten werden follte, beftimmte er, daß feine 
Diener feine neuen Trauerröde, jonden nur Flor an ihren 
Hüten tragen jollten. 

Nicht Vergnügungen, jondern eine emfige Arbeit, die große 
Anftrengungen verurfachte und Färglichen Lohn gewährte, er: 
füllte die Tage der Stadtbewohner. Gewiß gab es aud) Un— 
fleigige oder Scheinfleißige, d. h. foldye, die dem lieben langen 
Tag faullenzten, nur dann zur Arbeit griffen, wenn der Alles 
infpicirende König gerade vorbeifam, und für diefen zur Schau 
getragenen Fleiß reichere Früchte ernteten als die wirklichen 


*) Faßmann 11, 776-780, vgl. König I, 275. — Trauerebict 
F. IL, 562 fi. 
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Arbeiter, — aber dies waren Ausnahmen. Das Handwerk hatte 
keinen goldenen Boden, doch nährte es ſeinen Mann. Ein paar 
urkundliche Notizen) über die Bäder mögen hier ſtatt einer 
allgemeinen Darftellung folgen, für die eine rechte Beglaubigung 
nit gewonnen werden fünnte. 

Eine frühere Bädertare war im Fahre 1709 erlafjen. Gegen 
fie waren „ſowohl von den Regimentern als von den übrigen 
Einwohnern” — man erfennt auch hierin das Vorwiegen des 
Militärs — Klagen eingelaufen: das Brod galt als nicht voll: 
wichtig und nicht genugſam ausgebaden. Daher wurde nun 
(1721) feftgejeßt, daß aus einem Scheffel Weizenmehl 60 Pfund 
fein ausgebadene Semmeln; aus einem Scheffel Roggenmehl 
77 Pfund feines und gut hausbadenes Brod hergeitellt werden; 
das etwa ſonſt Gewonnene — verblieb den Bädern zu ihrer 
Subfiftenz. Ein Scheffel Weizen foftete 1 Thlr. 11 Gr., mit 
Aeciſe und jonftigen Abgaben, die 15 Gr. 4 Pf. ausmadıten: 
2 Ihlr. 2 Gr. 4 Pf; davon mußte für je 2 Pf. eine Semmel 
von 6 Loth und 1Y/, Quentchen geliefert werden. Für den 
Sceffel Roggen wurden 1 Thlr. 7 Gr., jammt den 9 Gr. 4 Pf. 
betragenden Xccifeabgaben 1 Thlr. 16 Gr. bezahlt; davon jollten 
für 3 Pf. 14 Loth Scharrenbrod, für 6 Pf. 1 Pfund hausbadenes 
Brod geliefert werden. Bei ſcharf ausgebadenem Brod war 
den Bädern erlaubt, das Brod ein Loth leichter zu machen; 
doch follten fie daraus feine Gewohnheit herleiten bei Strafe 
der Confiscation des Gebäds und des Verluftes des Privilegiums, 
Auf jedes Brod ſollten joviel Gruben eingedrüct werden, wie 
es Groſchen werth war. — Es mag gleid) erwähnt werden, 
daß 1744 gejtattet wurde, neben Weizen: und Roggen- aud) 





*) G. St. N. Tit. CXV sect. 0%, Bäder, Nr. 1, die Zufüße von 
1744 nur handidr.; gebrudt: „Anderweitige revidirte Beder Ordnung 
Vie aud) Semmel- und Brobt-Caleulation, Wornach in hieſigen Re- 
fidengien hinkünftig die Semmel und bad Brodt gebaden, aud) in Denen 
andern Chur» und Mard-Brandenb. Städten nad) proportion der jteig- 
und fallenden Ungeldern eingerichtet und reguliret werden joll. Anno 
MDCCXXI. Berlin. Gebrudt bei Joh. Loreng 1721.” 
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Gerjtenbrod zu baden, ferner, daß die Scharren-Acciie vom 
Wispel Roggen von 1 Thlr. 12 Gr. auf die Hälfte, aljo auf 
15 Gr. herabgejeßt wurde. Die Verhältnißzahlen der damaligen 
Bäderordnung find etwas andere als die der Ordnung von 
1722: die Preije des Getreides und der Gebühren waren ge 
ringer; daher das Gewicht des zu liefernden Gebädes bei gleidyen 
Preijen größer: der Scheffel Weizen 1 Ihlr. 3 Gr., Gebühren 
14 Gr. 6 Pf., für 2 Pf.: Semmel von 7 Loth und 2 Duentchen; 
Roggen 23 Gr., Gebühren, 7 Gr. 3 Pf., für 3 Pf.: 19 Loth 
Feinbrod, für 6 Pf.: 1 Pfund 11 Loth 1 Duentchen Haus: 
badenbrod. 

Auch die Handels: und Fabrikthätigfeit Berlins hatte unter 
Friedrich; Wilhelm feine glänzenden Zeiten.) Die Kaufleute 
zerfielen in zwei Hauptgilden: die der Tuch- und Seidenhandlung, 
hervorgegangen aus den alten Gewandſchneidern, die feit 1540 
Privilegien aufzuweifen hatten; die der MaterialiensHandlung, 
erwadjjen aus der alten Strämergilde, deren erjtes Privilegium 
1600 datirt. Erjt der große Kurfürft ertheilte Nichtgilde-Mit- 
gliedern Privilegien und Goncejfionen, mit den früher den Gilden 
reſervirten Waaren Handel zu treiben; allmälig ſuchten aud) 
die Privilegirten Einlaß in die Gilde (1730 waren von 101 
Prineipalen der Materialiften 85 Gilde-Mitglieder). Die Tuch— 
und Seidenhandlungs-Gilde nahm feit 1683 die zahlreid) ein- 
gewanderten Franzojen auf. Die Privilegien beider Gilden 
wurden 1715 und 1716 beftätigt. Im ihnen waren die Be: 
dingungen zur Aufnahme: Gelder, Zeugnifie feſtgeſetzt, wobei 
die Franzoſen ftarf bevorzugt, die Zuden ausgejchloffen waren. 
Den außerhalb der Gilde Eonceffionirten konnte das Landes: 
herrlid) gewährte Brivilegium nicht entzogen werden; dod) wurde 


*) Für das Folgende: Beiträge zur Gedichte des Berliner Handels 
und Gewerbfleißes aus der älteiten Zeit bis auf unlere Tage. — Feſt— 
Ihrift zur Feier des 30jährigen Beitehens der Corporation ber Berliner 
Kaufmannihaft am 2. März 1870. — Berlin o. J. — Ferner Notizen 
aus König und Nicolai. 
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beſtimmt, daß die künftigen Handelsbefliffenen den Zutritt zur 
Gilde juhen mußten. Den Gildemitgliedern war Handels: 
gejelichaft mit Fremden und Ausländiichen, Haufiren und 
Haufirenlaffen verboten. Jede Gilde wurde von jährlid) alterni- 
renden, dur; Wahl ernannten, regierenden Gildemeiftern ge- 
leitet. Das Handelsgebiet wurde möglichſt genau beftimmt. 
Die Meaterialiften durften handeln „mit allerhand Materialien, 
Epecereien, Confitüren, Zucer, Branntweinen, Delen, Salben, 
Pflaftern, Papier, Fettwaaren, Fiſchen, Wachs, Honig, Zinn, 
Blei, Stahl, Eifen, Bledy, Leder, Wolle". Durch foldyen Um: 
fang der ihnen gewährten Handelsobjecte berührten fid die 
Materialiften fehr nahe mit den außerhalb der Gilde ftehenden 
Apothelern, Conditoren, Höfern, Stalienern. Lebtere durften 
aus der Fremde jtanımende Victualien feilbieten, die man aud) 
jet häufig unter „Stalienerwaaren“ verfteht; die Höfer hatten 
den Detailhandel in Victualien und Obft, aber weder in Läden 
nod) im SHerumziehen, jondern nur auf dem Markt. Auf den 
Märkten 3 bis höchſtens 14 Tage lang durften auch fremde 
Handelsleute feilhalten; nur auf den Märkten, Mittwoch und 
Sonnabend, aber nur auf diejen, durften Handwerker verkaufen, 
jelbftredend ausſchließlich die von ihnen verfertigten Waaren. 
Hamburger, Holländer, thüringifche, pommerſche Schiffer durften 
feinen Handel treiben. Die Tuch- und Seidenhändler fauften 
und verkauften Stoffe jeder Art, joweit fie nicht den Materialijten 
ins Gehege famen. 

Die Handwerker jchlofjen fid) jo zahlreih in Innungen 
zufammen, daß es 1718 in Berlin 83 gab; 35 Davon waren 
jo zahlreich, daß fie in der nody zu erwähnenden Feuerordnung 
1727 bejondere Mannichaften zur Bedienung der Spriken zu 
ftellen hatten. Die Annungsftatutern wurden 1735 wegen ein: 
gerifjener Mißbräuche revidirt. Nur ganz jhüchtern wurde wohl 
der Gedanke ausgeiprocdyen, Innungen und Gilden aufzuheben 
und den Handel freizugeben, joldye Gedanken aber nicht zu 
Thaten umgejeßt. 
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Das Abſchließungsſyſtem und die Monopolifirungsfudt, 
die in den bemerften Zuftänden bereit zu Tage trat, herrichte 
durchaus. Als Hauptgrundjaß für die Handelspolitif, die vor: 
nehmlid) für Berlin verhängnigvoll werden mußte, galt, in- 
ländiiche Fabrikate zu beſchützen, ausländiſche zu verbannen. 
Daß Geld aus dem Lande flöffe, war die beftändige Angft, die 
dann jeden Unternehmungsgeift lähmte. 

Diejem Streben verdanfte das Berliner Lagerhaus jeine 
Entjtehung. Es wurde auf Befehl des Königs unter Leitung 
des Etatminifters von Kraut errichtet. Dort wurden von Ar: 
beitern der franzöfiichen Golonie, von Wollenwebern, die von 
Holland und anderwärts verjchrieben waren, Yutterftoffe und 
feine Tuche verfertigt, welche die Armee entnehmen mußte. 1716 
war die ganze Armee aus dem Lagerhaus befleidet. Als Re— 
jultat ftellte fid) heraus, dab Kraut in drei Sahren 50,000 
Thaler zugejeßt hatte. Um dem Betroffenen zu Hülfe zu fommen, 
wurde ein Capital von 100,000 Thalern, dem ein gleidyes von 
der furmärfifchen Landſchaft zugefügt wurde, durch den König 
garantirt, der Gewinn unter die beiden Gapitalsipender ver: 
theilt. (An Kraut's Stelle trat nad) jeinem Tode 1723 das 
große Potsdamer Waifenhaus.) Um die zur Fabrikation 
nöthige Wolle im Lande zu behalten, wurde ihr Erport mit 
einer außerordentlich hohen Steuer belegt, dann ebenjo wie der 
der Baunmolle einfach verboten. In einer 1731 zu Berlin 
erichienenen Sammlung von Beltimmungen über Wolle und 
Wollmanufactur wurde ein Jude auf einem mit Wolle beladenen 
Wagen abgebildet, der vor einem Zollhaufe jtand. Aus feinem 
Munde hingen die Worte: „Ic habe Landwolle". Ein Zoll: 
bedienter antwortet ihm: „Wo Du fie außer Lande bringjt, jo 
ift die Waare, Pferd und Wagen verloren, Du mußt überdem 
von jedem Pfund 1 Thlr. Strafe geben und mußt zeitlebens 
zum Karren nad) der Feſtung jpazieren.” Im Jahre 1738 hatte 
das Lagerhaus 4730 Arbeiter, trogdem war die Arbeit jo groß, 
dab Taufende von Tüchern aus Brandenburg und Ruppin ge 
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liefert wurden. Dagegen becrefirte der König: „Das ift eben 
was nicht recht ift, dieſe 3236 Stüd follen fie audy in Berlin 
machen laßen: jo wird das Klagen über Brod-Mangel auf: 
hören, denn das Lagerhaus ift deswegen, dab es Berlin mit 
unterhalten joll.“ 

Mochte das Lagerhaus aud) dieſe Aufgabe theilweije erfüllen, 
jo hinderte es die Privatunternehmungsluft, die ſchon durd) die 
Erportverbote weſentlich beichränft war. Trotz leßterer kam e3 
damals zu einer Handelsverbindung mit Rußland, die freilid) 
nicht jehr langlebig war. Aud) einzelne Fabrifen wurden zu 
jener Zeit in Berlin errichtet, freilid) nur eine geringe Bor: 
bereitung für die jpäter entfaltete großartige Thätigfeit. Dies 
gilt namentlich für die Seidencultur. Auch einige Gewehr: 
fabrifen, Gold» und Silbermanufacturen waren von geringer 
Bedeutung. 

Jener Zeit gehört auch der erjte Verſuch einer Börſen— 
einrihtung in Berlin an, der, weil völlig unbeachtet, kurz ge— 
ihildert werden mag.’) Die Berliner Kaufmannjchaft, „ſämmt— 
liche deutiche und franzöfiiche combinirten Kaufmannsgilden all: 
bier”, bejonders die Krämer: und Materialiftengilde einer» und 
die Tuch- und Seidenhändlergilde andererjeitS wünſchten „zur 
Bequemlichkeit ihre8 Handels" die Errichtung einer Börfe. Zu 
diefem Zwede wurde ihnen die „Grotte“ im ehemaligen Lujt- 
garten (die jogenannte „alte Börje“) eingeräumt, die 1737 dem 
Sergeanten Berl vom Kleiftiicen Regiment zur Errichtung einer 
Tapifſerie-Fabrik überlafjen, von ihm aber bald aufgegeben 
worden war; zur nothwendigen Reparatur wurden 430 Thaler 
angewiejen, nicht 556 Thlr. 6 Gr., wie der Baumeifter Titus 
Favre zur nothwendigen Verſchönerung beantragt hatte. Nach 
Bollendung der Reparaturen wurde die Kaufmannjchaft durch 
den Accifedirector Klinggräff feierlidy introducirt (17. Dec. 1738), 
die von ihr (19. Dec. 1738) eingereichte Börſenordnung erft 


) G. St. A. Tit CXV. Stadt Berlin Sect. e Ar. 1. Bgl. 3. f. 
G. d. Juben in Diſchld. IV, 283 fi. 
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25. Febr. 1739 bejtätigt, nachdem die furmärfiiche Kammer, 
begierig einzelne auswärtige Einrichtungen fennen zu lernen, 
wenige Aenderungsvoricjläge gemacht hatte. Die wejentlichen 
Beftimmungen diefer Börfenordnung waren folgende: Zu Börjen- 
zweden follten aus der Kaufmannſchaft nod) zwei Aeltefte ge 
wählt werden, die Kenntniffe von Wechjeln und Geldgeichäften 
bejäßen. Die Hauptverjammlung wurde auf die beiden Boft: 
tage Dienftag und Sonnabend 11—12 feftgejeßt, „nad; Befinden 
aud) länger”, doch jollte die Börje aud) an anderen Tagen allen 
Kaufleuten, außer den Juden, offenftehen, befonders wenn ein- 
gelaufene Edicte des Königs und andere wichtige Sachen Ver: 
anlafjung zur Beipredyung gaben. Ein Makler follte zur Probe 
ohne feites Gehalt angenommen werden, in der Vorausiekung 
Ipäterer Anftellung mehrerer: bei Wechſeln und dem Umſatz von 
Geldern habe er ſich mit der üblichen Courtage zu begnügen. 
Auf einem ſchwarzen Brett jollten Schiffer, ſächfiſche und böh— 
miſche Fuhrleute Zeit ihrer Ankunft und Abfahrt mittheilen. 
Als Börjenbejudyer waren immer nur ordentlihe Kaufleute ge 
dacht; Haufiren war ftrengftens verboten. Für mandherlei Un— 
gebühr wurden Strafen fejtgejeßt, die von den Aelteften zu 
erheben waren. Die richterlidye Competenz Diejer Aeltejten ging 
indefjen nicht fo weit, daß nicht die Parteien das Recht hatten, 
ihre Streitigfeiten vor das ordentlicdye Forum zu bringen. Diefe 
Börjenordnung behielt im MWejentlichen bis 1791 ihre Gültigkeit. 
Nur übten gelegentlid) die veränderten Berhältniffe und Ans 
ſchauungen ihren Einfluß aus. Namentlid) gewannen die Juden, 
die jchon nach einer von der kurmärkiſchen Kammer vorges 
nommenen Aenderung einen bejonderen Makler zu bejtellen 
hatten, in den folgenden Jahrzehnten an der Börſe, die ihnen 
von den chriftlichen Gilden hatte verichlofien werden jollen, eine 
hervorragende Stellung. 


Zur Erfenntniß der Sittenzuftände einer Epoche iſt es noth— 
wendig, die damals begangenen Verbrechen und die Art ihrer 
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Beitrafung kennen zu lernen. Damals (1719) erregte die That 
und das Geſchick der Schloßdiebe Runk und Stief befonderes 
Aufjehen.*) Die beiden Verbrecher — der erftere war Caſtellan, 
der legtere Hofſchloſſer — hatten in verwegener Weiſe die könig— 
liche Ehatoulle, die Möblestammern, das Mebdaillencabinet be— 
ftohlen. Der Diebftahl war dadurd) entdeckt worden, daß Die 
gejtohlenen Medaillen dem Borjteher des Gabinets zum Kauf 
angeboten wurden. Stief, als Verkäufer angehalten, Teugnete 
mit großer Hartnädigfeit; Runk, bisher von jedem Verdachte 
frei, wurde, da er feinem Spießgejellen helfen wollte, verrathen, 
beide ihres Verbrechens überführt und zum Tode verurtheilt. 
‚Die ihnen gewidimeten Schriften erzählen namentlid) Die 
graufige Erecution und find bei allem frommen Scdjauder vor 
den Maleficanten nicht frei von der Tendenz, diefelben in ger 
wijjer Weije zu Heroen zu ftempeln oder zum Mindeften das 
Mitleid der Lejer zu erregen. Diefem Zwecke dienen die den 
Schriften beigegebenen Bilder. Es find theils gut ausgeführte 


*) Acten-mäfige Relation Bon Denen beyden Schloß-Dieben zu 
Berlin Balentin Runden, ehemahligen Castellan Und Daniel Stieffen, 
geweſenen Soff-Schlöffer, Auch derer von ihnen auf dem Königl. Schloſſe 
zu Berlin, in denen Gemädern und Schagefammer begangenen Dieb» 
ftählen wunderbahren Entdedung, unb geführten Inquisitions-Process, 
auch Bekäntniß und Beitraffung derer Delinquenten, Aus denen weit 
fäufftigen Actis, wie folhe von Tage zu Tage ergangen, mit allen zur 
Sade dienenben Umftänden extrahiret, auch mit einigen Notatis Juri- 
dieis illustriret, Und Auf Sr. Königl. Majejtät in Preuffen allergnädigjten 
special Befehl herausgegeben, Nebjt denen von dieſer Sahen edirten 
Theologifhen Schrifiten gehaltenen Chavot-Rebden, und einigen jaubern 
Rupffer-Stichen, fo wohl berer Maleficanten Bildniſſe, ald aud) ihrer Aus— 
führung und Execution. Mit allergnädigjten Privilegio. Berlin zu 
finden bey Joh. Andreas Nübigern, 1719. 124 S. — Die in dieſem 
langen Titel erwähnten theologiſchen Schriften find unter bejonderen 
Titeln erfchienen; bie eine: „Die erwieſene Göttlihe Zorn-Madjıt ... von 
Andreas Schınid, Prediger zu St. Nicolai. 220 SS.“; Die anbere: 
„Wahrhafter Theologiiher Bericht . . . Bon ber Belchrung und Ende 
bed... Rund... von dem reformirten Minifterium der Barochial und 
Domlirde* 52 SS. (G. 2. St.) 
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Porträts der Genannten, theils Darftellungen, wie Runf vor 
dem Schloffe mit glühenden Zangen gefneipt, wie der eine aufs 
Rad geflochten, der andere auf den Galgen gezogen wird: Die 
Frauen jtehen dabei, die eine das Geficht unbededt, die Hände 
ringend; die andere mit dem Tuch vor den Augen. Die Art 
der Erecution war eine ganz fürdhterlidye und die Ruhe, mit 
welcher der Prediger fie bejchreibt, hat etwas Unheimliches. Die 
Verbrecher werden bis auf die Hüften entkleidet, auf einen 
Wagen gejeßt und mit beiden Händen feitgebunden; vor ihnen 
fteht „ein eiferner großer Napf voll glühender Kohlen, davor 
ein Knabe jaß und mit einem Blajebalg die Gluth unterhielt“ ; 
drei Knechte des Nachrichters gehen um den Wagen. Das 
erite Kneipen gejchieht an der Hausvoigtei, der Prediger fieht 
es nicht, „Die Menichen aber, die jenfeits des Waſſers aus den 
Fenſtern und aufgenommenen Dächern jahen, ſchlugen auf ihre 
Bruft und bezeugten damit, daß ihnen nod) dajelbit was menſch— 
liches jäße”; das zweite vor dem Schloß im Angefiht der Schab: 
fammer, das dritte vor dem Spandauer Thor an dem Edhauje 
„goldener Stern”. Die Prediger verlangen nun, daß wenigſtens 
der Leib bedeckt wird, die Nachrichter aber jchlagen es ab. 
Nod) graufiger war die eigentliche Hinrichtung. Das Opfer 
wurde, nachdem ihm ein langer Strid um den Hals gelegt 
worden, auf das Rad gebunden; in diefem Momente jcheint 
der Tod eingetreten zu jein; troßdem „empfing er durch das 
Rad feine Stöße, den erjten am rechten Fuß, den andern am 
linfen Arm, den dritten am linfen Fuß und den vierten am 
rechten Arm“. Darauf fährt der Prediger fort: „Ob dieje 
Methode und Ordnung unter foldyen Erecutionen nothwendig 
alle Zeit müfje behalten werden, da man fonft vermeinte, fie 
fönntens näher getroffen und das ihnen committirte Garaus 
gemachet haben, ift unfere wenigite Sorge gewejen uns zu er 
fundigen." Bei der Erecution jelbjt mußten die Frauen zugegen 
fein. „Da fie fich“, ich bediene mid) wiederum der Worte des 
theologiichen Erzählers, „unter dem Wolfe von des Schlöſſers 
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Erecution abjeitS nur ein wenig verlaufen hatten, mußten fie 
doch zu der andern, da fie in den Augen der Aufieher gemifjet 
wurden, herbeigezogen werden.“ Sie fielen dem Prediger zu 
Füßen, der fie mit feinem Mantel bedeckt, um fie dem entjeglichen 
Anblick zu entziehen. 

Statt ſolche Unfitten, joldye durch nichts gerechtfertigte aus— 
geflügelte Graufamfeiten zu rügen, wie es des Predigers Amt 
erfordert hätte, gefällt fich der Geiftliche daran, die Fromme Ge- 
finnung und Standhaftigfeit der Delinquenten hervorzuheben. 
Er theilt mit, daß Diefelben auf dem ganzen Wege Frommes 
geredet und geijtliche Lieder gejungen, auf jede fromme Anſprache 
eine noch frommere Antwort gehabt hätten. Für ihn ver: 
ſchwindet der Merbrecher, der nur der irdijchen Gerechtigkeit 
feinen Tribut zahlt, und verwandelt fid) gewiſſermaßen in einen 
Märtyrer; durd) die Belehrung des verjtocdten Sünders feiert 
die Religion einen herrlichen Triumph. 

Sechs Fahre jpäter hatte Berlin ein ähnliches Schaufpiel, 
das durd) jein Grauen die Neugierde der Schauluftigen Figelte 
und die Prediger zu gottfeligen Betrachtungen reiste. Die vier 
Verbrecher *), die am 21. Februar 1725 ihr Leben laſſen mußten, 
gehörten einer Bettlerbande an, die nicht in Berlin jelbit, jon- 
dern in den der Hauptitadt nahegelegenen Dörfern ihr Weſen 
trieb. Sie begnügten ſich meift mit Betteln, nur gelegentlic) 
raubten und plünderten fie, um ihr Geichäft nahrhafter zu 


*) Das Ueber vier Malefig-Perjonen ergangene Justitz-Rad, als über 
I Leopold Fireln II Chriſtoph Kranichfelden III Abraham Hoffmann 
und IV Anna Sophie Wandin. Die alle viere Allhier vor Berlin Anno 
1725 d. 21. Febr. damit vom Leben zum Tode gebradjt worden, Yit mit 
Hiſtoriſcher Beichreibung ihrer an der Damm-Mühle bey Quielitz ver: 
übten Frevel-That, aus den Acten des Königlichen Preußiſchen Hoff— 
Gerichts allhier auf allergnädigjten Order Ihro Majeität zur Warnung 
ber frehen Welt, in Kupffern und Drude abgebildet Bon Andreas 
Schmid, Prediger zu St. Nicolai in Berlin. Berlin, zu finden bey Jo— 
hann Andrea Rüdigern, privil. Buchhändler, 123 SS. (Zum Schluß 
ein Regiiter.) 
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machen. Die Mühle bei Duielig wurde ihnen als geeignetes 
Object für ihre Thätigfeit von einem Juden angegeben, die 
That jelbjt von einer Zigeunerbande unterjtüßt. Wie die meiſten 
Verbrecher trauten fie nicht ihrer Kraft allein, jondern hofften 
auf Unterftüßung von Baubermitteln, an welde fie glaubten. 
Bevor fie gegen die Mühle losgingen, „holten fie eine un— 
geborene Kinderhand aus ihrem Räubergeräthe heraus, zünden 
fie an, die aber feine Probe nad) Wunſch madyen und brennen 
wollte, jondern mit dem, daß fie gejchwinde verlojcdyen, denen 
Zauberern fein Zeichen vom gehofften und gewünfchten Echlafe 
der Mühlenbewohner machete“. Zroß dieſes ſchlimmen An— 
zeichens brachen ſie in die Mühle ein, knebelten und ſchlugen 
nieder, was ihnen in den Weg kam, raubten und plünderten. 
Ein Müllersknecht, der entlaufen war, gab die erſte Kunde von 
dem Verbrechen; auf ſeine Andeutungen hin wurde die Bande, 
die fich in den Krug von M. gerettet hatte, ergriffen. Am 
14. November 1724 wurden fie nad) Berlin gebracht und als— 
bald verhört. Zuerſt leugneten alle; jelbjt die Daumfchrauben 
vermochten nichts; erjt bei den ſpaniſchen GStiefeln wünſchte 
Firel losgelaffen zu werden und räumte Alles ein. Die Anderen 
waren weniger leicht zum Geſtändniß zu bringen: Hoffmann, 
vieljeitig in feinem Gewerbe, er nannte ſich gelegentlich: Schiefer: 
deder, Haarichneider, Strumpfhändler, Pferdearzt, Bergmann, 
war auch vieljeitig in feinen Ausreden; Kranichfeld blieb bis 
unmittelbar vor der Erecution ftandhaft im Lügen; die Wandin 
— aud) Firelin genannt, weil fie als Genojfin des Erfigenannten 
in der Bande gilt — fügte zu ihrem Leugnen noch den Hohn. 
Als fie nad) ihren Verbrechen und Unfittlicyfeiten gefragt wurde, 
unterbrad) fie den Eraminirenden mit der Gegenfrage, „ob fie 
fi) auf Univerfitäten aud) wohl richtig gehalten hätten“; mit 
dem proteftantifchen Prediger wollte fie, als Katholifin, troßdem 
fie in ihrer Jugend Lutheranerin gewejen, nichts zu thun haben, 
wies ihn „an feine armen lutherijchen Sünder“; er möge fuchen, 
„diefelben nur zu rechte zu bringen”. Den Verbrechern half 
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ihr Leugnen nichts, die Ergriffenen wurden verurtheilt, „mit 
dem Rade durch Zerſtoßung ihrer Gliedmaßen von oben herab 
vom Leben zum Tode gerichtet zu werden; ihre Körper ſollten 
nach verrichteter Execution darauf geflochten werden.“ Mit den 
vier Opfern war übrigens nicht die ganze Bande unſchädlich 
gemacht, nicht einmal der Anführer, ein abgeſetzter lutheriſcher 
Pfaffe, der, ſobald ein Weib zur Bande kam, ihr mit dem 
Worte: Oremus entgegenkam und mit ihr in einen Winkel ging; 
auch nicht der Literat, Monſieur Ludwig, der den Geſellen die 
Brandbriefe ſchrieb. Nachdem das Urtheil vom Könige beſtätigt 
war (14. Januar 1725), trat der Geiſtliche, A. Schmid, der 
ſchon der Tröſter und Geſchichtſchreiber der früher genannten 
Verbrecher geweſen, in ſeine Thätigkeit, um die Genannten zum 
Tode vorzubereiten. In ſeinen theologiſchen Unterredungen hatte 
er ebenſo geringes Glück, wie die Richter in ihren Inquiſitionen; 
bei jeinen Bußermahnungen und den darauf erfolgten Buß— 
verjicherungen, die er mittheilt, bemerkt er aufrichtig genug: 
„Die Antwort ift wohl meift meine Antwort.” Nur an 
Firel hatte der Prediger feine Hauptfreude; der war ein rechter 
Heudjler geworden, redete dem Prediger nad) dem Munde, 
wünjchte fid) mit feinen Genofjen zu verjühnen, die aber nichts 
von ihm wifjen wollten, und ſprach falbungsvoll zu dem 
Frankfurter Scharfrichter Stoff (der Berliner war einige Tage 
vorher geitorben), „er möge jein Urtheil an ihm getrojt 
und väterlich thun, er jolle an ihm nichts anderes thun, als 
jeiner Seele aus dem jündlichen Leben förderlich zum Himmel 
jein.“ 

Der Prediger, der uns von allen diejen Einzelheiten Kunde 
gibt, theilt aud) feine „Echafaut-Rede" mit und gibt zum 
Schluffe ein langes, aus 24 Strophen bejtehendes Gedicht. Aus 
demjelben mögen nur die vier Strophen mitgetheilt werden, in 
denen eine Charakteriftit der Verurtheilten verfucht wird. Zum 
Verſtändniß derfelben jei nur bemerkt, daß Firel und Firelin 
„nad umgejegter Schrift“, d. h. nad) Verjegung der Buchſtaben 
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gedeutet werden, aljo Firel = felix, glüdlid); Fixelin — infelix. 
Die Strophen lauten: 


Will jemand näher gehn und davon Urjad; haben 
Warum dies unbeglüdt und jener heißt beglüdt? 
Sieh, wie ein jedes fid) zum Tode angeichidt, 

Und wie fie unter uns den Lebensgeijt aufgaben. 


Das unbeglüdte Weib hielt nichts von wahrer Buhe, 
Blieb fredh und wollte nidyt verändern ihren Sinn; 
Allein beglüdter Mann, du mwurffeit alles hin 

Und unterwurffejt did) zu deines Gottes Fuße ... 


Ein Kranich in dem Feld iſt Elüger ald ein Sünber, 
Der Kranichfelb benahmt; da jener wacht und jteht, 
Liegt dieſer Kingejtredt vom Rauſche umgemeht, 

Wie feines gleihen thun der finftren Höllen Kinder... 


Der Hoffmann war ein Menſch von ungeſchickten Weſen, 
Sprach jeinem Pater faum Maria ave nad). 

Ich hörte ihm einft zu, daß mir das Herze brad) 
Indem er nit ein Wort nod) Buchſtab fonnte Iejen. 


Auch in der jpäteren Zeit fehlte e8 nicht an ähnlichen Ver: 
bredyen und darauf folgenden Erecutionen. ine derjelben wurde 
von Daniel Schönemann bejungen. Es handelte fid) um den 
Materialiften Hakoy, der in der Weihnachtszeit 1735 mit Frau 
und Kind durd) Schwager und Schwägerin ermordet wurde. 
Die Mörder, welche zuerſt durch Wehflagen und Thränen Un: 
ihuld geheuchelt hatten, wurden durd ihr zehmjähriges Kind 
verrathen und zum Tode durchs Rad, nach vorhergehenden 
Kneifen mit glühenden Zangen, verurtheilt. Schönemann machte 
auf den Vorgang ein Gedicht und widmete dem unglücklichen 
Dpfern folgende Grabſchrift: 


Steh Wanderer, jtehe itill, bei dieſen dreien Steinen. 

Mit Recht magjt du hier Blut, jtatt aller Thränen weinen. 
Da man zum Weihnactsfeit, die Zubereitung macht, 

Hat eine fühne Hand uns plöglid umgebradt. 

Doch ob und glei allhier der heil'ge Chrijt entgehet, 
Genug, daß unfer Geift jezt ewig für ihm ftehet 
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Nun feiern wir mit Luft, das Feſt vom heil’gen Geift 
Der unſer Schild und Lohn, der Mörder Rache iſt. 
Verla nun, Wanderer, die dir gezeigten Steine, 

Leb fo, daß dir ber Tod zum Schreden nicht ericheine. 


Die Häufigkeit der damals begangenen Verbrechen gemahnt 
faft an die heutige Zeit. So wird erzählt, daß im Berliner 
Friedrichs-Hoſpital, das zugleidy ein Zuchthaus für Lüderliche 
Dirnen war, drei Frauenzimmer ohne jeden Grund ein un 
Ihuldiges Kind ermordeten, und bei dem Verhör angaben, 
„ne hätten es bloß darum gethan, weil fie ihres Lebens fatt 
und müde wären“. Natürlidy erhielten fie durd) den Henker 
ihre verdiente Strafe. 

Der jtrengen Strafe, der Mörder und ſchwere Verbrecher 
zum Opfer fielen, entjpradjyen die Ahndungen, welche auf Todt— 
ihlag und „Mißbraud) der Rencontres“ gejegt wurden (12. März 
1731).) Den Zodtichlägern follte kurzer Proceß gemadjt und 
ihre That durch den Tod gefühnt werden, weil die Richter auf 
Gott zu ſehen hätten, „jo derjenigen Blut, die Menjchenblut 
vergießen, wieder vergofjen haben will, nicht auf ungegründete 
Ausflüchte, welche zum Deckmantel der Bosheit erdadjt jein“. 
Als Verbrecher wurden aud) diejenigen betrachtet, die nicht 
Anderen, aber ſich ſelbſt das Leben verkürzt hatten. Konnte 
ihnen an Leib und Leben keine Strafe mehr zugefügt werden, jo 
jollte fie nad ihrem Tode Entehrung treffen. In der graufamen 
Weile jener Zeit ward verfügt, 22. Sanuar 1731, „daß der- 
jenige, welcher fid) jelbjt gewaltjamer Weije das Leben nimmt, 
ohne Unterichied, e8 möge der Selbjtmord aus freier Willfür 
oder aus anjcheinender und vorgebender Schwermuth geichehen 
jein, vom Schinder oder Büttel, Anderen zu deſto größerem 
Abſcheu und damit auch ein Jeder joviel mehr Sorge und Acht 
auf die Seinigen und Angehörigen, weldye jchwermüthig zu jein 


*) Gerichtlihe Edicte (Aus den Brandenb. Schöppenituhlacten). 
Mitth. d. Ber. f. Geſch. Berlins 1891 Nr. 10. 11, 1892 Nr. 2. 
Geiger, Berlin, I. 19 


290 Neuntes Kapitel. 


jcheinen, nehmen möge, öffentlich weggeholt und vericharrt 
werden jolle.“ 

Aber auch die, weldye, ohne fid) nad) dem Leben zu tradıten, 
Vermögen und Gejundheit jchädigten, jollten Die Schwere des 
Gejebes fühlen. Das Spiel, namentlid) „Baflenet, Landsknecht, 
Pharao“, wurde mit 100 Dufaten Strafe, die dem Fisfal zu 
zahlen, 300, die an eine milde Stiftung zu entridyten waren, bei 
Unvermögenden mit willfürlicher Yeitungsftrafe belegt (19. Sept. 
1731); dem übermäßigen Trinken (Boljaufen und Gejundbeits- 
trinken) als einem „häßlichen, jchädlichen und einem Menſchen 
geſchweige Chriften unanftändigen Lafter“, wurde durch jchwere 
Freiheit3- und Gelditrafen entgegengearbeitet. 


Vielleicht wurde die Unficherheit, von der mandhe der mit- 
getheilten Beifpiele deutliches Zeugniß ablegen, durd) die Nachts 
auf den Straßen herrjchende Duntelheit vermehrt, durch fie 
mögen Verbredhen aller Art begünftigt worden fein. Zur Beſſe— 
rung joldyer Zuftände wurden (21. Nov. 1719) alte Edicte er: 
neuert, den vorhandenen (wenigen) Laternen feinen Schaden 
zuzufügen. Man warf nämlidy mit Steinen, Schneebällen, 
Stöcen, Gewehren das Glas der Laternen entzwei oder nahm 
einfady die Laternen weg. Wurde ein Soldat bei derartigem 
Trevel ertappt, jo jollte er dreißig mal Gaſſen laufen, ein Bürger 
jollte 50 Thaler zahlen oder, im alle des Unvermögens, mit 
Staupenichlägen bejtraft und des Landes verwiejen, muthwillige 
Jungen nad) dem Spinnhaufe gebradt und bei Waſſer und 
Brod zur Arbeit angehalten werden. Da aber, wie es in einem 
Decret vom 28. Februar 1720 heißt, die „Zerſchlag- und Ruini— 
rung” der Laternen, bejonders die Megnahme der Fupfernen 
immer ärger wurde, jo wurde die Gelditrafe auf 200 Thaler 
erhöht und eine Belohnung von 10 Thalern für jeden Angeber 
feſtgeſetzt. 

Derſelbe Sinn der Behörden, der die Ruhe und Sicherheit 
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der Bürger zu befördern trachtete, zeigte fi) aud) in der Er- 
rihtung einer Feuer-Societät (29. Dec. 1719). Sie war auf 
Gegenfeitigfeit begründet. Der Schade wurde von Zaratoren 
beredynet, die nöthigen Summen nicht etwa durch laufende Bei- 
träge, jondern durch Gelder erhoben, die nad) jedesmaligem 
Brandſchaden von dem Gejchädigten und den übrigen Haus— 
beftgern erhoben und zum Wiederaufbau des Haufes verwendet 
wurden. 

Wichtiger al8 die Sorge, was nad) dem Brande zu ge 
ſchehen habe, waren die Bemühungen, die Feuersgefahr zu ver- 
mindern und die entitehenden Brände zu löſchen. Bahlreiche 
Teuersbrünfte hatten gelehrt, daß die Brunnen ſich nicht in ge— 
höriger Drdnung befanden, daß die Sprigen nicht genug Wafler 
gaben, und daß die erforderlidyen Mannjchaften nicht immer am 
Plate waren. Um diefen Uebeljtänden entgegenzutreten, wurde 
eine neue Feuerordnung erlajfen, die mit unweſentlichen Ab- 
änderungen bis 1788 in Kraft blieb. Die Ordnung handelte 
von Verhütung des Feuers, von Anjchaffung der zum Löjchen 
nöthigen Inftrumente, von der Anzeige eines entftehenden Brandes 
und jeiner Bekämpfung, von dem, was nad) Beendigung der 
Löſcharbeiten zu thun ſei. Aus diefen Beitimmungen jei Ein- 
zelnes hervorgehoben. Um die Defen und Kamine jollte fein 
Holz, jondern Mauern, mindejtens zwei Steine did, gededt 
werden; ebenſo jollten die ſtets leicht zugänglichen Schorniteine 
nicht mit Holz eingeflochten fein. Hauseigenthümer, deren Schorn- 
ftein brannte, hatten jofort 3 bis 4 Thaler Strafe zu erlegen, 
die executiviſch beigetrieben wurden. Schindeldäder, hölzerne 
Dachrinnen zwilchen den Häufern waren nid)t geftattet. Tiſchler 


*) Das Folgende, theild nad) den Acten des G. St. A., bei. €. D. 
1. Aug. 1726, 22. Aug. 1728, Beriht von Marwig 26. Nov. 1728, theild 
nad) der „K. Br. Feuerordnung, welcher in denen K. Nefidengien Berlin 
und Vorſtädten von Jedermann aufs Allergenauejie nachgelebet werden 
foll-. 1727. 4°. (6.28. &t.) Nebſt Abbildung eines Sprigenhaufes und 
der Inſtrumente in ihrem Gebrauche bei einem Brande. 
19* 
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und Holzhändler wurden zur größten WBorficht betreffs ihrer 
Materialien aufgefordert: Spähne und Holzvorräthe jollten in 
gewölbten Kellern aufbewahrt werden. Insbeſondere wurde den 
Befitern von Gafthäufern größte Vorfiht zur Pflicht gemacht: 
fie jollten fid) jelbjt vergewifern, daß Nadıts in Zimmern und 
Ställen alle Lidyter ausgelöjcht jeien, oder durch Hausknechte 
oder zu diefem Zwed angeſtellte Nachtwächter dafür jorgen laſſen. 
Auf den Böden der Häufer mußten zur Sommerszeit immer 
Eimer mit Wafjer ftehen. Die einzelnen Zünfte hatten eine be- 
ftimmte feftgejeßte Anzahl lederner Eimer — im Ganzen 473 — 
und die für die Löſchmannſchaft nöthigen ſchwarzen Kittel bereit 
zu halten. (Die eine Hauptgilde, die Materialijtengilde, hatte 
70 Eimer, die Schneider 72, die Bäder 56, die Schlädhter 41; 
die geringite Zahl, je 2, hatten die Bader und die Zirkelſchmiede 
zu Stellen.) In den Rathshäufern waren die Handjprigen, Feuer: 
leitern und -Haken zu verwahren. Große Scylaud): und Rohr: 
Iprigen gab es im Ganzen 13, die fünfmal im Jahre von den 
„Feuerherren“ auf ihre zwecmäßige Beichaffenheit hin unter: 
ſucht werden follten. Ein entjtehendes Feuer mußte jofort vom 
Hauswirth bei der nächſten Wache gemeldet werden; Nadıts 
hatten die auf den Thürmen wachenden Kunitpfeifer das euer 
durd; Blajen anzuzeigen. „Sie jollen Gegend und Ort des 
Feuers mit ausgehangener brennender Laterne bezeichnen anbei, 
jo gut es gejchehen kann, durch den Küſter oder nächſten Kirchen: 
diener dem nächiten Feuerherrn und Glocdentretern Meldung 
thun lafjen; auch jollen fie, nachdem die Gefahr groß, mit der 
Sturmglode die Leute zur Rettung und Hilfe rufen.“ Um die 
Herbeieilenden vor Schaden zu bewahren, follten an den Eck— 
bäufern in eijernen Kienpfannen, zu deren Bereithaltung die 
Hauseigenthümer verpflichtet waren, Kien angejtedt werben. 
Die in der Nähe des Feuers Mohnenden haben Licht an ihre 
Fenſter und gefüllte Wafjerzober vor ihre Thüren zu jtellen. 
Am Brandplage müfjen fid) die Brunnenmacher und Schornitein: 
fener Sofort einfinden. Vom Nathhaufe werden alsbald Die 
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Spritzen und übrigen ®eräthe herbeigeihafft. Die eigentlicdye 
Löſcharbeit wurde unter dem Commando der Viertelsmeiſter, d. h. 
der jedem Viertel vorgelegten Beamten, theil$ von den Sprißen- 
männern, 8—10 zu jeder einzelnen Sprige conımandirten Bürgern, 
theils durd) die Handwerker bejorgt, denen an den 13 Sprigen 
ein bejtimmter Standort angewiejen war. Die Anwohner hatten 
Pferde zu liefern, um das nöthige Waſſer jchnell herbeizuichaffen. 
Sodann mußten außer den Bürgermeiftern, deren Gegenwart 
bei jedem Brande erforderlich war, 464 Bürger, theil$ Eigen 
thümer, die mit Yeuerinftrumenten, theils Incolae (Miether), die 
mit Dber- und Untergewehr verjehen waren, erjcheinen. Dieje 
Mannſchaften, monatlid) durd die Stadthauptleute nach den 
Wachrollen ausgewählt und commandirt, dienten theils zur Be— 
jetung der benadhbarten Straßen, theils follten fie Diebftähle 
am Brandplage verhindern und Die geretteten Perjonen und 
Gegenftände überwachen. Nur die Judenſchaft war von aller 
Beihülfe befreit, dafür hatte fie bei jeden Brande 15 Thaler 
zu bezahlen. Den Kunftpfeifern, den erften ntdedern des 
Feuers, den erjtangefommenen Sprißenführern, den helfenden 
Soldaten jollen Ergößlidjfeiten oder Belohnungen ausgezahlt 
werden, wozu Die Judengelder und die wegen der Schornitein- 
brände und ſonſt erhobenen Strafſummen verwendet werden 
follten. 

Daß diefer Verordnung nicht völlig nachgelebt wurde, zeigt 
die Gabinet3-Drdre vom 22. Auguit 1728, in der manche der 
bereitS erwähnten Beitimmungen nochmals eingejchärft wurden. 
Ansbejondere wurde die Zangjamfeit gerügt, mit der die Hand» 
werfer an der Brandftätte erichienen: Sadführer und Bier: 
ſpünder, Zimmerleute und Mlaurer wurden namentlid) auf: 
geführt, deren veripätetes Erjcheinen der König jelbit bein letzten 
Brande übel vermerkt habe. In Verfolg diefer Drdre wurde 
der Oberft von Marwiß zu einer Art Oberinjpector des ges 
jammten Feuerlöjchweiens ernannt. In feinem Bericht (26. Nov. 
1728) erwähnte er, daß in den legten drei Monaten 14 Brände 
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ftatigefunden hätten. Als Gründe für Häufigkeit der Brände 
gab er an, daß die Schornfteine nicht oft und nicht jorgfältig 
genug gereinigt würden (von Heinen Zungen jtatt von Gejellen 
oder Meiftern), daß die Wirthe nicht genug auf ihre Miether 
aufpaßten, daß der Magiftrat die Feuervifitation nicht ordentlid) 
vornähme. Aber jeine Klagen hatten ebenjowenig Erfolg wie 
jein Borichlag, die Prämien wegen erjter Meldungen bei ihm 
zu deponiren, Damit er fie auszahlen fünne. Aus dem folgenden 
Jahre ift nur ein jchriftlicher Befehl des Königs erhalten — 
fnapp und energifch, wie es feine Art war, der fo lautet: „alle 
Darren (zum Trocknen des Malzes u. f. w. beftimmte Räumlich— 
feiten) zu wölben, die nit jeyn, eitto einjchlagen.“ 


Soldye und ähnliche Befehle waren gewiß höchſt nüßlid) 
und meijt verftändig. Aber die auch durch derartige Gebote 
bezeugte Wucht des eifernen Armes, die auf Allen lag, hinderte 
die Entfaltung freier Thätigfeit wie die Entwidelung eines jelbit- 
ftändigen Lebens. Daß die religiöjen, geiftigen und ökonomiſchen 
Zuftände ſich im Zeitalter Friedrich Wilhelm’s I. jo mangelhaft 
entwidelten und unter der Regierung feines Nachfolgers gewaltig 
emporblühten, hat jeinen Grund wejentlich darin, daß während 
Iener Alles nad) feiner Façon zufchnitt und durd) einfeitige, 
noch dazu furzfichtige Bevormundung in bejtimmte Wege lenkte, 
Diejer, weitfichtig und jelbit nad) großen Zielen jchauend, dem 
Ganzen wie den Einzelnen volle Kreiheit der Bewegung ges 
währte. 


Trud ron G. Bernftein in Berlin, 


Drittes Bud). 


Das Zeitalter der Aufklärung. 


(1740— 1786.) 


Geiger, Berlin, 1. 20 


Zehntes Kapitel. 
Die Stadt und der Kriegsherr. Der Damenhof. 


— — 


Seit den Tagen des dreigigjährigen Krieges hatte Berlin 
vollfommenjte Ruhe genoſſen; nun traten bewegte Tage ein. 
Die Bewohner der Nefidenz, welche begannen innerlid) mehr 
an den Kämpfen theilzunehmen, die da draußen geſchlagen 
wurden, hatten aud) äußerlid; an den Wirkungen der Kriege zu 
tragen, die Friedridy mit feinen Weinden führte. Eben dieje 
Kriege aber waren es, welcde Friedrich in Berlin populär 
machten. Den Weijen von Sansfouci zu bewundern, fehlte den 
Bürgern Gelegenheit und Verſtändniß; dem franzöfiichen Schrift: 
fteller mochten die Deutichgefinnten ungern folgen; gegen den 
enticyiedenen Aufklärer machten die Gläubigen Front. Dem 
Kriegsherrn aber, dem in jchweren Kämpfen und gegen mächtige 
Feinde erprobten Sieger, jubelten Alle ohne Unterjcjied zu. 

Die drei jchlefiichen Kriege boten Gelegenheit genug zu 
ſolchem Zubel. Die Siegesnadhrichten wurden auf den Straßen 
mit lauten Freudensausbrücen, in den Zeitungen mit Zobes- 
bymnen von reichem Wortſchwall, aber jehr geringer Boefte*), 
in den Gotteshäufern mit religiöjen Liedern und Predigten be: 


*) Die Schmeichelei geht furchtbar weit. Die Voſſ. Ztg. 16. Dec. 1741 
bringt Folgendes: Friederieus seeundus rex Borussiae per 
anagramma purissimum: Jus, fides, robur, arx in eruce, es, 
Deus es, was dann durch eine explieatio in fünf lateinifhen Dijtichen 
erflärt wird. 

20* 
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grüßt. Leßtere wurden vielfad) gedrudt. Von der Schlacht von 
Soor an über Lowoſitz, Roßbach, Leuthen bis zum Hubertus: 
burger Frieden, ja bis zum Kriege des Jahres 1778 rühmten 
die Prediger die Güte Gottes und die Tapferkeit des Königs. 
Die erjten Berliner Prediger, aud) Laien, die jonft nicht ge— 
wohnt waren, Predigten zu jchreiben, wie Mojes Mendelsjohn, 
ergriffen das Wort. Aud) Seltjamfeiten famen vor, wie Nathanael 
Baumgarten’s, Predigers am Friedrichswerder, poetiſche Dank— 
predigt*) für den mit Rußland geichloffenen Separatfrieden, in 
der die „liebfte Vaterſtadt“ gepriejen wurde, daß fie den Sturz, 
den ihr die halbe Welt geweifjagt, vermieden habe, und die 
ruſſiſche Kaijerin in arger Weiſe geſchmäht wurde.“) Gedichte 
und Xobesworte, die in Zeitungen und jelbjtändigen Schriften 
in und außerhalb Berlins erjchienen, überjchreiten oft jedes 
Maß. Ein in 32 Spraden abgefaßter polyglotter Scherz 
wechſelte mit endlojen Neimereien, in denen neben wahrhafter 
Begeifterung aud) unwahre Lobſucht ſich breit machte. Die 
Friedensverfündigungen wurden mit Voltsfeftlicyfeiten aller Art 
und Slluminationen feierlid) begangen, die an Pracht denen der 
früheren Zeit um Vieles nachſtanden, obwohl das Gefühl, aus 
dem heraus fie dargebradyt wurden, gewiß ein aufrichtigeres 
war als damals. Gelegentlich machte fich dabei der Humor der 
Berliner geltend, der unter Thränen zu lächeln veritand und die 
eben ausgeſtandenen ſchweren Leiden fchnell genug vergaß. Daß 
aber die Slluminationen den Prunk der früheren nicht erreichten, 
lag theil8 an der jchweren Noth der Zeit, die unmöthige Aus: 
gaben vermeiden lehrte, theild an der Abneigung des Königs 
gegen jedes Schaugepränge. Dieje Abneigung brad)te die Ber: 
liner aud) um ein jehnlichjt erwartetes Felt: um den Empfang 
des fiegreid) heimfehrenden Königs nad) dem Hubertusburger 


*) Berliner Neudr. II. Serie. 3. Bd. ©. XI, 20ff. 

**) „Man hat geitern“, ichrieb Mendelsfohn an feine Braut (25. Mai 
1762), „ben Frieden mit Rußland öffentlid; publicirt, mit vielen freudigen 
Burufen von einer großen Menge Vollks: es lebe Peter und Friedrid).“ 
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Frieden. Nachdem der König am Ende der ſchnell und glücklich 
verlaufenen zwei jcjlefiichen Kriege eine Einholung in Berlin 
ſich hatte gefallen lafjen, bei der troß mancher officiellen Ver— 
anftaltungen dod) die Unmittelbarfeit und Herzlichkeit volks— 
mäßiger Begeifterung zum Ausdrucd gefommen war, täufchte er 
1763 die unter Ehrenpforten mit allem Yeitesapparat verjehene 
officiele und inofficielle Welt. Er ſchlug einen anderen Weg 
als den erwarteten oder verheißenen ein und fam ganz ftill und 
heimlich ins Schloß. Denn er war größer als feine Getreuen, 
die dem Netter ihren Dank und Jubel entgegenbringen wollten. 
Gerade daß er, heimkehrend aus dem Felde von Blut und 
Leihen, in frifcher Erinnerung der unjäglicdyen Leiden, die er 
erdulden und bereiten mußte, in erniten ‚Gedanken an ben 
ſchweren Aufbau des vielfach gefchädigten Staates, der ihm 
bevorjtand, nicht triumphirte, war fein größter Triumph. 

Aber nicht die Siegesfreude allein erfüllte Berlin; vielmehr 
hatte die Stadt auch unter den Wirrnijfen und Schreden des 
Krieges zu leiden. Zweimal, 1757 und 1760, wurde fie von 
den Feinden bejeßt. Die erfte Occupation, 1757, war das Werf 
der Deiterreicher, die zweite, 1760, die der Ruſſen. Der Plan 
zur erjteren*) ging von Karl von Kothringen aus. Diejer 
wünjchte den in der Mark durd) die Erfolge der Ruſſen hervor: 
gerufenen peinlichen Eindrud durd einen Streifzug in die Marf 
zu verjtärfen. Er beauftragte damit den Feldmarjchall-Lieutenant 
Andreas von Hadif. Der Genannte, an der Spiße von etwa 
300 Mann, fam dem Auftrage nad), indem er jelbit am 
16. October über Lübben und Wufterhaufen vor dem Köpenider 
Thore erjchien, während eine von dem Hauptcorps abgezweigte 
Abtheilung unter Oberſt Ujhazy über Mittenwalde vor das 
Potsdamer Thor z0g. In Berlin jtanden nur etwa 3000 Mann 


*) Vgl. Arneth, Maria Therefia. 5. Bd. Wien 1875. S. 237ff. — 
Vgl. Teutihe Kriegskanzlei auf das Jahr 1757. III, 923. — Einzelnes 
nad) einem Vortrag 8. Schneider'3 1872. — X. Schäfer, Gef. bes Tjähr. 
Krieges. Berlin 1867. I ©. 442fg. 
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Soldaten. Sie jegten ſich aus Angehörigen dreier verjchiedenen 
Regimenter zujammen, deren eines eine Art Invalidentruppe, 
deren anderes, als ehemals in fähfiichen Dienften ftehend, nidıt 
recht zuverläffig war. 

Der Stadtcommandant, General von Rodyow, war auf den 
Angriff nicht ganz unvorbereitet, Pferde jollten, um ein Kavallerie: 
Regiment beritten zu machen, von den Bauern der Ungebung 
zufammengebradyt werden, die Wachen waren verdoppelt. leid) 
nad) feiner Ankunft ſchickte Hadit an den Magiftrat, forderte 
die Zahlung von 300,000 Thalern und erklärte, daß er im Falle 
der Nichtgewährung der Summe binnen einer Stunde die Stadt 
beichießen werde. Da er nad) anderthalb Stunden nur eine 
ausweicyende Antwort erhielt, jo begann er den Angriff. Er 
hatte feinen großen Widerjtand zu befiegen. Er warf die Thor: 
wachen mit leichter Mühe zurüd, ließ die Palliiaden, weldye Die 
Lüden der Stadtmauer ausfüllten, einſchießen und drang in die 
Stadt ein. Schwacher Widerjtand wurde an einer Spreebrüde, 
jtärferer von einem Bataillon unter Major von Tesmar geleijtet. 
Der eine wie der andere wurde befiegt; viele Todte bededten 
das Schlachtfeld; Mandyer gerieth in Gefangenſchaft, Viele 
juchten ihr Heil in ſchneller Flucht. In das Herz der Stadt 
einzudringen, vermied der feindliche Führer, hauptjädylid) weil 
er eine Annäherung Friedrich's fürdhtete, vielleicht auch, weil er, 
wie die Berliner patriotifche Tradition will, anfnüpfend an die 
Vertheidigung einer Kanone durch Oberſt Krummow, im der 
Stadt energiiche Abwehr erregter Bürger bejorgte. Doch be: 
nußte er feinen Sieg, um jeine urjprünglice Forderung auf 
das Doppelte zu erhöhen, und gönnte fid) den Triumph, den 
Bericht an den Höchftcommandirenden „aus denen Mauern von 
Berlin” zu datiren. 

Unterdefjen hatte der Stadtcommandant, die Königin nad) 
Spandau geleitend, die Stadt geräumt und fie der Discretion 
des feindlichen Führers übergeben. Der Magijtrat jandte Ab- 
gejandte mit demüthigen Erklärungen, erlangte eine Herabjegung 
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der Entihädigungsiumme auf 150,000 Thaler, die fofort be- 
zahlt wurden, und 50,000 Thaler, für die Wechſel auf Wien 
geliefert wurden. Den Truppen, die bis auf wenige ziemlich 
geringe Plünderungsverjuche jtrenge Mannszudyt hielten, wurde 
gleichfalls eine Vergütung für die ihnen entgangene, in jener 
Zeit faſt jelbjtverftändliche Aneignung fremden Eigentyums ge: 
währt. Insbeſondere wurde der Beſitz des Königs völlig ges 
ſchont; Dies geſchah, wie ein zeitgenöffifcher Bericht jagte, „auf 
ausdrücdlichen Befehl, um zu erkennen zu geben, daß aud) der 
Krieg jeine Humanitätsgefege habe“ Am 17. Detober zogen 
die Defterreicher ab. 

Die Erinnerung an dieje eintägige Occupation, die ja nicht 
einmal eine vollftändige gewejen, war eine jchwache. Die Zei« 
tungen enthalten ziemlid) furze Darftellungen, denen wenig Neues 
zu entnehmen ift. Nur der Schlußpafjus ijt hervorzuheben. 
Er lautet: „Die Defterreicyer haben fid) in feine Häujer ein- 
quartirt, fondern haben unter freiem Himmel campirt. Sowohl 
vor als nach der Gapitulation find von ihnen große Ercefje 
begangen, jehr viele Häufer geplündert, aud) viele unjchuldige 
Berjonen mafjacrirt worden, unter weldyen fidy der SOjährige 
geheime Rath von Stojd) befindet.” In den Briefen der Zeit 
findet fi) nur ein ſchwaches Edyo an jene Tage. Wendelsjohn 
ſchrieb an Leffing (25. October 1757): „Bei dem unvermutheten 
Beſuche der Defterreicer war uns freilich Anfangs nicht wohl 
zu Muthe. Ic hielt zwar ziemliche Contenance, indefjen bin 
ic) doc) feit der Zeit zu allem ernſthaften Studiren ungeſchickt 
gewejen. So jehr zerjtreuen uns die widerjprechenden Nach: 
richten, welche ftündlid) einlaufen und nunmehr uns wirklich zu 
intereffiren anfangen. Wenn diefe Umſtände nod) ein halbes 
Fahr anhalten, jo komme ich ganz aus dem Gleiſe.“ Die 
Aeußerung ift um deswillen jo merkwürdig, weil fie eine uns 
ichwer erflärlicye Theilnahmlofigfeit Berliner Bürger und gewiß 
nicht der fchlechteften conitatir. Sie wid) und machte be— 
geifterter Theilnahme Platz, nachdem einerjeits jchnell hinter 
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einander eintreffende Nachrichten über große Siege die Lauen 
erwärmt hatten, und als andererjeits die wirkliche Gefahr einer 
zweiten Dccupation auch die Muthigiten ängitlid machte. 

Faft unmittelbar auf die Tage der Aufregung und Der 
Bekümmerniſſe folgten die Nachrichten der glänzenden Siege bei 
Roßbach und Leuthen, die, gerade weil fie jo unerwartet famen 
und auch wegen mandyer begleitenden Umjtände, einen jo außers 
ordentlichen Eindrud machten. Der Zubel war in der That 
allgemein. 

„Unfere Jugend“, fchreibt Ramler an Gleim am 11. De: 
cember 1757, „hat feit dem neulichen Abende nicht aufgehört 
Victorie zu Schießen, und man ſchießt nod) immer um mid) herum, 
indem ich diefes fchreibe. Unfere Kaufleute haben auf beide 
Siege allerlei ſeidene Bänder fabriciren laffen, womit wir unfere 
Weiten, Hüte, Müffe, Degen und Kopfzeuger bebändert haben.“ 
Ramler und Krauje (der Advocat) ftellten aus Cramer's Pjalmen 
eine „Donnerode" zujammen, die von Telemann componirt 
wurde. 

Weit bedenklicdyer als dieje erjte Dccupation war die zweite 
(October 1760).*) Die geihichtlichen Schilderungen dieſer durch 
eine neue zu vermehren, liegt nicht im Plane diefes Buches. 
Wohl aber iſt es gerade für unjeren Zuſammenhang widtig, 
ein Stimmungsbild eines damaligen Berliners, Sulzer,**) mite 
zutheilen, das dyarakteriftiich; genug zwiſchen rührjeligen Er- 
innerungen an feine Frau und einem enthuftaftiichen Berichte 
über die Karſchin fteht, jodann auf das Scidjal hinzuweiſen, 
das bei Ddiefer Decupation einzelne Schriftjteller traf, endlid) 
auf die Wirkſamkeit des fogenannten „patriotiichen Kaufmanns“ 
zu deuten, der gleichfalls feine litterariiche Darftellung, um nicht 
zu jagen, Verhimmelung fand. 


*) Genaueres bei Schäfer 1. e. (Berlin 1874.) II, 2, S. 31-86. 
**) Briefe der Schweizer Bodmer, Sulzer, S. 325—330. Der Brief 
iſt vom 22. Det. 1760. Hrg. von W. Körte, Zürih: Geßner. 1804. 
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Der Sulzer'iche Bericht lautet: „Den erjten Diejes kam die 
erite Nachricht hierher, dab das Tottlebenjcdye Corps gegen 
Bejefow marſchire, und von derjelben Stunde fing man an, die 
föniglichen Kafjen, die vornehmjten Saden aus dem Zeughauſe 
u. j. w. in Sicyerheit zu bringen. Die Minijter und furchtjamen 
Privatperjonen reisten ab. Den zweiten erfuhr man, daß die 
Rufen ſchon bis Mittenwalde, Wufterhaufen u. ſ. f. jtreiften; 
aber von ihrem Hauptforps wußte man noch gar nichts. Den 
dritten, Morgens früh, jah man die Kojaden jchon vor unjern 
Ihoren. Gegen Mittag ließ Zottleben die Stadt auffordern. 
Der Eommandant wollte mit feiner Heinen Beſatzung abziehen, 
und dem Magiftrate das Uebrige überlafjien. Der General 
Seidli aber, der nod) als ein Kranfer hier war, beredete ihn, 
Stand zu halten. Die Aufforderung ward abgejchlagen, und 
gleicd; nach Mittag fieng der Feind an, aus drei Batterien mit 
ſechs bis zehn Stüden auf die Stadt zu jchiefien! Er warf feine 
Bomben, wie es ſchien, ohne bejtimmte Abficht, und es wurden 
nur wenige Häufer beſchädigt. Wir jchofien jehr überlegen gegen 
Die Yeinde hinaus, aber ohne grofje Wirfung. Damals waren 
die Einwohner mehr in Berwunderung über eine jo unerwartete 
Scene, al3 in Furdt. Alle Strafjen waren voll Leute, die den 
umberfliegenden Grenaden zujahen, und auf den Feldern der 
Vorſtädte paßten die Jungen den Grenaden auf, und holten fie 
ganz oder in Stüden zufammen. Man hatte unterdejjen den 
Prinzen von Würtemberg um Hülfe bitten lafjen. Gegen Abend 
hörte das Kanoniren auf, und faſt Federmann ward ruhig. In 
der Nacht aber fieng es mit weit mehr SHeftigfeit wieder an, 
und es find dadurch etwa 30 bis 40 Häufer in der Lindenstraße 
beihädigt. Da die Feinde damit nichts ausrichteten, jtürmten 
fie ein Paar Mal auf das Halliiche Thor, wurden aber mit 
blutigen Köpfen abgewiejen. Den vierten fam der Prinz an, 
und die Rufen zogen jid) denjelben Tag größtentheils nad) 
Köpenid zurüd. 

„Den fünften erfuhr man, daß Zottleben durch das Corps 


304 Zehntes Kapitel. 


des Generals Ezernichew verftärft worden, und daß der Feind 
nun in allem auf 12,000 Mann ftarf jey. Der Prinz rüdte 
mit jeinem Corps vor, und bejegte die Anhöhen vor dem Halli- 
ſchen und Cottbuſer Thore. 

„Den fiebenten gegen 9 Uhr kam der Obrift von Kleift mit 
dem Bortrapp des Hüljenjcyen Corps, griff ſogleich den Tott— 
lebenjhen Zrupp mit großer Lebhaftigkeit an, und jchlug ihn 
bis über Rüdsdorf zurüd. Er würde einen volllommenen Sieg 
erfochten haben, wenn nicht eben zu der Beit, da die Feinde in 
vollem Fliehen waren, der General Laſci mit einem neuen Corps 
dazu gelommen wäre. 

„Den achten hatten wir ein ungeheuer jtürmijches und jehr 
heftiges Regenmetter, jo daß nicht8 zu unternehmen war. Gegen 
Nacht erfuhr man, daß ein neues Corps Deftreicher, nad) der 
Angabe 20,000 Mann ftark, zu den Feinden geftofjen wäre. 
Darauf machten unjere Generale, die Nacht über, Anftalten zum 
Abziehen, welches aud) ſogleich geihah. Um 8 Uhr waren die 
Unfrigen weg, und unterdefjen hatte der Commandant für Die 
Garniſon, und Kircheifen für die Stadt, mit Tottleben fapitulirt. 
Um 9 Uhr war alles vom Feinde bejeßt. Tottleben wollte an— 
fänglid) die Deftreicher nicht in die Stadt lafjen, aber fie drangen 
wie ein Strom herein. Die Deftreicher wurden dann auf der 
Neu- und Friedridys-Stadt einquartiert, während die Ruſſen im 
größten Moder vor dem Scyloßplage gegen die breite Straße 
fampirten. Gegen Abend liefen fie, wie hungrige Wölfe, in den 
nädjiten Straßen herum, und wollten in die Häufer eindringen. 
Daraus entftand um jo mehr Noth, weil feinem Menſchen an 
gejagt war, wie man ſich zu verhalten habe. Die, deren Häufer 
feft genug waren, oder die ftandhaften Widerftand leijteten, find 
ohne Schaden davon gefommen. Meiftens liefjen ſich die Feinde 
mit Efien, Trinfen und etwas Geld abipeijen. Die Dejtreidyer 
blieben zwar in ihren Quartieren; fie verlangten aber mit grojjem 
Ungeftüm, foftbar bewirthet zu werden. 

„Bei diefer allgemeinen Unruhe war nod) das Bejte, daß 
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Jeder fid) von dem rufftichen Commandanten fo viel Sauvegarden 
holen fonnte, wie er wollte, und daß fie ohne Entgeld gegeben 
wurden. Ich holte mir zwei, ward aber unterwegs von vier 
Huſaren angefallen, und rein ausgeplündert. Die meiſten Sauve- 
garden hielten gute Ruhe in den Häujern. 

„Den zehnten und eilften wurden die Montirungstammern, 
Arjenal, Gießhaus u. f. f. ausgeplündert, das Meiſte aber wieder 
an die Bürger verfauft. Ein Freund von mir faufte drei Dutzend 
Beinkleider für 16 Grojchen. 

„Den eilften Nachmittags merkte man ziemlidye Bewegung 
unter den feindlichen Truppen. Die Deftreicher giengen gegen 
Abend auf eine Art fort, daß man merfte, daß ein groſſer 
Schrecken unter fie gefommen war. Es verbreitete fid) ein Ge— 
rüdyt, der König habe Daun geſchlagen. Den Sonntag früh 
folgten die Ruſſen nad), und es blieben nur ein Baar Hundert 
als Sauvegarden, welche endlich den andern Tag aud) folgten. 

„Ueberhaupt muß id) nod) dieß jagen: Tottleben hielt zwar 
jehr ftrenge Mannszucht und ließ die verflagten Leute barbariſch 
peitichen; es liefen aber dem ungeachtet doch viele Unordnungen 
mitunter. Die Dejtreicher find nicht jo barbarijd) als die Ruffen, 
aber deito injolenter. Zwiſchen beiden Nationen herrſcht ein 
eritaunlicer Haß. Der General Czernichew hat an vielen Un— 
ordnungen Schuld, weil es ihn geärgert hatte, daß man mit 
Zottleben, und nicht mit ihm capitulirt hatte. Er hat Schön: 
baujen ganz ausplündern lajjen. Die Oeſtreicher, Kojaden, 
Uhlanen und Brühlſchen Dragoner haben das Schloß in Char: 
lottenburg ausgeplündert, und rechte Infamien daſelbſt be— 
gangen.“ 

Die Leiden der Stadt waren arg genug. Bejonders drücend 
wurde Die jchwere Laſt der Einguartirung empfunden und Die 
graujame Art, mit weldyer man die Gefangenen, z. B. die Ka— 
detten, Kinder von 12 bis 14 Jahren, behandelte und fort: 
idjleppte. Die Kojaden, Hujaren und andere Truppen plünderten 
und raubten, wo und was fie fonnten. „Nad) einer genauen 
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Unterfuhung find 282 Bürgerhäufer eigenmädhtig aufgebroden 
und geplündert, und die Einwohner derjelben durch die größten 
Gewaltthätigfeiten gezwungen worden, Geld, goldene und filberne 
Uhren und was fonft gefordert worden, zu geben, woben ſich 
ionderlidy die Defterreicher hervorgethan haben. Viele hundert 
Perjonen find jowohl in ihren Häufern, als auf denen Strafjen 
mit Schlägen, Hieben und allerhand Arten von Marter, auf das 
grauſamſte gemißhandelt worden, jo, daß nod) jehr viele an ihren 
Wunden auf dem Tode liegen, ja man hat fogar eine rau, 
Namens Schädin, in Alt-Cöln am Wafler todt und erbärmlid) 
zerhauen gefunden. Faſt ein jeder, jo aud) des Tages auf denen 
Strafjen fid) ſehen lafjen, ift ausgeplündert, und diejenigen, jo 
des Abends, oder in der Nadıt in ihren Gejchäften ausgegangen, 
find faft alle nadend ausgezogen worden. Der Königl. Marftall, 
welcdyer nad) dem ausdrüdlichen Inhalte der Capitulation, alle 
Sicherheit hätte genießen jollen, und dem der rujfiiche Com: 
mandant noch dazu eine Sauve-Garde von 24 Mann gegeben 
hatte, hat dennod) auf eine vorzügliche Art die Wuth derer Feinde 
empfinden müſſen. Alle Königl. Staats-Wagen, welche dod) ge: 
wiß nicht zu Krieges-Bedürfnifjen gerechnet werden können, haben 
fie Dafelbit in Stücken zerichlagen, Sammet, Stickerey und Trejjen 
heraus gerifjen und felbft des Stallmeifters von Schwerin auf 
gedachtem Marjtall befindliche Zimmer rein ausgeplündert. Das 
Königl. Invaliden-Haus und die Charite, diefe Ruheftätten derer 
Unvermögenden, Kranken und Elenden, find ebenfall$ nicht ver: 
ichonet, jondern vielmehr durch Plünderungen und andere Aus- 
ichweifungen auf das bärtefte mitgenommen worden. In der 
Jeruſalems-Kirche haben die Defterreicher fogar die Safriftey, den 
ArmensKaften und einige Gräber erbrodyen und beraubet.“ *) 


*) Das im Tert in Anführungszeichen Mitgetheilte ift einer gleich— 
zeitig deutſch und franzöfiich erichienenen Schrift entnommen, deren beuie 
iher Titel lautet: 1. „Kurze Anzeige derer von denen Oeſterreichiſchen, 
Rußiſchen und Sächßiſchen Truppen bey Gelegenheit der im October 
1760 auf die Stadt Berlin unternommenen Erpedition, in der Marf 
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Die Eapitulationspunfte für die Stadt gewährten derjelben 
volle Integrität ihres Befißes, Befreiung von Einquartirung, 
Eicherheit ihrer Religionsübung, Fortdauer der Einkünfte für 
die öffentlichen Snftitute und Beamten, Sicherung des Handels, 
Poftenlaufs, der Polizeiverfafjung. Statt des Mehles jolle Die 
Stadt an die vereinigten Corps ein Douceur von 200,000 Thlr. 
zahlen; über die geforderte Gontribution von 11, Millionen 
Thaler jolle die Kaufmannjchaft einen Wechſel, in ſechs Tagen 
zahlbar, ausjtellen. 


Die Gapitulation für die Garnifon erflärte alle in Berlin 
fid) aufhaltenden Soldaten von den Höchſten bis zu den Niedrigften 
als Kriegsgefangene, alle Kriegsmunition als confiscirt, die kö— 
niglichen Häufer jollten wie alle übrigen Häuſer von Plünderung 
frei bleiben, alle Gefangenen der Alürten mußten ausgeliefert 
werden. 


Neben den großen fehlte es nicht an Kleinen Gewaltthaten.*) 


Brandenburg ausgeübten Graujamkeiten und angerichteten VBerheerungen 
1760.” 12 SS. 4°, (Yo. Gy.) Ferner (das Folgende aus der ©. 2%. St.) 
2. „Umſtändliche Nachricht von ber Unternehmung der Ruffen auf Berlin.“ 
1760. 16 SS. in 4". 9. „Fortgeſetzte umſtändliche Nachricht der von 
denen u. f. w.*, Titel wie 1, aud) ſonſt faft wörtliher Abdrud der ge— 
nannten Schrift. 4. „Die falichen Erwartungen, gezeiget in einer kurzen 
Wiederlegung ber Rußiſcher Seits angepriefenen Vortheile von ber Ex— 
pebition auf Berlin.“ 1760. 4 SS in 4°. Höhnt die Feinde der Preußen 
jehr, will darthun, daß von diefer Gewaltfamfeit die Plünderer jelbjt den 
geringiten Bortheil gehabt Hätten, gibt zum Schluß ein Verzeichniß ber 
„in der ruffifchen Specification vergefjenen, und doch eroberten Montirungs= 
ftüden“. Dann folgen handſchriftliche Anmerkungen, 5. und 6., gleichfalls 
Handſchrift, die Capitulation der Stadt und der Berliniichen Garnifon. — 
Bon ruſſiſcher Seite erichien: „Relation Seiner Ercellenz des Herrn Grafen 
von Totleben, wegen ber am 9. Dt. 1760 glüdlid) erfolgten Eroberung 
der Königl. Preuß. Nefidenz-Stabt Berlin, nad) einer 7 Tägigen Belage- 
rung und einem bey nahe 24 Stündigen Bombarbement.” 1761. W SS. 
im 4° 

*) Nach den Erzählungen eines Augenzeugen, J G. Krünitz in 
Denkw. u. Tagesgeſchichte 1796. I, 476ff. (Er war 1796 freilich 69 Jahre 
alt.) Er will gegen die den Ruffen imputirten Abjcheulichfeiten protejtiren, 
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Bejonders waren die Ruſſen ihren litterariichen Feinden gram. 
Unter diejen hatte 3.9. ©. von Juſti durd) Schriften, wie den 
Beweis, dab der Kaijer zur Abjebung reif fei, die Anfrage, ob 
gewiſſe Völfer Anlagen haben, Menichenfrefjer zu werden, fte 
bejonders gereizt. Da er jchlau genug war, fid) bei der An: 
näherung der Rufjen zu verftecken, jo wurden nur feine Schriften, 
joweit man ihrer habhaft werden fonnte, verbrannt. Die Re- 
Dacteure der Spenerjchen und Voſſiſchen Zeitung — die eritere 
erichien in den Schredenstagen nicht; auf Nr. 122 vom 9. Det. 
folgte Nr. 123—127 vom 11.—21. Oct., am lebtgenannten Tage 
ausgegeben, wo über die Berliner Vorgänge fein Wort zu finden 
— jollten Spiegruthen laufen. Ihre Vergehen beitanden darin, 
daß fie in früheren Nummern gelegentlid) über ruſſiſche Grauſam— 
feiten geklagt und ruſſiſche Siegesnadyrichten angezweifelt hatten. 
Der Eritere, der 6Sjährige Joh. Vict. Kraufe, wurde zwar ent: 
Heidet, aber, nachdem er den commandirenden Dfficier fupfällig 
angefleht hatte, begnadigt, der Zebtere, Kretſchmer, wurde, nad): 
dem er ein paar leichte Hiebe empfangen hatte, entlaijen. 

Der Grund zur Beitrafung des Lebteren — die Abſchwächung 
der urfprünglicy in Ausficht genommenen jtrengeren Ahndung 
joll er Gotzkowsky verdanft haben — wird in den ihm zuge: 
ichriebenen „Bauerngeiprächen” gefucht. Hat er dieje wirklich 
geichrieben, jo verdiente er faum eine harte Beitrafung, wenn 
man die begreiflicyde Erregung des preußiichen Schriftitellers in 
Betracht zieht. Denn feine Satire*) it ziemlid) harmlos. Nachbar 


ebenio Grillo u. X. vor ihm, daf. 271ff., 3595. Ueber Juſti Meujel VI, 
35; ff., der bie hier angeführten Schriften nicht erwähnt. 

*) Ernſthaftes und vertrauliche Bauren-Geſpräch gehalten im 
Schulgen-Geriht zu R. und W. 1757. (RK. B) 24 SS. in 4". Bei 
der Aufzählung der Perſonen, für deren Erklärung fait ausſchließlich die 
Anfangsbuchitaben beachtet find, blieben unberüdfichtigt „Better Schlau, 
Einwohner im Dorfe, ber es mit Tillats hält (etwa bie Katholifen 
Schleſiens?), Oſtens Enni, Tochter des Bruders Dften, Iſenbart, Grop- 
knecht der Tillaks, Stoffel Velten, in Ditens Dienſten, Nikel Hinkmar, in 
Tillals Dieniten”, die jedod) eine fo unbedeutende Rolle fpielen, daß fie 
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Flink (Friedrich II.) — das ijt der Inhalt der erjten Geſpräche 
— „ein angejehener Bürger im Dorf, defjen ſchönen Garten die 
Tillaks gern hätte“, joll eben dieſes Gartens d. h. Scylejiens 
durd) Muhme Tillaks (Maria Therefia) beraubt werden, die 
durch ihren Haushofmeifter Kobes Ranze (Kaunig, Reichsgraf) 
dazu angeftachelt wird. Da aber ihre Dienerichaft zu ſchwach 
ift gegen Flink's Pferdefnechte und Ochſenjungen, jo verbindet 
fie fid) mit Muhme Life, „gute Freundin der Tillafs” (Elifabeth 
von Rußland), die von ihrem „Hausvogt“, dem für Aquapit 
jehr empfänglichen und nach Genuß desjelben zu allen Schand: 
thaten bereiten Aler Brüjener (Alexei Beſtuſchew) jo völlig ge= 
lenft wird, daß fie gar feinen eigenen Willen Hat, und mit 
Bruder Dften, „Vetter der Tillaks“ (Friedrich Auguft von 
Sadjjen), der von jeinem „Verwalter“ Gürgen Ballhorn (Graf 
Brühl); nicht minder willenlos geleitet wird. Aber die Ber: 
bündeten haben fein Glüd. Flink ift auf den Angriff gefaßt, 
befiegt die zuerjt anrücenden Leute des Bruders Oſten (Sadjien) 
und hält fie gefangen, ſchlägt aud) die zum Entjaß heranrückenden 
Verbündeten troß ihrer Uebermacht, jo daß fie einen erneuten 
Angriff auf das Frühjahr verichieben, dann fidy aber eines 
Sieges getröften. Tb die.auf dem Titel genannten Orte des 
Schulzengerichts R. und W. Schlachten bedeuten, ift nicht zu 
beitimmen, man fünnte an Roßbad) und Weißenfels denken, wie 
die Schlacht gelegentlid) damals genannt wurde, wenn dieje 
Auflöjung fid) nicht dadurd) verböte, daß jonjt auf Frankreich 
in der Schrift Feinerlei Anjpielung zu finden ift, und Daß Die 
in den übrigen Geſprächen für die Ortsbezeichynungen gewählten 
Buchſtaben: P. ©. D. 2. F. gewiß ganz willfürlidy find. Die 
Satire gegen Rußland ijt eigentlid) kaum ftärfer als die gegen 


nicht beachtet zu werden brauchen. Diele hochdeutſche Faſſung der erjten 
Geipräce, die ich der Bequemlichkeit halber citire, iſt eine Ueberſetzung 
der urſprünglich niederdeutſch erihienenen Schrift. Es iind im Ganzen 


me- 


13 Gefpräde, burdpaginirt 208 SS. 1757—1760, 
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die anderen Staaten. Lebendig tritt nur das feljenfefte Ver: 
trauen auf die preußiichen Truppen hervor. Kobes Ranze, der 
einen jeiner Genofjen, den von den Gefangenen abgeichidten 
Stoffel Velten, vor den „Blaufitteln“ gewarnt hat, ruft ihm 
ferner zu: „Weißt Du auc wohl, daß Nacdıbar Flint auch fo 
grünfittliche Stahrenfänger. hat; das find rechte ausgelernte 
Schnapphanen, die riechen durch die Sträucher, wie Laub: 
fröihe und eh man ſichs verfieht, jo haben fie einen beym 
Fetzen, oder fie pürjten einen mit ihren Donnerichen Pürſch— 
büchſen auf die Blafje, daß einem hören und jehen vergeht. 
Und die bärtigen Ochjenjungen mit den Zipfelbelen und mit 
dem frummen Krautmefjer hat der Teufel aud) überall wies 
Kupfergeld. Laß Did) nur bei Leibe nicht attrapiren, jonft 
heiten jie Dir was an, und unſer ganzes Recept iſt verrudt 
und wir fönnen eud; dann nid)t helfen, wenn ihr aud) alle mit 
einander crepiren und verhungern ſolltet.“ Und von dent Zurüd: 
Ichlagen des Entjaßzuges heißt es: „Ja etliche liefen, die das 
füßeln nicht vertragen fonnten, vor dem Fleinen Kofjäthen Hop 
(Bajonet), das die blaurödigen Ochjenjungen mit den blanfen 
Mützen anftedten. Und da war fo ein großer Schlagferl dabey, 
der war immer voraus und jchlug um ſich herum wie toll und 
blind.“ 

Auch die folgenden Geſpräche bleiben in Inhalt und Cha: 
rafter dem eben analyfirten getreu. Nur treten viele neue Per: 
fonen auf: Arend laut, Fir, Ritebild und verjchiedene; bei 
Muhme Liefe find nad) einander Frombert und Apegrimm thätig, 
die gewiß dem Namen und dem Wejen nad) auf ruffiiche Generale 
und Minifter deuten (Aprarin); Nachbar Jörge, der einzige, der 
auf Flink's Seite jteht und den Gegnern den Angriff auf ihn ab- 
räth, ijt wohl der König von England. Es wird von mandyem 
Schaden berichtet, der Flinf zugefügt wird, von vielen erdichteten 
Siegesnachrichten der Gegner, die dann durd) die wenigen treuen 
Anhänger Flink's entlarpt werden; am Schluß fteht die Sadıe 
immer nod) auf dem alten Slede: Hoffnung auf einen großen 
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enticheidenden Sieg; Zuverfiht, dab Flint der Starfe und 
Mächtige jein und bleiben werde. 

Endlih mag nod) darauf hingewiejen werden, daß ein 
Berliner Bürger, der durd feine mit Rußland gepflogenen 
Handelsbeziehungen als der geeignetite Vermittler mit Rußland 
galt und jowohl durd) jeinen Reichtum als durch feine fauf- 
männiſche Thätigkeit fid) einen hervorragenden Pla erworben 
hatte, Goßfowsfy, der Berliner Bürgerichaft behufs Erleichte- 
rung und Bezahlung der Eontribution bedeutende Dienste leijtete. 
Hätte fid) diejer „patriotiſche Kaufmann”, wie er fid) in feiner 
Selbjtbiographie jelbjtbemwußt nennt — als wenn ihn in feiner 
Kaufmannſchaft der Batriotismus in erfter Linie geleitet hätte — 
nur nicht gar jo ruhmredig gebärdet und aus einfachen Hand» 
lungen, die dem Bürger wohl anftehen, aber nicht mehr als 
natürlid) find, ruhmmärdige Thaten herzuleiten gejucht. 

In den lekten Jahrzehnten der Regierung Friedrich's war 
Berlin nicht weiter von ähnlichen Gefahren bedroht und durd) 
derartige Zajten bedrücdt. Die Kriege waren zu Ende, eine rege 
sriedensarbeit begann; aber der große Kriegsheld weilte fern. 


Wie in den übrigen Städten und Provinzen, jo war und 
blieb Friedrich auch in Berlin zunächſt eine volksthümliche Figur. 
Ihn betradytete man *) als den Netter aus der Noth, ſelbſt in ver: 
zweifeltften Fällen, als den Helfer, der fid) durd) Feine gefärbten 
Berichte blenden läßt, jondern der ſich ſelbſt Licht verichafft, der 
den Mächtigen mit Strenge, den Schwachen mit Milde entgegen: 
tritt, empfänglich für ein geiftreiches Wort und eine derbe Lehre, 
oft von dem Volke, in welches er ſich miſcht, nicht eben fäuber- 
lid) behandelt und Schläge einheimiend, ehe er es fid) verfieht. 





*) Bgl. die hübſchen Mittheilungen beit Ulr. Jahn, Volksmärchen 
aus Pommern und Rügen. Bd. I. Norden und Xeipzig 1891. 
Geiger, Berlin, L 2] 
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Aber das widerfährt ihm nicht etwa, um ihn zu ftrafen; jo ge= 
ftaltet das Wolf vielmehr nur die Geſchichte feiner Lieblinge. 

Te älter er wurde, um jo jagenhafter wurde in Berlin 
„der alte Friß*. Er zeigte fih nunmehr bloß bei feftlichen 
Veranftaltungen, an feierlihen Tagen, bei Baraden und anderen 
militäriichen Scyaufpielen. Sein Privatleben wurde nod) eifrig 
commentirt, nicht jelten im üblen Sinne; im Ganzen war er der 
Sphäre der meiften Berliner entrüdt. Statt der Bewunderung 
machte fi) ein gewiſſes Grauen geltend; das früher allgemein 
gehörte Lob verwandelte fid) in Tadel, der zuerft leife war, all- 
mälig immer lauter und lauter wurde. 

An Stelle der Gejellichaft, die der König um ſich in Pots- 
dam verjammelte, ausichlieglid) einer Männercompagnie, fand 
fi) in Berlin ein Weiberhof zujammen. Der Mittelpunkt der: 
jelben war Friedrich's Gemahlin, Elifabeth Ehriftine. ine Zeit 
lang hatte noch Friedrich's Mutter in Berlin gelebt, aber fie 
hatte nicht verjucht, unter der Herrichaft des Sohnes diejenige 
Geltung zu erlangen, welche fie unter dem Gatten vergeblid) 
erjtrebt hatte. Als fie am 28. Zuni 1757 ftarb, erhielt fie von 
dem Dichter 3. V. Kraufe (Spenerjcye Zeitung 30. Juni) ein 
Zrauergedicht, das mit den Verjen begann: 


Die Mutter unſers Glüds iſt tobt! 
Da liegt die Königin der Frauen! 


Die Fürftin wurde darin fehr gerühmt, als ihr befonderer 
Preis wurde verfündet, daß fie Tochter, Schweiter, Gemahlin, 
Schwiegertochter eines Königs, ferner Mutter und Schwieger- 
mutter eines Königs und Mutter einer Königin geweſen jei. 
Die Trauer des Sohnes, der ja grade damals von Berlin ab- 
wejend war, wurde lebendig geichildert und ihm der Wortritt 
im Schmerze gelafjen: 
Bey Blig und Dampf, bey Schwerdt und Blut 


Erfährit Tu, was bie Liebe thut; 
Du Hagjt: Dein Schmerg zwingt mid) zum Schweigen. 
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Diefer Schmerz war ein lebhafter und echter.*) Noch 1779 
äußerte Friedrich dem Philofophen Garde gegenüber, daß der Tod 
der Mutter ihn viel gefojtet habe, und in der Geſchichte des fieben- 
jährigen Krieges widmete er der Verjtorbenen den folgenden 
Nachruf: „Die Großen befeufzten den Verluſt ihres gefälligen 
Umgangs, die Riedrigen ihre Gutherzigkeit, die Armen vermißten 
ihre Zuflucht, die Unglücdlichen ihre Hilfe, die Gelehrten ihre 
Beſchützerin, und jedes Glied ihrer Familie, welches das Glück 
hatte, ihr näher anzugehören, glaubte einen Theil feines Selbft 
verloren zu haben und fühlte durd) den Schlag, weldyer fie der 
Melt entriß, fid) jtärfer als fie jelbft betroffen.“ 

63 Jahre lang war Elifabeth Ehriftine, Prinzejfin von 
Braunſchweig-Bevern (geb. 8. Nov. 1715, geit. 13. Zan. 1797)**) 
ein Mitglied des preußiichen Hofes, 55 Jahre, vom Regierungs: 
antritt ihres Gemahls an gerechnet, lebte fie in Berlin oder in 
der nädjjten Umgebung der Stadt. Sie war dem Kronprinzen 
Friedrich gegen dejjen Neigung vermählt worden, weil Friedrich 
Wilhelm I. dieſe Tochter jeines einzigen Freundes auf der 
Welt, insbejondere mit Rückſicht auf die Wünſche der kaiſer— 
lichen Partei, für die ihm geeignete und genehme Schwieger: 
tochter hielt. Nur dem Willen des Vaters folgend, lebte Friedrich 





*) Vgl. Preuß, Friedrich der Große mit feinen Verwandten unb 
Freunden. Berlin 1838. ©. 223. — Tiefe Schrift, wie die übrigen 
Arbeiten des Autors, die große Biographie, 5 Bde, 1832—1834, und bas 
Bud „Friedrich ber Große als Schriftjteller, Berlin 1837*, find auch ſonſt 
vielfach benugt. Bon demielben die große Ausgabe von Friedrich's 
Schriften. Eine Bibliographie ber Fyridericianiihen Werfe und ber über 
ihn handelnden Arbeiten kann und fol hier nicht gegeben werden. 

**) F. W. M. von Hahnke: Elifabeth Chrijtine, Königin von Preußen, 
Gemahlin Friedrich's des Großen. Berlin 1848. (Im Anhang Briefe 
und Scriften) Zur Charakterijtit die deutichen Gedächtnißreden von 
Zöllner, Felkel, die franzöfiihen von Palmié, Schlid, Ancillon, Die 
geiperrt gedrudten in Berlin gehalten, alle fünf im Sammelband Sv. 2300 
der 8. B. Dazu: 5 Predigten Zöllner’, vor ihr auf dem Schloſſe ge 
halten, in Zöllner'8 Predigten bei verichiedenen Gelegenheiten. Berlin 
und Stettin 1805. 

21* 
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mit feiner Gemahlin zuſammen, nad) defjen Tode fand jehr bald 
eine völlige Trennung ftatt. Eliſabeth Ehrijtine verließ Berlin 
oder Schönhaufen nur einmal, als fie 1760 nad) Magdeburg 
flüchtete, Sansjouci betrat fie niemals. 

ALS Friedridy Wilhelm fie feinem Sohne aufdrängte, charakte— 
rifirte er fie fur; alſo: „Sie ift weder häßlich nod) ſchön; fie iſt 
ein gottesfürdjtiges Menjc und das ift Alles“. Die Charafte- 
viftif ift weder erjchöpfend nod) wahr. Denn nad) überein 
ftimmenden Zeugniſſen der Zeitgenofjen war fie hübſch; ihr 
blendender Teint, ihre ſchönen Haare, ihre gut gebaute Figur 
wurden bejonders gerühmt. Sie war nicht unbelejen und nicht 
unbegabt. Ihre geſchichtlichen Kenntnifje jeßten die Gelehrten 
in Erftaunen. Ihre Bildung war durdyaus franzöftidy, wie die 
Bildung der meilten Fürftinnen ihrer Zeit, aber es war nicht 
die weltliche Bildung des 18., jondern die geiltliche des 17. Jahr: 
bunderts: man fünnte fie als eine Schülerin von Port Royal 
oder einer ähnlicyen Anjtalt bezeichnen. Weltlicyen Freuden war 
fie nicht abgeneigt, vielmehr tanzte fie gern, beſuchte häufig mit 
Vergnügen die Comöpdie, jpielte mit ihren Hofdamen, nahm aud) 
Tabak, nad) der Unfitte der Zeit. Nur ihre Bildung wurzelte 
durchaus im Religiöfen. Griff fie, in den vielen Stunden der 
Einſamkeit, zur Feder, jo that fie dies, um theologiſche Schriften 
von Gellert, Sad, Spalding, Sturm zu überjeßen oder eigene 
geiftlihe Betrachtungen zu Papier zu bringen; nur Herzens» 
bedürfniß, nicht litterarifchen Ehrgeiz fuchte fie mit ihren Schriften 
zu befriedigen. Auf ihrem dunklen Wege war ihr die chriftliche 
Heilslehre die einzige Führerin; ihr ftarfer Glaube an die Un— 
jterblichfeit half ihr über die Schwere und die Bekümmerniſſe 
des Erdendafeins hinweg. „Jenſeits wird mir wohler jein“, 
rief fie in ihren legten Stunden aus, aber fte fügte hinzu: „Ich 
babe lange genug gelebt; nun kann ich mir jelbjt und Anderen 
wenig mehr nüßen”. Denn nicht zur weltabgewendeten Frömm— 
lerin machte fie die Religion. So gern fie die Kirche bejudhte, 
jo häufig fie, durch Krankheit oder Alter ans Zimmer gefeſſelt, 
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religiöfe Uebungen bei ſich veranftaltete, in denen Zöllner weihe— 
volle Worte redete, fo jah fie die Religion nicht allein in frommen 
Gefinnungen, jondern in edlem Thun. Unermüdlich thätig zu 
fein, war ihre Lebensgewohnheit; für Andere zu wirfen, ihr 
Lebensinhalt. Sie war äußerft mwohlthätig, in jenem guten 
Sinne, daß fie nicht bloß die Gabe wegichenkte, jondern den 
Beichenkten anjah. Einfach und zugänglid) für Jedermann, be= 
laß fie in hohem Grade die Tugend, Aller Herzen zu gewinnen, 
und ward als Schußgeift der Gegenden verehrt, in denen fie 
weilte. Mit gutem Rechte beftimmte ihr Neffe, der fie merf: 
würdig richtig erkannte, als Text für ihre Leichenpredigt das 
Bibelwort: „Prediget von den Gerechten, daß fie es gut haben, 
denn fie werden die Frucht ihrer Werfe eſſen“. Sie war eine 
Gerechte, der es übel im Leben ergangen war. 

„Während Joſua Amalef in der Ebene niederichlug, betete 
Mojes auf dem Berge für das Heil Ziraels." Beſſer als mit 
dieſen Worten einer franzöjifchen Leichenpredigt läßt fid) ihr 
Berhältniß zu ihrem Gatten nicht bezeichnen. Denn nicht nur 
in den Yeldzügen, in denen Friedrich, Joſua gleichend, die 
Feinde vernidhtete, ftand Elifabeth Chriftine in der Ferne, dem 
Geliebten Heil und Segen wünſchend, auch in Friedenszeiten 
lebte fie fen von ihm, Schmerzgefühl empfindend, das durd) 
Segenswünjche gedämpft war. Die einzige weltliche, eine der 
wenigen jelbjtändigen Schriften, die fie fchrieb, „Betrachtungen 
über den Zuftand der öffentlichen Dinge”, 1778 beim Ausbrud) 
des bairiſchen Erbfolgefrieges veröffentlicht, war eine Huldigung 
für ihren Gatten. Cie, die man fid) hätte vorftellen können 
al3 eine in einfamer Klaufe voller Furcht wartende, ermahnte 
„Die Furchtſamen“ zum Patriotismus; fie, die in der Liebe zu 
ihrem Helden betrogen war, rief die Unterthanen zur Xiebe zu 
ihm auf: „Sein großer Geijt ließ ihn immer Hilfsmittel finden, 
jelbft dann, als das Uebel auf den Gipfel gejtiegen war, als 
Alles verloren jchien. Mit Feitigfeit und Muth wußte er zuerjt 
das Uebel zu lindern, dann uns zu retten und glüdlich zu 
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machen.“ Denn es traf zu, was ein ihr naheftehender Geift: 
licher, Küfter, in der Widmung einer feiner Schriften von ihr 
jagte: „Aud dann, wenn Feige zitterten und Weltfluge bedent: 
lid) wurden, blieb fie in froher Hoffnung auf die Zufunft.* 
Dem Namen nad) war fie Friedridy’S Gattin, in Wirklichkeit 
eine Fremde. In der Ruppiner und Rheinsberger Zeit hatte 
fie mit dem Gatten in denjelben Räumen gelebt, ſchon damals 
war die Ehe ein Nebeneinanderleben, fein Zuſammenleben ges 
wejen; feit der Thronbeſteigung trat eine völlige factifche Iren: 
nung ein. Friedrich lebte in Sansfouci, Elifabeth Chriftine in 
Berlin und Schönhaufen. Seine Reifen machte er allein. Weib- 
lihe Verwandte in Begleitung von Damen des Hofes beidyied 
er nad) Potsdam; die Gattin befand fid) niemals unter ihnen. 
Selbſt in Krankheitsfällen durfte fie nicht ericheinen. „Hätte 
id) es gewagt“, jo jchrieb fie einmal während eines ſolchen, „jo 
wäre id) jelbjt nad) Potsdam gegangen, um ihn zu jehen.“ 
Die Briefe, die Friedridy an feine Gattin richtete, in denen er 
fie jtet8 Madame anredete — von ihr jprad) er als la Reine, 
äußerft felten mon Epouse — find unendlich fühl. Vor 1740 
kommen zwar Ausdrüde vor wie die folgenden: „id umarme 
Sie von ganzem Herzen“, „ich gehöre völlig Ihnen an“, „id) 
erwarte mit großer Ungeduld die Zeit, da id) Sie begrüßen 
kann“. Nach 1740 heißt es nur noch einmal: „Ich hoffe bald 
Gelegenheit zu haben, Sie zu umarmen“. Sehr bald hört dann 
jeder zärtlicye Ausdrud auf; zur Bezeichnung der der Frau ge: 
widmeten Gefinnung werden die Ausdrüde „Achtung, Freund: 
ſchaft“ gewählt. Die Billete, mögen fie nun von Reifen, aus 
Veldzügen oder aus dem gewöhnlichen Aufenthaltsort des Königs 
ftammen, find ungemein furz; in wenigen fehlt die übliche Aus: 
rede, daß übergroße Beihäftigung die Kürze bervorrufe. Und. 
als wenn in dieſer Kürze die Nichtachtung nicht genügend zum 
Ausdrud käme, finden ſich unwirſche Zurechtweilungen über 
Kleidung oder Beſuche, erfältende Redensarten wie dieje: „Sie 


Die Stadt und der Kriegsherr. Der Damenhof. 317 


und id) werden eines jchönen Tages verjdywinden, wo man es 
am wenigjten erwartet” u. dgl. 

Dieje Kühle und Herzensrauhheit fteht im ftricteften Gegen- 
ja zu der Zartheit, mit der Friedrich andere Frauen, z. B. 
feine Mutter, zu behandeln wußte, der er jede jchlimme Nach— 
richt zu verbergen oder in ſchonendſter Art mitzutheilen wünſchte. 

Kam er nad) Berlin, jo ſuchte er fie wohl auf. Er jpeijte 
manchmal bei ihr oder mit ihr bei der Mutter. Er ließ es für 
fie an Heinen Aufmerkjamfeiten und großen NRüdfidyten nicht 
fehlen. Es ift gewiß eine leere Erdichtung, daß er bei der Vor: 
ftellung jeiner Gattin vor dem verjammelten Hof dem Ausruf: 
„Dies ift Ihre Königin” Worte der Entrüftung binzufügte über 
jeine erzwungene Heirath. Er bezahlte ihre Schulden, von denen 
man nicht weiß, ob fie durch jchledyte Haushaltung oder mangel- 
hafte Einkünfte hervorgerufen wurden. Bei Krankheitsfällen 
ließ er fit) nad) ihrem Befinden erkundigen; traurigen Ereig- 
nifjen gegenüber, die fie erfuhr, fargte er nicht mit feinem Troſt. 
Aber was war das für Zroft einem fühlenden Herzen, wenn 
die Königin beim Tode naher Verwandten von dem Gemahl 
ein Schreiben empfing mit den Worten: „Ich beflage Sie wegen 
des Kummers, den Sie natürlicherweife empfinden werden, aber 
das find Ereignifje, gegen die man fein Heilmittel befigt”. Er: 
ſchien er aud) nur zweimal zu ihrem Geburtstage, jo überjandte 
er ihr zu ſolchen Tagen fojtbare Gejchenfe und fühle Billete. 
Er jorgte dafür, daß die Gejandten ihr ihre Aufwartung machten, 
berühmte und vornehme Fremde ihr vorgeftellt wurden. Aber 
das waren Lederbijjen, wie man fie einem im goldenen Käfig 
verwahrten Vogel reicht. Sie fühlte fid) manchmal wie eine 
Gefangene und fam fich nidyt mit Unrecht wie eine Verftoßene 
vor. Grund genug dazu lag ichon im Benehmen des Gatten, 
mehr Grund im Betragen der Verwandten und Hofleute, die in 
jenem einen Anfporn zu eigener Ungehörigfeit erblidten. Denn 
.diefe waren eiferfüchtig auf jedes kleine Zeichen der Gunft, 
welches Elijabeth empfing, jo daß fie jelbjt ſolche geheim halten 
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mußte. Manche Männer aus ihrer Umgebung, namentlidy den 
Kammerherrn Baron von Müller (1740—1786) jah fie als ihre 
gejchworenen Feinde an; aud gegen den ihr beitellten Hof— 
marſchall von Wartensieben äußerte fie ihre Unzufriedenheit. 
Wirkliche Herzlichkeit fühlte fie nur zur Gräfin Gamas, die 1742 
bis 1766 ihre Hofmeifterin war. Sie war vielleicht die Einzige, 
die gleichzeitig das Vertrauen beider Ehegatten befaß und er» 
widerte. Es kamen Zeiten, da man die Königin vermied, da felbft 
die Getreuen fid) jcheuten, fie zu befuchen. Einmal weigerten ſich 
die föniglichen Sänger, zu ihr nad) Schönhaufen zu fommen, 
bis fie von dem König „wegen ihrer übertriebenen und lädyer- 
lien Unverſchämtheit“ getadelt und beftraft wurden. Freilich, 
als der Tag herannahte, da e8 Zeit geweſen wäre, den goldenen 
Hochzeitstag zu begehen (12. Juni 1783), da herrſchte von beiden 
Seiten eifiges Schweigen. Eine von Oerlichs angegebene Me— 
Daille wurde nicht ausgeprägt, jondern nur von D. Berger in 
Kupfer geſtochen;) nur ein fchlechter Holzſchnitt erſchien, die 
eheliche Wiedereinjegnung des Königs und der Königin dar- 
jtellend, dejjen Verkauf aber verboten wurde. 


Nur in den erjten Jahren ihres erzwungenen Wittwenthums 
hoffte die Königin auf eine Aenderung. Sie fonnte den jähen 
Wechſel nicht begreifen. Für fie blieb der König der cher 


*) Ein Eremplar im königl. Kupferjticheabinet. Daſelbſt auch ein 
ganz roh in Buntdrud hergeitellies Blätihen, das die Porträts des 
SJubelpaares enthält, ohne Unterfhrift und ohne Verſe. Der Holzichnitt 
hatte, nad) Krieger, folgende Bezeichnung: „Merkwürdige Jubelfeier der 
50j. Ehe Sr. Maj. Ar. d. Gr. Königs v Br. und Ihrer Maj. Elifabeth 
Ehriftine Königin v. Pr. Berlin am 12. Juni 1783. Das Gedicht be— 
gann mit den Verſen: „Dies füniglicdye Ehepaar vollendet heut im Ehe— 
ſtand“. Die Berl. Eorr. 1783, 513—520, berichtet über diefen von dem 
Bucddruder Bergemann herausgegebenen Holzſchnitt, die „Jubelvermäh- 
lungsceremonie* darjtellend, mit Verfen von Wegener. Sie ſchloſſen mit 
den Worten: „Es leb' das höchſte Ehepaar — Der Welt zum Glüd noch 
viele Jahr“. — Dort wird außer der Oerlichs ſchen Medaille nod ein 
anderes Gedicht von Wegener „Ratriotiiche Wünſche“ genannt. 
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maitre, jede feiner Thaten war ein Labjal, das ihr bereitet 
wurde, jede jeiner Gaben galt ihr als koſtbarer Schatz, jede 
qute Aeußerung, die er über fie that, Hang ihr wie ein ſüßer 
Lohn, jelbjt jeine froftigen direct an fie gerichteten Worte er: 
wärmten ihr Herz. 

Woher nun Fam Ddiefe gänzlicye Entfremdung? Als am 
27. Zuni 1733 das junge Paar feierlich in Berlin einzog, jchien 
es zum Glück gejchaffen; aus den Sahren der Rheinsberger 
Zeit erflingen jowohl in den Berichten fremder Zufchauer als 
in den oben erwähnten Briefen Friedrich's Aeußerungen, die an 
Honigmondsworte anflingen. Und dod) war Damals die innere 
Entfremdung jchon vorbereitet oder eingetreten, die während der 
Königszeit ſich aud) äußerlich fundgab. Nur aus Gonnivenz 
gegen den Vater duldete Friedrich) das aufgezwungene od), 
bereit, es im erjten günjtigen Augenblick abzujchütteln. Nicht 
Beiberfeindichaft war es, die ihm zu der Entfernung von der 
Lebensgefährtin bewog. Wielleicht gehörte er zu den jelbftifchen 
Naturen, denen jene zu einer rechten Ehe nothwendige Entäuße- 
rung des eigenen Wejens und Willens unmöglich ift. Aber 
jelbft wenn er jener Entäußerung fähig gewefen wäre, nid)t 
gegen die wollte er fie üben, die er nicht frei gewählt hatte. 
Sie büßte an Leib und Seele fremde Schuld. Aber wenn fie 
Ihon als Aufgezwungene Friedridy unerträglid) war, jo hatte fie 
aud an ſich Eigenjchaften und Mängel, die jeine Abneigung 
beftärften. Ihr fehlte das, was Friedrich ein Weib möglid) und 
erträglich gemacht haben würde: Liebreiz und Selbjtbemußtjein. 
Das pifante Nichts, defjen Hohlheit erft bei nachträglicher Fühler 
Ueberlegung erfannt wird, und die Weitigfeit, die bei jcheinbarer 
und äußerer Willfährigkeit Grundſätze und Launen durchzuſetzen 
weiß, gingen ihr ab. Sie war zu unbehülflid) und zu plump, 
zu ernjt und zu füglam. Sie glaubte durd) Liebe und Nad)- 
giebigfeit zu gewinnen, was fie allenfall3 durch Kälte und 
Sprödigfeit hätte erreichen fünnen. Und dann noch eins: fie 
war nicht unwifjend und thöricht, aber beichränft. Den Willen 
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bejaß fie wohl, fid) in des Gemahls Geiſtesrichtung einzuleben, 
aber nicht die Fähigkeit. Die leichte Litteratur, die fein Ent» 
zücen erregte, blieb ihr ein verjchloffenes Bud), und die frei: 
geiftige, für die er fich begeijtern formte, widerftand ihr. Sein 
Freund Algarotti war ihr unangenehm, weil er feine Religion 
befiße und alles Religiöfe bejpöttele; mit den bedeutenden Fran— 
zofen, die fürzer oder länger an Friedrich's Hof weilten, fam 
fie nicht über gewöhnliche HöflichfeitSbefuche hinaus. Ein Zeuge 
des Rheinsberger Lebens erzählte, daß das kronprinzliche Paar 
den ganzen Bayle auswendig konnte in Der Art, daß diejenigen 
Stellen, die er nicht lejen mochte, von ihr verſchlungen wurden, 
und die vielen Auseinanderjeßungen, die fie überjchlug, fein 
Drafel waren. 

Bei Friedrich jprad) feiter Wille und Verftand, bei Elifabeth 
Ehriftine das Herz. Das Abbrechen ehelicyer Beziehungen zu 
feinem Meibe, das dem Fürften leicht wurde, raubte der Fürftin 
Lebensruhe und Glückſeligkeit. Das Beijpiel des Föniglichen 
Einfiedlers, der zwar ohne Gewaltjamfeit, aber mit jtarrer Ent: 
-Schiedenheit feine Gemahlin verihmähte, wirkte nachhaltig auf 
Berlins Gejelichaft. Es iſt wohl anzunehmen, wenn jid) aud) 
ein beftimmter Beweis dafür nicht erbringen läßt, daß Die 
Lockerung der Ehen, die beginnende Unfittlichfeit in der Berliner 
Bevölkerung während der Fridericianifchen Zeit durch dies fürft: 
liche Beiſpiel unterftüßt wurde. Der Privatmann, der jeiner 
Gattin überdrüffig wurde, mochte für die von ihm geübte Ber: 
nadjläffigung auf höfiſche Vorgänge ſich berufen und bejchönigte 
die Freuden, die er anderwärts juchte, durd) den Hinweis auf 
abicheuliche Gerüchte, die über Friedrich's Privatleben im 
Schwange waren. Aber vielleicht mochte aud) mandje ver: 
lafjene Frau, auf die königliche Märtyrerin jehend, deren Bei- 
jpiel befolgen und, ftatt von dem Pfade des Rechten abzugehen, 
um Vergeltung gegen den Verräther zu üben, gleid) ihr ein der 
Thätigfeit und Frömmigfeit geweihtes Leben führen. So wurde 
die Frucht ihrer Werfe, die nad) frommem Glauben der Ber: 
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ftorbenen erft im Senfeits zufallen jollte, Zeben jpendend und 
Tugend erwedend ihrem Bolfe zu Theil. 

Aus der Umgebung der Königin ift nur die eine bereits 
erwähnte Frau eingehender zu jchildern, die lange in ihrer Nähe 
lebte. 

Sophie Caroline von Gamas*), geb. von Brandt, war eine 
Stieffchweiter jenes Fräuleins von Pöllnitz, das als Geſell— 
Ihafterin der Sophie Charlotte eine wichtige Rolle gefpielt hatte, 
und eine entfernte Verwandte des Barons Pölnik, der fie als 
jeine Tante bezeichnete. Diejes ihres jogenannten Neffen zur 
Schau getragenen Skepticismus und Atheismus theilte fie nicht. 
Als er ſich einft feiner Pathen rühmte, erhielt er von ihr die 
iharfe Entgegnung: „Ich wußte nicht, daß Sie getauft feien.“ 
Ein anderes Mal, als er bei ihr feinen heuchlerijchen Webertritt 
zur fatholifchen Religion mit Hinweis darauf, daß fie der Glaube 
feiner Vorfahren gewejen wäre, entſchuldigen wollte, mußte er 
die boshafte Antwort hören: „Sie find durchaus nicht ver: 
dammenswertb; Sie haben in jener Melt jo wenig Gutes zu 
erwarten, daß Sie recht daran thun, fid) hienieden mancherlei 
Gutes zu verichaffen.* 

Frau von Camas gehörte zu Friedrich's Intimen. War 
er in Berlin, jo pflegte er nad) Tiſch eine Weile bei ihr vor: 
zuiprechen. Sie, ihre Nadjfolgerin Frau von Kannenberg, die 
Gräfin Kamede und Frau von Morrien bildeten mit der Prin— 
zejfin Amalie die auserlejene Schar, die Friedrid) am letzten 
Tage des Jahres um fid) vereinigte, al$ an dem Tage, an dem 
die Damenherrichaft beginne. Als Zeichen diefer Herrſchaft er: 
hielt jede Krone und Scepter aus Zuder. Auch weniger vergäng- 
lidye Geſchenke jpendete der König feiner Vertrauten. Darunter 
war das bezeichnendjte ein Ring mit zwei in einander geſchlungenen 
Brillantherzen, als unvergänglicyes Sinnbild ihrer nahen Ver: 


*) Bgl. Lettres inedites de Fred. II. avee M. et Mad. de Camas. 
Berlin 1802. Einleitung von Erman, 
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bindung. Wie in Thaten, fo zeigte fid) ihr der König in Worten 
ergeben. Ihr gegenüber fargte er in Zärtlichkeitsausdrücken 
nicht, fie nannte er feine gute Mutter, ihr eilte er jede gute 
Nachricht mitzutheilen und meldete ſchonend die ſchlimmen. Die 
fleinften Vorgänge ihres Lebens begleitete er mit Theilnahıne, 
jelbjt für ihre Hunde und Papageien hatte er ein liebenswürdiges 
Wort; ihre Briefe bildeten fein Entzüden; um ihr Gejpräd) zu 
hören, erfehnte er den Augenblid, daß feine Füße ihm wieder 
Dienfte leifteten, um zu ihrem Paradies emporzuflimmen. 

Nod) näher als der Genannten, ja näher als irgend einer 
anderen Frau ftand Friedrich jeiner Schweiter Amalie, die man 
faft jeine Berliner Vertreterin nennen möchte. Sie lebte meijt 
in Berlin und bildete mit ihrer Oberhofmeifterin, der rau von 
Maupertuis, und ihren Hofdamen, den Fräulein von Podewils 
und von Zerbit, einen Eleinen Hof für fih. „Die zwei Grazien“ 
wurden Die beiden Letzteren in einem Gedichte Friedrich's ge— 
nannt. Denn an Berjen an dieje Lieblingsichweiter voll erniter 
Auseinanderjeßungen und heiterer Begrüßungen war fein Mangel; 
richtete der Bruder doch einmal einen ſchwärmeriſchen Abidyieds- 
gruß an fie, als er 1772, nad) Scjlefien reijend, unter ihren 
Fenſtern vorbeifam. Sie war faft die einzige Dame, weldye 
nad) Sansjouci zum Befuh fam. Sie befaß ein lebhaftes 
Interefje für Litteratur und Mufif. In litterariichen Dingen 
theilte fie nicht völlig den Gejchmad ihres Bruders, jondern 
begünftigte deutſche Schriftjteller und Dichter. Rantler war jehr 
ſtolz, als er von ihr für eine Dichtung einen anjehnlichen Geld- 
betrag erhielt, und Sulzer*) befam, da er während einer Krank— 
heit fid) nur von Früchten nähren durfte, die beiten und jeltenften 
aus dem Garten von Sansſouci. Auch der Mufifer Kirnberger 
gehörte zu ihren Sünftlingen. Ihr wurden daher Gedichte, 
Proſaſchriften, Broſchüren aller Art mitgetheilt, die fie eifrig 
Jammelte und verwahrte. Noch heute gewährt ihre Bibliothet, 


*) Hirzel über Sulzer II, 206. 
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die in ihren alten Schränken im Kgl. Joachimsthalſchen Gym— 
nafium aufbewahrt wird, einen Aufichluß über Manches, was 
Damals in Berlin Aufjehen erregte. Sie jpendete gern aus 
ihrem Wiffen. Zunge Mädchen ließ fie zu fid) kommen, unter: 
richtete fie in fremden Spradyen und .freute ſich ihrer Fort- 
ſchritte.“ Aber ihr Hauptinterefje war der Muſik geweiht. 
Sie war ſelbſt ausübende Künftlerin und brachte einen ge: 
waltigen und werthvollen Schatz von Muſikalien zujammen. 
Neben dem Bedeutenden begünftigte fie das Seltjame und freute 
fid), immer neue Raritäten in ihre Hand zu befommen. Ohne 
ihön zu fein, war fie anmuthig, wie man aus mandyen Schilde: 
rungen der Zeitgenojjen entnehmen fann, jelbjt wenn man die 
bhöfifchen Uebertreibungen abredjnet, von denen aud) diefe Dar: 
ftellungen nicht fret find. Aber fie war nicht liebenswürdig. 
Das, was fie von Freundlichkeit und Liebe befaß, hatte fie in 
einer romantijchen Jugendneigung ausgegeben: die Zeit ihrer 
Reife verbradhte fie in Verbitterung, in der fie fih und Anderen 
wenig Freude gönnte. Zudem hatte fie viel durch Kränflichkeit 
zu leiden, an der eigene Unvorfidytigfeit und Nichtbeachtung 
ärztlicher Vorſchriften theilweife die Schuld trugen, jo daß Die 
Venus, wie fie von Voltaire in einem nod) anzuführenden Ge: 
Dichte genannt wurde, eine zurücgezogene Hoipitalitin wurde. 

Es ward einfam und immer einjamer im föniglicyen Scylofje 
und in den Paläſten der Prinzen und Prinzelfinnen. Die Ber: 
liner Bürger, die gewöhnt gewejen waren an die raufchenden 
Vergnügungen zur Zeit des erjten Königs, die den gewaltigen 
Willen des zweiten oft jtärfer und unangenehmer geſpürt hatten, 
als ihnen lieb war, fahen ſich jehnfüchtig nad) ihrem Herricher 
um, nach dem ihre Eigenheit zu modeln fie gewohnt waren. 
Lange wandten fie ihre Blicke nad) dem fernen Potsdam. Als 
aber immer weniger Nahrung den Begehrenden zu Theil wurde, 





*) Sara v. Grotthuß an Goethe 1808, Dr. im GoetberSciller-Arhiv 
in Weimar. 
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die Gejtalt des Königs immer ferner rüdte, bis fie mythiſch zu 
werden anfing, da mußten die Bewohner Berlins lernen, fid) auf 
fid) jelbit zu befinnen. Niemals vielleicht hat die Perjon, der 
erklärte Wille eines Herrſchers einen jo geringen. Eindrud auf 
jeine Zeitgenofjen geübt wie in der Aera Friedrich's des Großen, 
und dod) übte niemals die Gedankfenrichtung eines Fürften einen 
größeren. 


Elftes Kapitel. 
Die Aufklärung. 


ie mit Friedrich's I. Namen die Prachtentfaltung, mit 
Friedrich Wilhelm's I. die ernjte Arbeit unter ftrenger Aufficht, 
jo ift mit Friedridy’S des Großen Namen die Aufklärung eng 
verfnüpft. Unter ihm und durd) ihn wurde Berlin die Stadt 
der Aufflärung. Wie jo oft wurde auc in diefem Falle An 
fit und Verhalten des Königs typiich für feine Nefiden;. 

Die Aufflärung iſt nad) der befannten Definition Kant's 
„der Ausgang des Menichen aus jeiner jelbjtverichuldeten Un— 
mündigfeit"; fie hat den Wahliprudy: „Habe den Muth, did) 
deines eigenen Verjtandes zu bedienen”.*) Sie zeigt zwei Seiten: 
eine negative und eine pofitive. Die negative bejteht darin, 
die Theologie zu zerjtören, nidyt etwa die Religion. Die pofitive 
darin, eine neue Moral zu begründen, da die Moral die Stüße 
der Theologie und der Religion entbehren lernen follte. Friedrid) 
neigte mehr zur pofitiven Richtung. Von Gott redete er mit 
warmer Begeifterung; er erflärte ihn als den allgütigen und 
Allerbarmenden; er hatte ein perjönliches Verhältniß zu ihm; 
in Momenten der Bekümmerniß und der Noth jendete er aus 


*) Benupt für das Folgende in eriter Linie Friedrich's Werke, be 
ſonders Briefwechſel mit Voltaire (vgl. Geiger, Vorträge und Verſuche, 
Dresden 15%, &.127ff.). Schr ſchön iſt Hettner's Litgeſch. d. 18. Jahrh. 
II, 2, S. 1-33. — Von Einzelſchriften: Zeller, Fr. d. Gr. als Philo— 
fopb, Berlin 1586; ber betr. Abichnitt in Reimann, Abhandlungen zur 
Geld. Fr. d. Gr., Gotha 1892. Einzelnes bei Lommatid) a. a.D. ©. 17ff. 
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gepreßtem Herzen zu Gott ein Gebet. Zwar berichtet einer 
feiner Vertrauten, er hätte einmal gerufen: O Dieu, s'il y en 
a un, aie pitiéè de mon äme, si j’en aie une, aber diejer Ruf, 
wenn er wirflid) laut geworden ijt, entiprang einer augenblid- 
lichen jfeptiichen Stimmung; denn jonjt war Friedridy) von dem 
Dafein Gottes feft überzeugt. Ein öffentliches Bekenntniß jeines 
Slaubens an Gott liegt darin, daß er in dem SKirchengebete 
nicht wie die Vorfahren als Majeität, jondern als „Gottes— 
fnecht, der König” bezeichnet werden wollte. 

Dagegen leugnete er die materielle Erijtenz der Seele und 
daher die Unſterblichkeit. Diejes Leugnen findet ſich in feinen 
Schriften ohne Widerjprudy, aber man merkt der Meberzeugung 
an, daß fie nicht ohne Kampf, ja nicht ohne inneren Schmerz 
erlangt iſt. Namentlidy in einzelnen poetiſchen Epijteln an jeine 
Schweſter Wilhelmine und an den Feldmarihall Keith trauerte 
er darüber, daß es fein MWiederjehen im Senjeits gebe, aber er 
faßte fid) wie ein Mann, der, wie er feine Strafe für einen 
etwaigen Fehler fürdytet, jo auch auf jede Belohnung für jeine 
guten Thaten verzichtet und fid) mit dem erhebenden Bewußtiein 
jeines Innern begnügt. 

Dem Ehriftenthum war er abgeneigt. Der Hauptgrund 
dDiefer Abneigung war wohl der, dab er die Möglichfeit oder 
wenigjtens den Werth menſchlicher Snftitutionen im göttlidyen 
Dingen leugnete. Der Philoſoph hat zwar aud) fein bejtimmtes 
Syſtem, aber er verlangt von feinem Anhänger defjen unbedingte 
Annahme auf Treu und Glauben; er gejtattet vielmehr, ja er 
fordert die Prüfung, und erjt nachdem dieje Prüfung zu feinen 
Gunjten ausgefallen, verlangt er von dem Vaſallen die Pflichten 
der Gefolgichaft. Bon dieſem philoſophiſchen Standpunfte aus 
war Friedrid) der Dogmatiichen pofitiven Religion abgeneigt, aber 
er bejaß, wie fid) nicht leugnen läßt, nod) eine jpecielle Feindidyaft 
gegen das Chriftenthum. Freilich hat er nicht das aud) ihm 
wie jo mandyen Freigefinnten früherer Jahrhunderte zugejchriebene 
berüchtigte Wort von den „drei Betrügern“ Mojes, Chrijtus, 
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Mohammed gebraudt; aber allerdings hatte Friedrich gejagt: 
„der Ausdrud Gottmenjd) gefalle ihm nidyt im Munde eines 
BVhilofophen, der über die Irrthümer des Volkes erhaben it“, 
allerdings jprad) er mehr als einmal von Mojes als einem 
„jüdiſchen Lügner“. Namentlich in Briefen und mündlidyen 
Unterredungen äußerte er fich jcharf wider das Chriſtenthum. 
Sulzer (Zebensbeichreibung S. 64 fg.) hörte ihn über den Unfinn 
flagen, man ftelle fid) einen Gott vor, der einen zweiten gezeugt, 
der wiederum mit jenem erjten einen dritten hervorgebradht habe. 
Bon den beiden Confeſſionen haßte er mit größerer Entjchieden- 
heit die katholiſche, das Papſtthum und erflärte die evangelijche 
Religion für die bei Weiten befjere. Er beförderte, wie unten 
noch zu zeigen ift, im Lande und in der Hauptitadt Bau und 
Ausſchmückung der Kirhen. Daher hielt er, ganz im Gegenjaß 
3. B. zu Voltaire, die „Vernichtung dieſes Aberglaubens“ in 
den breiteren Schichten des Volkes für unmöglich, ja er ver- 
ordnete einmal, die Schulmeifter follten ſich Mühe geben, daß 
„die Leute Attachement zur Religion behalten". 

Aber für ihn bedurfte es im Allgemeinen der dogmatiſch 
begrenzten Gonfejfion nicht. Wie fie jelbjt für ihn abgethan 
erihien, jo waren ihm ihre officiellen Vertreter, die Priefter 
aller Eonfejfionen, unangenehm, troß der perjönlichen Hoch— 
ahtung, die er Einzelnen zolltee Dem Könige, der ſonſt in 
derlei Dingen auch Bertrauten gegenüber ziemlich zurüdhaltend 
war, entichlüpfen derbe, jelbit objcöne Worte, wenn er von Mönchen 
redete. Er befänpfte der Geiftlichen Unwifjenheit, Unfittlicyfeit, 
ihr Behagen an cajuiftiichen Streitigkeiten, er warf ihnen vor, 
in Kleinigkeiten und Unwürdigfeiten ihre Ihätigfeit zu juchen 
und die großen Aufgaben ihres Berufes darüber zu vergeijen. 

Mas ihm die Prieſter nod) befonders hafjenswerth erſcheinen 
ließ, daS waren die von denjelben angezettelten Religions» 
verfolgungen. Nicht nur die blutigen Thaten früherer Jahr: 
hunderte regiftrirte und verurtheilte er, jondern er wollte aud) 


den Frieden unter den Anhängern der verjchiedenen Religions: 
Geiger, Berlin, L 22 
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parteien zu feiner Zeit befördern und erwirken. Sein berühmtes 
Wort, daß in jeinen Staaten Feder nad) feiner Façon jelig 
werden fönne, war mehr als eine bloße Phraſe: Friedrich ftand 
mehr als einmal den Verfolgten bei und milderte die Lage der 
Geduldeten. 

Gemäß diefer Entfernung vom Ehriftenthum vertrat Friedrich 
im Großen und Ganzen den Grundſatz weltlicher Moral. Frei— 
lich fam auch bei ihm, da er, gleid) den meiften Denfern, nicht 
frei von Widerjprüchen war, einmal der Sat vor: „Die dhrift- 
liche Moral iſt die Vorfchrift meines Lebens“. Neben Ddiejen 
Satz jtellen fid) jedod) viele andere, in denen die Moral ale 
getrennt von den Confefjionen bezeichnet wird. Einmal faßte 
er, feinem Vertrauten Catt gegenüber, jeine Moral in die Worte 
zufammen, die Hauptfache fei, „littenrein zu fein, über jeinen 
Stand ſich aufzuklären und ihn gut zu erfüllen, mäßig zu leben 
und das Leben nicht jonderlid hoch zu achten“. 

Bon dem Fürjten, defjen eben jfizzirte Anſchauungen im 
Allgemeinen auch vor feiner Thronbefteigung befannt, theilweije 
mit abjichtlicyer Mebertreibung gemeldet waren, erwarteten die 
Gläubigen das Schlimmite. Charakteriſtiſch für diefe Erwartung 
ift ein dem König bald nad) der Thronbefteigung überreichtes 
Gedicht”), in dem mamentlid) die Anhänger ſog. papiftiicher 
Gewohnheiten zu Worte famen, gegen die ſchon Friedrid Wil- 
beim I. aufgetreten war (vgl. oben ©. 188), und Die unter 
Friedrich durchaus Schuß ihrer Gebräuche fanden. Sie ftellten 
die milde Mutter, die Kirche, dem ftrengen Water, dem welt: 
lien Herricher, gegenüber. 

So laß doch nimmermehr, gelalbter Vater, zu, 

Da; man die Schmad und Schand an umfrer Mutter th, 


ALS hätte deren Hand dieß, was fich nicht gebühret, 
Ja fündliche Gebräud uns Kindern zugeführet, 


*) Mitgetheilt bei Ulrich (fo fei ba® Hauptwerk über diefen Gegen— 
ftand: „Briefe über den Religionszuftand in den preußiſchen Staaten*, 
5 Bbde., Berlin 1778— 1780, eitirt) V, 670. Einige Schriften gegen dies 
Werk f. Berl. Neubr. II, 3, S. 41fg. 
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AS hätte man durch ein geboppelt hundert Jahr, 

Gott öffentlich erzörnt, jo oft e8 Sabbath war 

Und Aberglauben, die das römſche Babel Liebet, 

In Tempeln ohne Scheu als Gottesdienjt geübet. 

Was ijt unfhuldiger ald Singen beim Altar, 

Da3 vor dem Pabſtthum Ion im Kirhenbraude war... 

Was ihadet uns ein Licht, das bei dem Nachtmahl brennt, 

Da unfer Glaube fih vom Aberglauben trennt. 

Durd) Abjihaffung folder Gebräudye würde das Bapftthum 
nur einen Triumph geniepen, das Königthum aber an Anfehen 
einbüßen. 

Es Heijje hier ja nicht: ded Königs Wort ging vor, 

Denn dieſes Königswort eröffnete das Thor, 

Wodurch hernad; die Peſt mit größter Wuth gedrungen, 

Dies Davidswort hat mehr, ald Davids Schwerd, verſchlungen. 

Nad) einer kurzen Entſchuldigung, daß fie ihre Stimnte zum 
Könige erhoben haben, jchliegen die Dichter: 

Gemifjensfreiheit wird anjtatt Gewiſſen zwingen 

Dir taufendfahen Ruhm, Dir taufend Segen bringen. 

Wie wenig joldje Befürchtungen begründet waren, wie un— 
beichränft vielmehr der König die Freiheit des NRedens und 
Handelns gewährte, bewies feine ganze Regierung. 

Eine wejentliche, äußerlich erkennbare Aenderung im reli— 
giöien Leben der Hauptftadt vollzog ſich unter der Regierung 
Friedrich's nicht. Vielleicht wurde der Kirchenbeſuch ſchwächer; 
gewiß ſteigerten ſich die Anforderungen, die von den Andächtigen 
an die Leiſtungen der Prediger geſtellt wurden. Eine Abnahme 
religiöſen Sinnes läßt ſich ſtatiſtiſch nicht nachweiſen. 

An der Spitze der lutheriſchen Geiſtlichkeit ſtand das chur— 
märkiſche evangeliſch-lutheriſche Conſiſtorium.) Gemäß dem 
Edicte vom 16. Mai 1760 war ſeiner Verfügung Alles 
unterworfen, was der Prediger und Schullehrer Amtsführung, 
Conduite, üble Lebensart und grobe Vergehungen betraf. Die 
gelinderen Strafen beſtanden in Geldzahlung und Suspenſion 


*) Bgl. Ulrich IT, 197 ff. 
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bis auf drei Monate, die härteren in Iranslocation und Re— 
motion. Leib- und Lebensftrafen blieben lediglicdy dem Juſtiz— 
Departement des Staatsminifteriums vorbehalten. 

Aus der Wirkſamkeit des Konfiftoriums jeien nur zwei für 
Berlin. befonders wichtige Ereignifje hervorgehoben: Abihaffung 
von Feiertagen und Neuordnung des Sejangbuches. Don Feier: 
tagen wurden abgeſchafft die dritten Feiertage von Oſtern, 
Ffingiten, Weihnachten, ferner Gründonnerjtag, Himmelfahrt 
und die vierteljährigen Bußtage; beibehalten wurden Neujahr, je 
zwei Tage der drei hohen Feite, Charfreitag, ein am Mittwod) 
nad) Zubilate abzuhaltender Bettag. Aehnliches geſchah übrigens 
bei den Katholiken nad) einem Breve des Papftes vom 24. Juli 
1772, dem jecyzehu Weiertage, befonders die Tage der Erzengel 
und Heiligen, zum Opfer fielen. 

Als Gejangbud galt nod) immer das alte Borjtiihe. (Vgl. 
oben S. 72.)*) Diejes, das jchon zur Zeit feiner Entjtehung 
Manchen befremdet hatte, erregte immer größeren Wideriprud). 
Die neue Generation der aufkläreriſch gefinnten, modern ge— 
bildeten Prediger mußte beftändig zu jenen alten Liedern in 
Widerjtreit treten. Ihnen mußte es ftatt Andacht andad)tslofe 
Unruhe bereiten, wenn fie in der Nikolaifirdye nad) der Predigt 
vor dem Abendmahl das Lied vernahmen: 

Jejaja dem Propheten das geihah, 

Daß er im Geift den Herren jizen ſah, 

Auf einem hohen Thron mit hellen Glanz; 
Sein’s Kleides Saum den Chor erfüllet ganz. 


E3 jtanden zwey Seraphin bey ihm dran; 
Sechs Flügel ſah man einen jeden han. 


) Für das Folgende vgl. Berliner Gedichte (Neudrude I], 3) Berlin 
1890, ©. AXIX—XXXIV, 130-139 und Die dort angeführte Litteratur. 
Ferner Ulrich II, 144. Berliner Monatsſchr. IIL, 355. In „Berlin von 
feiner Entjtehung“ u. j. w., Berlin 1798, ©. 85, wird eine Brofchüre 
von ©. ©. Apitſch „Der reilende Schneider“ genannt, von ber zwei Auf: 
lagen zu 2000 Eremplaren gemadjt jein follen. In der Gefangbud)s- 
angelegenheit kenne ich nur zwei Schriften von N.: „Wir habens num 
alle gelejen“, 1781, „Durd) gute und böſe Gerichte“, 1782. Der Curiojität 
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Mit zween verbargen fie ihr Antlig Klar, 

Mit zween bebeften fie ihre Fühe gar, 

Und mit ben andern zween fie flogen frey; 

Geg'n einander fie ruften mit groſſem Geſchrey; 
Heilig ijt Gott der Herre Zebaoth! ... 

Sein’ Ehr die ganze Welt erfüllet hat, 

Bon dem Geſchrey zittert Schwell und Ballen gar, 
Das Haus aud) ganz voll Rauchs und Nebels war. 


Geſchmackloſigkeiten, unanftändig und ehrfurchtslos klingende 
Ausdrücke der alten Lieder mußten die Neuerer empören. Sie 
mochten nicht fingen: 

Das Dechslein und das Eſelein 
Erkannten Gott den Herren ſein. 
Sie fanden es unpafjend, von Jeſus zu jagen: 
Dich ſuch ich im Bette des Nachts bi3 am Morgen 


oder in anderer Weije den „liebjten Bräutigam” an „jeine theure 
Liebespflicyt” zu erinnern und ſich als „Luſtſpiel“ zu bezeichnen, 
das „Jeſus fid) ewiglich erwählt“ habe.“) Sie lehnten, wie 
die Liebesgemeinſchaft, jo die Gütergemeinjchaft ab, wie fie in 
den Berjen ausgedrücdt war: 


Dein rofinfarben Blut, Madıt alle Rechnung gut... 
Seine theuren Blut-Goldgulden Zahlen meine roten Schulden. 


Sie konnten nicht bejtändig herleiern: 
Ich geh mit Maria in eifrigem Trabe. 


wegen ſei aus ber jehr reihen Broidhürenlitieratur angeführt! „Senb- 
ihreiben des ehriamen und namhaften Abraham Buchzu, Leinwebers 
und Nachtwächters zu Elbingen, an Obadiah Orthodoxus Knüppelwig, 
Bürftenbinder zu Berlin, worinn die Streitiadhe des alten Gefangbuchs 
und ber neuen Lieder beleudjtet und entichieden wird. Berlin und Elbing 
1785. In Commiſſion zu haben bey dem Verleger diejer Correfpodenz 
für 2 Gr.” (Berl. Correipondenz 1782/83, ©. 185.) 

*) Texte zu ben Kirchenmuſiken gaben noch 1786 Anjtoß. In einem 
murde von Chrijtus gefagt, er trage „Spott, Schmach und Speichelkoth“, 
er wurde mit einem „Ballen“ vergliden, „ben man bald wirft, bald 
ſtößt, bald ſchlägt“, oder mit einem „Mürmlein“, auf ba8 man mit 
Füßen tritt. 
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Sie wollten fid) nicht jo weit erniedrigen, fid) „hündiſchen“ 
Zorn, Eifer, Haß und Neid zuzufchreiben, ſich anzuflagen, „es 
ärger als die Hunde zu machen“, und fid) bereit zu erflären 


Id will, wenn id; nur fann liegen 
Unterm Tiſch, mir laffen gnügen. 
Ih will ins Verborgne Frieden .. 
Und hin nad) der Erbe riechen, 
Suchen, was ben Hunger jtillt ... . 
Und mid) freuen über allen 

Mas die Herren laſſen fallen. 

Der erfte Verſuch einer Aenderung wurde 1765 durd) dert 
Oberconſiſtorialrath 3. S. Ditterich gemacht, der einen Anhang 
zum alten Geſangbuche erjcheinen ließ; unter Mitwirfung vor 
Teller und Spalding arbeitete er ein neues Gejangbud) aus, 
das 1780 in Berlin erichien. Die wejentlidyen Unterjchiede 
diejes neuen Gejangbuches von allen älteren waren äußere und 
innere. Die äußeren waren Umänderung der veralteten ſprach— 
lichen Ausdrüde in neuere und bejjere, Streihung der unſchön 
klingenden Worte und Redensarten. Die inneren bejtanden in 
Ausmerzung der Lehre vom Teufel, Vermeidung des bejtändigen 
Vorbringens der Gottesſohnſchaft Jeſu, überhaupt jeiner Gött— 
lichkeit und der Vereinigung göttlichen und menſchlichen Wejens 
in ihm, Darftellung der Zaufe als bloßer Einweihung zum 
Ehriftenthbum (nicht als Myjterium), Nichterwähnung des Abend— 
mahls, Nichthervorhebung des rechtfertigenden Glaubens und 
der Verderblichfeit der Menjchennatur. 

Bei Beurtheilung diefer Grundjäße und der nad) ihnen 
verjuchten Leiftungen wird man nicht umhin können, darauf hin 
zumweijen, daß derartige Reformen möglicht Shonend vorgenommen 
werden müfjen, weil man grade in diefer Beziehung liebgewordene 
Gewohnheiten ungern aufgibt; jelbit geiftig fortgeichrittene Men 
ſchen jcheuen ſich troß innerer Entfremdung in höheren Lebens— 
jahren Erbauungsbüdjer von ſich zu laſſen, die fie als Kinder 
benußt haben. Sodann muß man anerfennen, daß den Re— 
formern zweierlei fehlte, das ihre Veränderungen hätte annehm— 
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bar maden fünnen: wirflidye ®laubensinnigfeit und warmes 
poetijches Gefühl. Statt der erjteren bejaßen fie nüchterne Ver: 
ftändigfeit, ftatt des leßteren äußerliche, feineswegs jtetS ge— 
nügende Correctheit. Auch fie brauchten die abſcheulichſten 
Reime, wie gütige — leitete, Segnungen — Fügungen. Kraft— 
volle Verſe verwäfjerten fie in jaftloje Halbproja, wie die Worte 
„Schaue, baue was zerrifjen Und geflifien, did) zu jchauen, Und 
auf deinen Troft zu bauen“ in: „Drüdt Laft uns fait Muthlos 
nieder, laß uns wieder Troft empfinden und die Trübjal über: 
winden“ oder die innigen Worte „Wie joll ich did) empfangen 
Und wie begegn’ id) dir, du, aller Welt Verlangen, du, meiner 
Seele Zier" in: „Wie joll ich dich empfangen, Heil aller Sterb- 
lihen. Du Freude, du erlangen der Troftbedürftigen“ oder 
endlid) die mächtigen Töne „Schleuß zu die Fammerpforten, 
Und laß an allen Orten, Auf foviel Blutvergießen Die Freuden: 
jtröme fließen* in die matte Humanitätsmelodie: „Herr wehre 
du den Kriegen, Laß Menjcjenliebe fiegen, Und nad) den Thränens 
güffen Die Freudenftröme fließen“. Wo fie aber jelbjtändige 
Lieder boten, da befundeten fie, daß das Herz, das beredt 
macht, ihnen fehlte, daß fie nur regelmäßige Nüdjternheit be= 
jagen, wo erquicende Innigkeit nöthig gewejen wäre: ftatt 
glaubensitarfer Dichter zeigten fie fi) als vernunftmädhtige 
Denfer. 

Das jo hergejtellte Gejangbud) jollte nun nad) einem könig— 
lichen Befehle Anfang 1782 in den Berliner Kirchen eingeführt 
werden. Gegen diejen Befehl wendeten ſich zahlreiche ruhige 
und heftige Brojchüren, die ihre Abwehr jeitens der Aufklärer 
fanden; vielfacye Bittichriften einzelner Gemeinden, Die um Bei« 
behaltung des alten Gejangbudys baten. Dieje Bittichriften 
hatten den gewünfchten Erfolg. Sie riefen eine Anzahl könig— 
liher Erlafje hervor, 1781 und 1782, die den einzelnen Ge- 
meinden die Wahl ihres Geſangbuches völlig frei ließ. Dem 
erften diejer Erlafje war die berühmte eigenhändige Nadyichrift 
angefügt: „Ein Jeder kann bei mir glauben, was er will, wenn 
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er nur ehrlich ilt; was die Geſangbücher angeht, jo fteht einem 
Jeden frei zu fingen: Nun ruhen alle Wälder oder dergleichen 
thöricdht und dummes Zeug; aber die Priefters müſſen die 
Tolerance nicht vergefjen, denn ihnen wird feine Verfolgung 
zugejtattet werden.” 

Auch die jonftigen kirchlichen Beitimmungen befunden feine 
wejentliche Neuerung, geichweige denn eine Ummwälzung. Dabhin 
gehört”), daß (Ende 1741) die von dem Prediger ©. ©. Fuhr— 
mann geleiteten Hausverfammlungen verboten wurden und ihr 
Leiter ermahnt, „von aller affectirten Singularität abzuftehn“. 
Dagegen wurden einige Beitimmungen getroffen, die humaner 
und gerechter waren als die früher herrfchenden. So wurde 
(Febr. 1743) einem Zimmermann Bürgel, der jelbjt im religiöfen 
Verlammlungen das Wort ergriff und Anderen veritattete, 
Soldyes zugelafjen, jofern er nichts gegen „Die Geſetze, Handel 
und gute Sitten“ unternehme. Cine andere gerechte und hu— 
mane Verordnung war, die öffentliche Kirchenbuße ferner nicht 
in Anwendung zu bringen, jondern die Fehlenden durch die 
Prediger privatim mahnen zu lafjen (1746). Aehnlichen Geift 
athmete die Beitimmung (1748), daß die Geiftlichen fein Recht 
haben jollten, au$ eigener Madjtvolltommenheit Zemanden vom 
Genuß des Abendmahls abzuweijen. 

Bon diejen Prieftern nun, die nad) der vorher emvähnten 
föniglidyen Verordnung fait als Vertreter der Unduldjamteit er: 
icheinen, während fie in Wirklichkeit Verfünder echter Toleranz 
jein wollten, verdienen einzelne eine beſondere Beſprechung. 
Etwas einjeitig und eben deshalb nicht ganz gerecht hat Leifing 
ihr Weſen aljo charakterifirt: „Die Kanzeln anjtatt von der 
Gefangennehmung der Vernunft unter dem Gehorjam des 
Glaubens zu ertönen, ertönen nun von nichts als von dem 
innigen Bande zwiichen Bernunft und Glauben; Glauben ift 
durch Wunder und Zeichen bekräftigte Vernunft und Vernunft 





*) Für das Folgende König V, 1, ©. 41, 6lig., 98, 114fg. 
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ift raijonnirender Glaube geworden. Die ganze geoffenbarte Res 
ligion iſt nichts al3 eine erneuerte Sanction der Religion der 
Vernunft; Geheimnifje gibt es entweder darin gar nicht, oder 
wenn es deren gibt, jo ift es gleichviel, ob der Ehrijt dieſen 
oder jenen oder gar feinen Begriff Damit verbindet.” 

Der erfte der zu befprechenden Prediger, A. F. W. Sad 
(1703—1786)*), Dberhofprediger, namentlicdy bei der Königin 
jehr beliebt, durch feine Perſönlichkeit, auch jchon vor jeinem 
hohen Alter, ebenjo wirkſam wie durd) fein Wort. Auf jchrift- 
ſtelleriſche Wirkſamkeit legte er fein ſonderliches Gewidyt. Und 
dod) war jein „vertheidigter Glaube der Ehrijten“, 1748—1751, 
eine der Hauptichriften der ruhigen Aufklärungspartei. Denn 
diejer Glaube, ſowie die heilige Schrift, auf der er ruht, gilt 
ihm nicht auf vorgängigen Inſpirationsbeweis als Autorität, 
jondern wegen jeines Inhalts. Bei aller Gläubigfeit hat er 
jtetS die Tendenz, „Die göttlichen Zeugnifje nur vermitteljt der 
vernünftigen WReflerion zur Meberzeugung werden zu lafjen“. 
Sad war ein Reformator des gejammten Predigtwejens, be— 
itrebt, die Jüngeren in jeiner Weiſe zu erziehen. Durd ihn 
wurden aus der Predigt Definitionen und Exegeſe entfernt, 
ebenjo die bildlichen der Bibel entnommenen Ausdrüde. Statt 
der theologijhen wurden die moralijchen Predigten eingeführt. 
Thätiges und Duldendes Chriftentyum war das Ziel jeiner Wirk— 
jamfeit: thätiges in der praftiichen Wirffamfeit für die Armen 
an Zeib und Seele, duldendes in milder Anerfennung der Anders: 
gläubigen. Er lebte, wie er lehrte. Seiner Gefinnung wie jeiner 


*) A. F. W. Sad, Lebensbeihreibung von feinem Sohne. 2 Bbe. 
Berlin 1789. (Mit Briefen und Heinen Zchriften.) Eine in Verjen ab» 
gefaßte Charakterijtit der Berliner Prediger aus dem Jahre 1781 von 
Cranz ſ. Berl. Neudrude II, 3, S. 107—113. Dazu die biogr. Notizen 
&. XXVIfg. — Während dort der Hauptnadydrud auf die Prediger ge— 
legt wurde, fam es hier in erjter Linie darauf an, diejenigen hervorzus 
heben, die fi) auch litterariich befannt machten. — Für Sad, Spalding, 
Teller ſ. auch Realencyclopädie ber proteit. Theologie, 2. Aufl. (1884), 
XL, 203—207; XIV, 455—460 ,; XV, 87ff. 
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Handlungsweije entiprad) das Wort: „Stoßt den, der anders 
denft als ihr, immerhin aus eurer Kirdye, nur ftoßt ihn nicht 
aus Ehrifti Kirche aus, zu der er ebenfowohl und vielleicht mehr 
gehören mag als ihr jelbjt.“ 

Diejelbe Tendenz, nur in erhöhtem Maße, verfolgte Zoh. 
Foad). Spalding (1714—1804).*) Nur ftand bei ihm das praf: 
tiiche Wirken noch mehr im Vordergrunde und die jchriftitelleriche 
Thätigfeit, zu der ein langes Leben ihm Muße gewährte, ent: 
jprad) feiner Neigung in höherem Grade. Er imponirte durch 
jeinen vornehmen Anftand in Zon und Gebärde, durd) jein 
muthvolles Auftreten gegen Fehler und Laſter, das weder in 
ſtörriſche Rechthaberei nod) in verwegene Tadelſucht ausartete. 
Das Moraliihe wurde von ihm hauptſächlich betont. Er, der 
eine Befjerung des Menſchen durd) Glauben und Thun für 
möglich hielt, mußte gegen das bejtändige Hervorfehren der 
Hölle und Verdammniß eifern, ihm, in deſſen Sinne alle Chriften 
gleichitanden, konnten die Geiftlichen nicht als Mittelsperfonen 
zwiichen Menſchen und Gott, jondern nur als Prediger und 
Eittenlehrer gelten. Was Wunder, Daß Die Geiſtlichen, die ihre 
Auserwähltheit nicht aufgeben wollten, fid) grade gegen ihn in 
polemijchen Schriften wandten. Seine Hauptarbeit ift die „Be 
ftimmung des Menjchen“, ein Damals viel gelejenes Bud), zuerjt 
erjchienen 1748, in 13. Auflage 1794. Es war angeregt durd) 
La Mettrie's Schrift „Der Menfd) eine Maſchine“. Das Bud), 
wie alle jeine jpäteren Schriften, waren von dem Streben er: 
füllt, „das Chriftentyum der Zeitbildung möglichſt gerecht zu 
machen, daher die Vernunftreligion in den Vordergrund zu 
ftellen“. Ein ſolches Streben vertrug fid) audy bei ihm mit 
tiefer Gläubigfeit. Grade durd) ein ſolches Eingehen auf Ver: 
ſtändniß und Bedürfniß der Gebildeten hoffte er, ohne tiefere 
philojophiiche und religiöje Begründung mit den allgemeinen 
fttlihen Wahrheiten ihnen aud) den Glauben wiederzugeben. 


*) Spalding's Selbitbiogr. Dalle 1804. 
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So großen Erfolg Spalding auch als Schriftiteller davon— 
trug, jo betrachtete er fid) doch zunächſt als Prediger. 4. W. 
Zeller (1734— 1804, feit 1767 in Berlin) dagegen, der eine 
ſchwache Stimme hatte und mit der Zunge anjtieß, war haupt- 
ſächlich auf fein jchriftftelleriiches Wirken angewieſen, jo daß er die 
legten dreizehn Zahre feines Lebens die Kanzel nicht mehr betrat. 
Zeller war für jeine Zeit eine einflußreiche, den die Zeit bewegenden 
Gedanken das redhte Wort leihende Perſönlichkeit. Es iſt un: 
biftoriich, ihn mit dem Maße einer anderen Zeit zu mejjen und, 
wie Schelling that, ihn als den „erbärmlicyiten Eregeten und 
den jeichtejten Philojophen unter den Theologen“ zu bezeichnen. 
Er war ein überzeugungstreuer Mann, der das, was er Anderen 
auferlegen wollte, jelbjt glaubte und übte und fid in feiner 
Meinung nicht irre machen ließ durch äußere Einflüffe. Er 
gehörte zu denen, die auf halben Wege ftehen blieben. Er 
„wid) etwas ftarf von den Syinbolen ab, die Luther's Synod 
in Augsburg uns gab”, wie es in Cranz' nicht übler Charaftes 
riftif hieß, und war nicht politiich genug, „nur orthodor zu 
ſcheinen und was er wirflid) glaubt pro forma zu verneinen“. 
Während er in feinem Buche „Die Religion der Vollkommneren“ 
das Chriſtenthum als von allen Geremonien befreit, als eine 
Religion des Wifjens und der Liebe Zedweden darzubieten 
ichien, jchredte er vor den Gonfequenzen zurüd, die fid) ergaben, 
als David Friedländer mit den Seinen befenntniglojen Eintritt 
in diefen Glauben begehrte. Die Anfichten, die in diefem Buche 
ausgejprodyen wurden, gingen ziemlidy weit. Die Religion 
harakterifirte er als eine „Herzensangelegenheit“. Als Ziel des 
Chriſtenthums betrachtete er das Aufgehen der Religion in die 
Moral. Seine Charakterijtif diejer „Religion der Vollkommneren“ 
beginnt mit den Worten: „Durchaus praktiſches Wifjen von 
Gott, jeinen Wohlthaten, feinen Willen und allen jeinen Ber: 
anftaltungen zur Glüdfeligfeit der Geſchöpfe wie des Menjchen, 
welches in lauter gute Ihätigfeiten übergeht“. Aud) in jeinem 
„Lehrbud) des chriſtlichen Glaubens“ war Zeller entjdyiedener 
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Rationalift: Engelslehre und Teufelsglauben wollte er nicht als 
Lehritücke der Religion gelten lafien; die Erbjünde war ihm 
„nichts anderes als die herricyend gewordene böje Neigung des 
Menſchen“; über den heiligen Geift aber meinte er, „es ift nicht 
entichieden, ob und wo es in der Bibel die dritte Perjon der 
Gottheit bedeuten jolle*. 

Unter den Berliner Predigern hatte Joh. Eſ. Silberjchlag 
den größten Zulauf (1721—1791, jeit 1769 in Berlin).‘) Schon 
1760 war er Mitglied der Afademie geworden. Denn der 
weſentliche Unterjchied zwifchen ihm und feinen erwähnten 
Gollegen beitand darin, daß fein Wifjenichaftsgebiet außerhalb 
der Theologie lag. Seiner erjten Schrift „von den kriegeriſchen 
Wurfmaſchinen der Alten“ war eine andere „Waflerbau an 
Strömen" gefolgt. In der Richtung beider Schriften war er 
praktiſch thätig geweien. Wurfmafchinen hatte er jelbft con- 
itruirt, und Magdeburg, wo er ehedem als Geiftlidyer gewirkt, 
hatte er mit Waſſer verjorgt. Dieje feine wiſſenſchaftliche Lieb— 
haberei und techniſche Gejchicflichkeit hatten ihm die Ernennung 
zum Oberbaurath verichafft. Die Reifen, die er in diejer Eigen- 
Ihaft zu unternehmen hatte, benußte er zur Arbeit in feinem 
geiftlichen Berufe. Denn die wifjenfchaftlicye Arbeit zog ihn 
weder von feinem theologiicyen Berufe ab nod) erjchütterte ihn 
die techniſch-naturwiſſenſchaftliche Thätigfeit in jeinen religiöfen 
Meberzeugungen. Vielmehr war er, jtatt in den Wegen der 
Aufklärer zu wandeln, gemäß jeinem Ausgange aus dem Pietid- 
mus zu größerer Verinnerlicyung des Glaubens gelangt. Wiſſen 
und Glauben rangen in ihm um die Herrichaft. Dieſer Kampf 
erſchien kurzſichtigen Beurtheilern wie ein Schwanfen zwiſchen 
der Meinung des freifinnigen Guratoriums und den ortho: 
doren Anjchauungen jeiner Gemeinde. Er jtand einem Zweig: 
verein der Durch 3. A. Ulsperger ins Leben gerufenen „Deut: 
ihen Chriſtenthumsgeſellſchaft“ in Berlin vor, die als Vor: 





*) Silberihlag, Selbjtbiogr. 1791. Vgl. Lommatzſch a. a. D. ©. 44 ff. 
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bereitung der Miifionsgejellichaften gelten fann. Sa, er trat 
polemifch gegen die Deiften und Leugner der Offenbarung auf, 
indem er ohne jonderlichen Erfolg mit ungejunder Verquickung 
theologifcher Heberzeugungen und naturwiſſenſchaftlicher Theorien 
eine „Geogonie der heiligen Schrift oder Erklärung der Schöpfung 
der Erde und Erzeugung der Sündfluth nad) den Grundjäßen 
der Mathematif und Phyfif“ in einem dreibändigen Werke ver: 
öffentlichte. 

Dieje Verbindung theologiidyer und wifjenjchaftlicher Arbeit 
zeigte fid) aud) bei 3. P. Süßmilch, 1707—1767, einem geborenen 
Berliner, feit 1742 dauernd in feiner WVaterjtadt*), der freilic) 
weit mehr durd) leßtere als durch erjtere Damals eine Bedeutung 
erlangte und nod) heute eine joldye in Anjprudy nimmt. Bon 
jeiner ſeelſorgeriſchen Wirkjamfeit haben ſich nicht wiele Zeugnifje 
erhalten, und jeine theologijcdye Schriftitellerei hatte im Ganzen 
feinen größeren Erfolg als jeine vermeintliche Widerlegung Edel- 
manns. Aber eine Geijtesgeichichte Berlins hat feiner in höherem 
Grade als eines der eriten Statiftifer zu gedenken. In dem 
Budye: „Der füniglihen Refidenz Berlin fchneller Wachsthum 
und Erbauung” ftellte er die Örundlagen Berliner Lokalgeſchichte 
feit; in feinen Unterjucyungen über die Zahl der Eheſchließungen 
und die epidemilchen Krankheiten bereitete er den Boden für 
Ipäter jo beliebt gewordene Arbeiten, trat der Anficht entgegen, 
dag Willkür in der Natur und ihren Erſcheinungen berriche, und 
verjuchte, gewifje Gejeße der Entwidelung aufzujtellen. Charafte: 
riſtiſch iſt, daß er zu jeinen Studien durch philofophiiche Er: 
wägungen, durch Anregungen und Förderung Wolff's gelangte, 
und daß er fi in dem Widmungsbriefe jeiner Abhandlung 
„über die Veränderungen im menfchlicdyen Gejchlechte” bei dem 
König entjchuldigte, feine Schrift nicht franzöfiich geichrieben zu 
haben. 

*) Nachricht von dem Leben und Berbienjten des Hn. Oberconf. r. 


3. P. Süßmilch aufgejegt von 3. Chr. Förfter. Berlin 1768. Ferner 
König V, 1, ©. 126, 2, 5. 122, 142fg. Voſſ. Ztg. 1892, Sonntagäbeil, 8. 
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Lebten jchon die beiden zuleßt genannten Geiftlihen zwar 
in der Aufflärungspartei, ftanden aber den Theologen alten 
Scylages näher, jo gehört diefen, die weder an Zahl nody an 
Bedeutung jenen zu vergleichen find, einer an, der als der ge— 
achtetjte bejonders hervorgehoben zu werden verdient. Ih. C. ©. 
Woltersdorff (1727—1806)*), einer Berliner Predigerfamilie an— 
gehörig, war ein ftrenggläubiger, eifervoller Mann, der von 
jeinen Anhängern geehrt, von feinen Gegnern fo heftig getadelt 
wurde, daß er in dem „Objeurantenalmanady” von 1798 als 
„durch phlegmatifche Trägheit, Fühllofigfeit und gänzliche Dumm— 
beit ausgezeichnet” charafterifirt wurde. Er hatte fid) durd) 
Zweifel zum Glauben durchgerungen und hielt an dem erlangten 
Glauben mit jtarfer Treue feit. Er wurde zuerſt Gehülfe, feit 
1762 Nachfolger feines Vaters an der Georgenkirche, jpäter 
Dberconfiftorialrath und verwaltete jein Amt faft bis zu feinem 
Tode. Er war weder Schriftiteller noch Dichter, nur Prediger 
und Seeljorger. Als Prediger wirfte er nicht durd) geiftreiche 
Wendungen und oratoriicyen Schmud, jondern durch Schlicht— 
heit und abſichtliche Einfeitigfeit. Denn Feind den damals auf 
der Kanzel beliebten moralischen Auseinanderjeßungen und Der 
Behandlung der Tagesfragen abgeneigt, predigte er als Diener 
Jeſu beftändig von feinem Herrn und meinte durch die Stärfung 
der Glaubenslehre mehr zu wirken, als durch eiferndes Streiten 
gegen manche Zajter. Als Seeljforger übte er einen außerordent- 
lien Einfluß auf feine &emeindeglieder aus, auf Srrende, 
Kranfe, Liebende, Kinder dadurd, daß er mit Jedem in feiner 
Sprache, in natürlich-liebreicher Weije zu reden und die Schwan— 
fenden auf den rechten Weg zu bringen wußte. Glaubensitärfe 
und Demuth machten ihn vertraut feinem Gotte, liebreid gegen 
die Armen und jelbftbewußt gegen die Vornehmen. Er war 
ein einfacher, achtungsvoller, pflichtbewußter Mann; er bejaß 
nicht von prieſterlichem Hochmuth, jo daß er die Anrede einer 


*) Für das Folgende W. Ziethe, Berliner Bilder, 1886, ©. 152 ff. 
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Frau aus dem Volke, „unwürdiger" ftatt „hochwürdiger“ Herr, 
ruhig duldete, ftatt fie zu ftrafen; von modernen Heiligen und 
Auserwählten, von Berufsbetern wollte er nichts wifjen — un: 
entmwegt treu lebte er feinem ®lauben. 


Gewiß hatten aud) dieje hervorragenden Theologen und 
Prediger ihre literariichen Kritifer und Weinde, wie den ge- 
nannten J. %. Ulridy in jeinem viel benußten Werfe. Der 
eigentliche Widerjprud) ricjtete fich jedod) gegen die weniger be— 
Deutenden. Diefer Art waren Kritifen, die fid) mit Koblant 
und Lüdke bejchäftigten.‘) Weit boshafter war eine Stadhel- 
Ichrift gegen Leichenreden überhaupt**), die diefe ganze Art 
Lügenpredigten benannte, welche man insgejammt mit Geld er- 
faufen könnte. Darum hielt es der Parodiſt für billig, einem 
achtmonatlichen Schaf eine Standrede zu halten, „weldyes alles 
beſeſſen, was ein Schaf nad) den Berichten der bemwährteften 
Scyaficribenten haben müſſe“. 

Die entichiedeniten Aufklärer find nicht unter den Berliner 
Predigern zu ſuchen. Nicolai, Biejter, Gedife, die als die eigent- 
lichen Träger der Berliner Aufklärung zu betrachten find, gehörten 
dem Kaufmanns:, Gelehrten, Beamten-Stande an. Won ihnen 
muß nod) in anderem Zufammenbhange die Rede jein. Wohl aber 
jollen neben den Aufflärern, die innerhalb der Kirche ftehend mit 
milder Ruhe an einer Reform arbeiteten, die Stürmer genannt wer- 


*) Berliner Predigercritifen fürs Jahr 1783. Bon Steinsberg und 
Plümide. Dagegen erihien von Cranz folgende Schrift, deren Titel 
ſchon das ganze litterarifche Treiben fennzeichnet: „Der gebährende Berg 
ober: Die neue Gährung in Berlin über Predigten-fritifen, Gegenfritifen, 
Sendſchreiben eines Laien und Muſterungen zur richtigen Beurtheilung 
bem vernünftigern Theil bes Publikums empfohlen von dem Verfaſſer 
ber Berlinihen Correſpondenz. Prüfet alle8 und das gute behaltet*, 
Berlin 1783. Daß die Predigercritifen unterfagt wurden, melbet bie 
Berl. Eorr. 1783, ©. 507. 

**) Seltiame Gedächtnißrede, worzu eines Schafes beſondere Eigen- 
Ihaften Gelegenheit gegeben. Gedr. bei Chr. Sieg. Bergemann. 1748 
Tgl. Berlin. Bibliothef I], SO3. 
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den, die aus der Kirche herausdrängend oder hinausgedrängt aud) 
von Anderen als den DOrthodorejten für Keber gehalten werden. 

Einen Freigeift nannte ſich mit Stolz; Chr. Tob. Damm 
(1699 — 1778, jeit 1730 in Berlin, Conrector, jeit 1743 Nector 
am fölnifhen Gymnafium, jeit 1763 emeritirt)*).. Er hatte 
nicht Direfte Verfolgungen, aber Kränfungen zu bejtehen, die er 
mit Ruhe ertrug: einem Begegnenden, der ihn angriff, verfluchte 
und vor ihm ausfpie, entgegnete er: Chriftus jagt, jegnet, Die 
eud) fluchen. Soldye Freigeifter, die nicht an Gott glauben, 
wollte er als Bejtilenzen der menjchlicyen Gejellicyaft angeichen 
wifjen, ſonſt aber meinte er: „Ein ächter Deifte, ein ächter 
Naturalifte, ift der ächte Religiofe: und ein joldyer hält dieſe 
Namen, mit denen man ihn zu bejchimpfen vermeinet, für war: 
bafte Eren-Namen.” Er veröffentlichte eine Weberfeßung des 
neuen Teſtaments, für die er die Druderlaubniß des Königs 
durch WVermittelung des Marquis d'Argens erhielt und jchrieb 
ein merkfwürdiges Bud; „Vom biftoriichen Glauben” (2 Bde. 
1772/73). Er betradjtete darin die Erzählungen der Bibel als 
lehrreiche Boefie. Ihm war Mojes kein Prophet, jondern Moral: 
lehrer, Gejeßgeber, Heerführer, Dichter. Daher jei der Inhalt 
des alten Tejtaments Dichtung und Wahrheit von der Schaffung 
der Welt in jehs Tagen an. Die biblifchen Geſchichten, aud) 
die Wunder des neuen Tejtaments verfolgen beftimmte Iehrhafte 
Tendenzen, jeien allegoriiche Erzählungen. Berjöhnungstod und 
Auferjtehung Jeſu erjchienen ihm ebenjo unmöglid) wie Todten— 
erwedung und Weltuntergang. Denn alles Uebernatürliche ift 
bei ihn geichwunden: jtatt geoffenbarter Religion gibt es nur 
eine natürliche, das Weſen der Religion ift ihm Moral; daher 
gibt es für ihn feinen Engel: oder Teufelsglauben; Taufe und 
Abendmahl find nur Aufnahme: und Gedächtnißzeichen. Gött- 
lichkeit oder Heiligkeit irgend einer Perjon wird von ihm nicht 





*) Vergl. U. D. B. s. v.z Meufel II, 268—271, Nicolai in der R. Berl. 
Monatsihr. 1800, S. 338—363:; 1801, S. 371 ff., außerdem Damm's im 
Texte angeführte Schriften. 
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anerfannt: „Maria iit eine gepriejene Mutter des größten und 
wahrhafteſten Religionslehrers, das ift ihre einzige wahre Ehre. 
Sie war eine Ehefrau des Joſeph.“ 

Nicht den Reihen der Aufklärer entijtammen die Freigeijter 
und Atheiften; vielmehr entwidelte jid) der Unglaube als Gegen- 
jaß übereifrigen Glaubens. Es ift eine feine Bemerkung Ranke's, 
„Die Patriarchen des Unglaubens in Norddeutidyland*) find 
eben in Berleberg und Herrnhuth von aller Religion abgewichen”. 
Gerade in Herrnhut ward Edelmann zur firhlichen Oppofition 
getrieben. 

Joh. Ehrijt. Edelmann (geb. 1698, gejt. 1767, jeit 1747 
in Berlin**) wuchs aus dem Pietismus zur Aufklärung und aus 
der Aufflärung zum Bekenntniß kirchenfeindlicher Anſchauungen 
empor. Er hatte in Jena jtudirt, und war jpäter Jahre lang 
Hofmeijter geweien, dann führte er ein irrendes Leben, nährte 
ſich als Handwerker und Schriftteller, von zufälligen Einnahmen 
und ungejuchten Gejchenfen, mußte von Stadt zu Stadt flüchten, 
um den Nachſtellungen der Prediger zu entgehen, bis er endlid) 
in Berlin Ruhe fand. Während feiner ganzen Jugendzeit war 
er in den alten Anjchauungen befangen gewejen; erft durch die 
Zectüre von Arnold und Dippel wurde er zu jelbitändigem 
Nachdenken geführt. Edelmann ift einer der meiftbejchimpften 
Männer feiner Zeit. Am häufigften wird er mit dem Bei: 
namen „der Berüchtigte“ angeführt. Die Späteren, die an der 
Verfluhungsmanier der Vorgänger fein Gefallen fanden, be 
handeln ihn, bis auf die neuejte Zeit, mit fühler Vornehmbeit. 


*) Preuß. Geidh. IL, 257. 


**) Don Edelmann: Glaubensbekenntniß, Neudrud 1848; Moſes mit 
aufgebedtem Angejicht, 3 Theile, 1740. Selbjtbiographie, hgg. von R. W. 
Kloje. Berlin 1849. — Zu beachten Alrich I, 510 ff. und ein Auszug, Der 
neueröfinete Edelmann, Bern 1347. Hauptwerk: 3.9. Pratje: Hijtoriiche 
Nachrichten von J. Ch. Edelmanns Leben, Schriften u. Lchrbegriff. 2. Aufl., 
Samb. 1755. Aus der neueren Litteratur: Hettner, Litteraturgeich. des 
18. Jahrh. I, 271— 292; Möndeberg, NReimarus und Edelmann, Ham— 
burg 1867. Die übrigen benugten Schriften find im Terte genügend eitirt. 

Geiger, Berlin, I. 23 
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Nur Hettner hat ihm Die richtige Stellung in unferer littera- 
riihen Bewegung angewiejen. Ein Mann, der von einzelnen 
Beitgenofjen mit Reimarus, von Späteren mit D. F. Strauß 
zufamntengeftellt wurde, freilidy nicht, um ihn zu loben, gegen 
den ſchon im Jahre 1755 nicht weniger als 144 Gegenſchriften 
erichienen waren, theilweije dreibändige Werke, muß eine geijtige 
Macht geweien fein, mit der zu rechnen ift. 

Edelmann jchrieb viel. Das umfangreichite Werf, nad) den 
Unjchuldigen Wahrheiten, 1735 —1743, 15 Stüde (in 4 ftarfen 
Bänden), zugleidy dasjenige, das den meijten Anſtoß erregte, ift 
fein dreitheiliges, bereits 1740, alfo lange vor der Blütheperiode 
der Aufklärung gejchriebenes, Bud) „Mojes mit aufgededtem An: 
geficht”. Aus diefem, dem 1746 gejchriebenen Glaubensbekenntniß 
und einigen in diejelbe Zeit fallenden Schriften, läßt fid) fein Syſtem 
ziemlic) Far erkennen. Seine Tendenz wird ſchon Far, wenn man 
die Namen der beiden Unterredner des Hauptwerfes hört: Licht: 
lieb und Blindling und wenn man das aus Clemens Alerandrinus 
entnommene, dem eriten Theil vorangeftellte Motto beherzigt: 

Sieh nit auf Meynungen, willft du balb weiſe werben, 
Und fürdte did) nidyt mehr vor vieler dummen Wahn. 
Denn auf den albern Sinn ber Menge kommts nidt an; 
Die Weihheit wohnet nur bei wenigen auf Erden. 

Er wollte weder für die „Stillen im Lande“ nod) für die 
„Tatten Laodicäer“ jchreiben, jondern für die Willens: und 
Heildurftigen, die glei ihm von dem „efelhaften Geſchwätz 
unferer heutigen Frommen“ genug hatten. Denn die Geijtliden 
haßte er, wie nur irgend ein Aufflärer, gab daher denen, deren 
Autorität er befämpfte, charafteriftiiche Namen wie „Stockiniter, 
Frißumſonſt“, bezeichnete fie als Fratzenmacher, elende Schrift: 
linge, gelehrte LZejebengel und Ochſenköpfe und, freute jid), daß 
er durch Buchitabenumftellung aus „Seelforger" — großer Eſel 
herausbradhte. Die Magifterwürde nannte er einen Beſtien— 
charakter. Den Budjjtaben D in: Der heiligen Schrift D. wollte 
er auflöjen in: „Dieb, Dreher, Drechsler, Deder oder Dopler*. 
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Ihn befümmerte es wenig, daß er, der von Gottes Madıt, 
MWeisheit und Güte den reinjten Begriff hatte, von Diejen 
Gegnern ein Atheift genannt wurde. „Denn wer die Gößen 
nidyt mit anbeten will, die ihre Pfaffen vermittelit des kaum 
halb recht verftandenen Buchſtabens der Bibel von Zeit zu Seit 
ausgehedt und jelbige dem unwifjenden Pöbel unter dem Namen 
des lebendigen Gottes aufgedrungen, der ift bei dieſen Ab- 
göttern gleich ein Atheift.” Unverletzt durd) jolhe Beſchimpfung 
forjchte er nad) der Wahrheit, die ihm als höchſter Schaf galt. 
„Die Wahrheit ift wie ein Quellwaſſer, welchem man ent- 
weder jeinen Lauf lafjen oder gemwärtig jein muß, daß es 
anderweit ausbreche, wo es uns am wenigiten gelegen ift.“ 

Diefe Wahrheit aber gehört nicht einem Menjchen und nicht 
einem Volke an. „Die Wahrheit ift allemal von Gott, es jage 
fie Aefopus oder Paulus, Ehriftus oder Gonfucius." Mit Ent- 
ichiedenheit werden Mahomet oder Boroajter gegen den ſchnöden 
Namen von Betrügern vertheidigt. Moſes wird zwar fein Be- 
trüger genannt, aber er gilt dem Schriftiteller nicht als ein 
Prophet und gewiß nicht als der Prophet. Nidjt er war der 
Stifter der Religion, jondern Religion und Gottesdienft waren 
unter den Menſchen lange, bevor ein Buchftabe der Bibel 
eriftirte. Nicht er war der Verfaſſer der nad) ihm genannten 
Bücher. Diefer Bücher unbekannter Berfafjer, derjenige, der 
den Namen Mofes mißbrauchte, aber hat nicht aus göttlicher 
Dffenbarung, jondern aus älteren Zeugnifjen feine Berichte zu— 
jammengeftellt. 

Denn Offenbarung ift nur der innere Zuſammenhang des 
Menſchen mit Gott und die Einwirkung der Werke Gottes auf 
den Menſchen, nicht aber die äußerliche Hinneigung Gottes zu 
den Menjchen oder die direfte Mittheilung des göttlichen Willens 
an die Menichen. Denn unmöglich ift es, daß „Gott im 
Ganzen und außerhalb den Menjchen betrachtet, jemalen einen 
Gejeßgeber abgegeben und dem Menjchen ſelbſt unmittelbar zu 
irgend einer Zeit Gejeße gegeben habe.“ 

23* 
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So wenig Edelmann Mofis Bericht annahm, Gott habe 
fit) ihm geoffenbart, ebenfowenig den andern, daß Gott Die 
Welt geichaffen habe. Denn die Welt jei ewig. „Ewig ift die 
Melt allerdings, in Anfehung der Materie woraus fie bejteht, 
die, überhaupt betrachtet, nichts anders als ein Schatten von 
dem großen MWejen unferes Gottes iſt, folglid) eben jo ewig 
fein muß, al3 Gott jelber it; einen Anfang aber hat fie in 
Anjehung ihrer verjchiedenen Pofitur und Stellung, durd) welche 
Gott die mandherlei Dinge derjelben von Zeit zu Zeit aus der 
Materie als feinen Schatten hat hervorgebradjt." Die Materie 
ift von Gott untrennbar und kann als ohne ihn beftehend nicht 
gedacht werden. 

So hody Edelmann Gott jtellte, jo wenig wollte er andere 
Perfonen neben ihm dulden. Jeſus ift ihm daher nicht Gottes 
Sohn, in dem Sinne eines leiblichen Zuſammenhangs, jondern 
Chriſtus war ein wahrer mit ausnehmenden Gaben und Tugen- 
den begabter Menſch. Seine Abficht war nicht eine neue Re— 
ligion zu begründen, jondern die Menjchen zu Gott zurüd- 
zuleiten. Seine Auferftehung und feine Mitthätigfeit am jüngjten 
Gericht find nicht wirkliche Tihatjadyen, fondern Bilder, Bor: 
Itellungen, die in dem Innern jedes Menfchen wirkſam werden 
fünnen. Ueberhaupt jeien die von ihm berichteten Wunder, wie 
die Wunder insgefammt, ins Neid) der Fabel zu vermweifen. 
Mit weit größerer Entichiedenheit trat Edelmann gegen die 
Dreieinigfeit auf z. B. in folgendem Gabe: „Haben es doch 
die Kenner des Lebendigen Gottes nun jchon joviele hundert 
Jahr geichehen laſſen, daß fid) die armen Buchſtäbler drei Per— 
jonen in dem einigen göttlihen Weſen eingebildet und wider 
alle Schrift, Vernunft und Praxin der alten Chriften diejes 
unförmliche Gedichte als das größte Geheimniß der chriftlichen 
Religion den Leuten anzuheften fid) unterftanden, da dod) diejer 
monjtröje Begrifj, der großen Majeftät unjers Gottes viel un- 
anjtändiger und verfleinerlicdyer ift, als das Wort ausfließen, 
welches jeine immerwährende Liebe und Gütigfeit andeutet; hin: 
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gegen das Comödianten-Wort Perjon dasjenige offenbar von 
Gott leugnet, was es zu bejahen ſcheinet.“ 

Mit der Leugnung der Wunder und alles Webernatürlichen 
hängt aud) die Vernichtung des Glaubens an Himmel und Hölle 
als Lohn: und Strafftätten für die Menjchen zufammen. Biel: 
mehr ijt Edelmann’3 Glaube, „daß der Gehorjam gegen die 
Stimme Gottes im Gewifjen dem Menjchen einen wahren Himmel 
und hingegen die Widerjpenftigfeit gegen Diejelbe eine unaus- 
ſprechliche Hölle zu Wege bringe“. Wie die Heiligen, jo find 
aud) die Engel aus feinem Glaubensiyjtem verbannt. Noch mehr 
find die Meinungen vom Zeufel „abgeſchmackte unvernünftige 
Lehren unwifjender Pfaffen“ ; aber die Zeit der Pfaffenlügen ift, 
wie er in froher Zuverficht meint, bald zu Ende. 

Bilden die meiften diefer Meinungen und Lehrſätze ein 
wunderliches Gemiſch aus nicht immer völlig verftandenen An 
ihauungen der engliichen Freidenker und Spinoza's, der von 
Edelmann mit unerjchrodener Kühnheit als Meifter gepriejen 
wird, jo findet fih an vielen anderen Stellen ein bewußter 
Segenjaß gegen Leibniz und Wolff. Insbejondere war ihm Die 
Meinung, daß wir in der beiten Welt leben, ein Greuel, weil, 
wie er meinte, durch joldye Vorjtellung der Menſch abgehalten 
würde, wieder zu der „verjcherzten Gleichheit Gottes" zu ges 
langen. Darum nannte er ein joldyes Syſtem nidyt Philoſophie, 
ſondern „die größte Philomorie oder Liebe zur Thorheit". Den 
Wahn der Wienfchen, in der beiten Welt zu leben, verglidy er 
mit der Einbildung des Sclaven, der jeinen finfteren Kerker, 
und mit der Selbjtrühmung des Narren, der jein Tollhaus für 
das beite Gebäude erflärt, das jein Herr hätte madyen Fönnen. 
Eine ſolche Anjhauung war ihm ein „betrüglicher Maßſtab“, 
nad) dem Gott gemefjen wurde. Den Gläubigen aber, „die ihr 
ganzes Luftgebäude auf lauter unermwiefene und grund» und 
bodenloje Einbildungen ſtützten“, rief er zu: „Wie wenn dieſe 
gegenwärtige ſichtbare Welt nur ein geringes Schattenbild von 
einer weit vollfommmeren und bejjern Welt wäre, davon Shr in 
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Eurer gegenwärtigen Finfternig nod) gar feine Kenntniß haben 
fönnet”. 

Daß dieje religiöfen Anſchauungen, die uns, die wir Stärferes 
zu hören gewohnt jind, am Ende nicht jo jehr radikal erjcheinen 
mögen wie mandyen Beitgenojjen, in jener Zeit ihrem Befenner 
große Unannehmlichfeiten bereiten mußten, nod) dazu, da ſie 
mit großer Heftigfeit und übermäßiger Leidenſchaft vorgetragen 
wurden, veriteht fid) von jelbjt. Er wurde geſchädigt, vertrieben, 
zum Schweigen verurtheilt, ja mußte die Verbrennung jeiner 
Schriften erleben. Dft fand er Zufludyt bei Adligen, die da— 
mals nicht jelten Beichüger des freien Wortes waren. 

Nad) Berlin wollte er zweimal, 1739 und 1747. Das 
zweite Mal fam er wirklich hin, um dauernd dort zu bleiben, 
das erjte Mal wurde ihn die Reife verweigert, nachdem Friedrid) 
Wilhelm I. in jeiner Weije ihn einem Eramen unterworfen hatte. 
Edelmann hat diejes Eranıen in jeiner Selbjtbiographie wieder: 
gegeben. Der König, der fid) über jeinen langen Bart wunderte 
und ihn ſchon deswegen für einen „Wiedergeborenen“ hielt, fragte 
ihn, ob er in die Kirche gehe, und nannte ihn auf die Antwort 
„ich habe meine Kirche bei mir“ einen gottlojen Menjdyen, einen 
Duäfer. Er fragte, ob er zum Abendmahl gehe, empfing die 
Antwort: „Wenn id) Chrijten finde, die ſich nebſt mir mit 
Chriſto zu gleihem Tode pflanzen laffen wollen, jo bin id) be— 
reit, heut und morgen und wenn es jonft ift, das Abendmahl 
mit ihnen zu halten“, und auf die Zwiſchenbemerkung des Kö— 
nigs, das könne er ja in der Kirche haben, die Abweilung: 
„Das halte ich nicht für des Herm Abendmahl, jondern für 
eine antichriſtliche Ceremonie; es ijt ja nicht einmal ein Abend», 
jondern ein Morgen: oder Vittagsmahl“. Der König, nad) 
diejer kühnen Rede eine Weile ftill, erfuhr dann weiter, daß 
Edelmann „aus der Hand Gottes lebe”, und auf den Einwand, 
dann werde er fechten gehen müfjen, daß Gott ihm genug ge= 
geben habe; leide er aber Mangel, „lo habe Gott nod) Ehrijten, 
die der Noth ihrer Nebenmenjchen unter die Arme zu greifen 


Die Aufklärung. 349 


wifjen“. Darauf ließ ihm der König 16 Brojchen (einen Franz- 
gulden) reichen und ermunterte ihn, der fid) eine Weile gegen 
das Geſchenk jträubte, zur Annahme mit den Worten: „Sch ſchenk's 
euch im Namen Gottes”, worauf Edelmann erwiderte: „Im 
Namen Gottes nehme id) es an“. Als er aber als Ziel jeiner 
Reife Berlin nannte, jagte der König furz: „Nein, nad) Berlin 
ſollt Ihr nicht“. Es half ihm nichts, daß er jeden Verſuch, 
befehren zu wollen, in Abrede jtellte, daß er dem König ſchmeichelte 
mit der Bemerkung, er glaubte, es herrſche in jeinen Lande 
Gewifjensfreiheit, der König blieb dabei, daß er nad) Berlin 
nicht gehen dürfe. So konnte Edelmann nur ein paar Tage in 
Potsdam verweilen, wo er beim Wirth jeines Gafthaufes den 
ihn drüdenden Gulden [08 wurde, und mußte, ohne Berlin und 
jeine dortigen Freunde gejehen zu haben, heimwärts ziehen. 

Im Jahre 1747 kam Edelmann, von Freunden berufen, 
nad) Berlin, das er nur nod für fürzere Zeit verließ, nad) 
Berlin, wo unterdeß ein neuer König und neue Anſchauungen 
eingezogen waren. Ob eine ausdrüdlidye Erlaubniß des Königs 
eingeholt und ertheilt wurde, fteht dahin. Noch ungewifjer ijt, 
wie allgemein berichtet wird, daß ihm zwar der Aufenthalt ge— 
ftattet, daS Bücherjchreiben aber verboten wurde. Ganz ficher 
in das Gebiet der Zabel zu verweijen ift der angebliche Beicyeid 
des Königs, er wolle diejen Narren wie jo viele andere in feinen 
Landen dulden, zumal diefem die aud) nicht bezeugte, aber befjer 
erfundene Antwort gegemüberjteht: „Ihro Königliche Majejtät 
müßten fovielen Narren in Dero Landen freien Aufenthalt ver: 
jtatten, warum Sie einem vernünftigen Manne nicht aud) ein 
Plätzchen vergönnen jollten?“ 

Friedrid) duldete ihn und ließ ihn laufen. Gelegentlich 
deutete er an, daß er nicht mit ihm identificirt werden wollte. 
Ramler jchreibt an Gleim (3. Febr. 1748) von einem Hof 
ſchneider, welcher bei dem Könige perſönlich um jeinen Abſchied 
einfam: „Der König fragt ihn, ob er fleißig in der Bibel leje. 
Er dünkt fid) gut zu antworten und ſpricht: Nein, Ihro Majeſtät. 
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Der König antwortet: Das ift nicht gut, und fragt ihn, ob er 
den Edelmann fleißig leje. Der Schneider jagt: Sa. Der König 
jagt wieder: Das iſt nicht gut; gibt ihm eine Bibel und nennt 
ihm einen Sprud), wo er feinen Abſchied finden würde.“ 

Nicht jo glimpflic) wurde Edelmann von anderen Berlinern 
begrüßt und bejprodhen. Kaum war er in Berlin angelangt, 
jo erſchien die „zuverläffige Nachricht von des Herrn Edelmanns 
Aufenthalt in Berlin“, eine bitterböje Spottichrift. Darin wurde 
„der liebe Mann, der an Einſicht, Vernunft und Muth noch nie 
jeines Gleichen gehabt“, mit graufamer Ironie behandelt. Er 
fei, jo wird erzählt, nad) Berlin gefommen, um fid) von einem 
Doctor curiren zu laffen. Diefer habe eine Bibel in einen 
Schmelztiegel gethan, wobei ihr Inhalt, bejonders die Zehn 
Gebote und die Lehre vom jüngiten Gericht, in die Luft ver: 
raucht jei, und habe die Medicin, das Meſſing der Bibel, dem 
Patienten als „Schnupftabaf einzuichnaufen” gegeben. Edel— 
mann babe eine gelinde Befjerung gejpürt, dann aber das Un— 
glüd gehabt, daß ihm die glandula pinealis (Zirbeldrüje) geplaft 
jei, worauf er in Ohnmacht fill. Aus ihr erwacht, habe er 
beitändig gefludht und namentlid) die Worte „Bibel, Geiftliche, 
Religion“ mit einer Menge unfläthiger Schimpfworte belegt. 
Endlid) habe fid Edelmann eingebildet, Don Duirote zu jein, 
der Arzt habe Sand)o Panja vorzuftellen gemeint, als Pferd 
und Ejel unter ihren Gläubigen die ftärfiten und getreueften 
ausgeſucht und jo ausgerüftet, zum Ergöten der Gafjenjungen, 
einen Ritterzug veranitaltet, bei dem ein Bretterhaufe die Bibel 
und ein Eihbaum einen Geiftlichen vorftellen mußte. Der Zug 
verlief für die Kämpfenden jehr übel. Ihr einziges Heil, jo 
meint der Bejchreiber, würde darin beitehen, daß der Magijtrat 
fie in die Charit& bringen und trepaniren laffe. 

Nod) energifchere Vorſchläge machte der Berliner Eonfiftorials 
rath 3. P. Süßmild) (vgl. oben ©. 339fg.). Er, der umnittelbar 
nad) Edelmann’s Ankunft in Berlin wider ihn gepredigt, veröffent: 
lichte alsbald die Schrift wider ihn: „Die Unvernunft und Bosheit 
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des berüchtigten Edelmanns durd) feine ſchändliche Vorftellung des 
obrigfeitlichen Amts dargethan umd zu aller Menſchen Warnung 
vor Augen gelegt". Sie ift halb Denunciation, halb Scimpf: 
wörterlericon. Die bereits aus dem Titel erfichtliche Denunciation 
hob ſchadenfroh gewifje tadelnde Bemerkungen Edelmann’s gegen 
Friedrich hervor, weil er Voltaire penftonirt, der ein jo efel- 
baftes Gedicht über jeine TIhronbefteigung gemacht habe, und 
die Bezeichnung der Obrigkeit als Büttel und Scarfrichter. 
In Schimpfwörtern fuchte Süßmild) feines leihen. Er nannte 
jeinen Gegner einen faljchen Judas und einen unvernünftigen, 
boshaften Menſchen; er ſprach von feiner „lächerlidyen Schwär— 
merei“ und feiner „anjtedenden Seuche”, er charakterifirte jeine 
Scyreibart als eine „unanftändige, unverftändige, dreifte, grobe, 
pöbelhafte" und beklagte „die Gegenwart dieſes Verführers in 
Berlin, jein und feiner Anhänger eifrige8 Bemühen, fein Gift 
überall auszubreiten”. Aber er blieb bei diefer Wehklage nicht 
ftehen, jondern verlangte durchaus des Verbrechers Beftrafung. 
Denn auf die Fragen: „Wie fann gegen den Urheber einer auf: 
rühreriichen Lehre Toleranz ftattfinden? Wie fann ein foldyer 
Läſterer in einer Republif geduldet werden“, antwortete er rund: 
weg mit Nein. Denn an eine wirkliche Befjerung des Sünders 
glaubte er nicht; daher hielt er ihn „für einen Menſchen, der 
in der bürgerlichen Gejellichaft und chriftlicyen Kirche gar nicht 
zu dulden jei". 

Derartigen Ausführungen, die gar jehr voraufflärungszeitig 
fingen und in dem Berlin Friedrichs des Großen felten gehört 
wurden, mußte eine Abfertigung zu Theil werden. Sie erfolgte 
in würdigjter Weije in der Heinen Schrift „J. Chr. Edelmanns 
fchuldigftes Dankſagungsſchreiben an den Herm Propit Süß— 
mild) vor deſſen Ihm unbewußt erzeigte Dienfte‘. Im ihr 
wurde das offene, jelbft derbe Ausſprechen jelbftändiger wenn 
aud) von dem gemeinen Urtheil abweichender Heberzeugungen 
als das Recht jedes Iutheriichen Ehriften bingeftellt, dem ein 
Geiſtlicher am allerwenigften widerſprechen jollte. Werner wurde 
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der Widerruf mancher früher gehegter Anſchauungen nicht als 
ein Zeichen von Feigheit, jondern als Wirfung reiflicher Selbft- 
prüfung erflärt. Endlich befannte der Verfafier auch alle Sätze, 
von deren Wahrheit ihn andere überzeugen würden, im Ichlichter 
Selbitbeijchränfung annehmen zu wollen. 

Diefe Schrift, die der Süßmilch'ſchen unmittelbar folgte, 
machte in Berlin einen guten Eindrud. Ramler jchrieb an 
Sleim (9. Dez. 1747) „Dieje Antwort ſetzt ihn bier im weit 
bejiern Ruf und der Propft ift jebt unſchlüſſig und verwirrt, 
was er antworten joll". Es ſcheint als wenn der Propſt, ſtatt 
zu antworten, die weltliche Obrigkeit angerufen hätte. Wenig: 
ftens wurde nad) einem andern Briefe Ramlers an Gleim (9. Apr. 
1748) der Buchdruder Rüdiger, der für den Druder der ohne 
Drudangabe erſchienenen Schrift gehalten wurde, nad) Spandau 
gebracht, fam aber wieder 108. Der Verfaffer der Schrift joll 
aber nicht Edelmann gewejen fein, jondern Pott (gemeint kann 
nur der Chemiker fein, 1696—1777, ſeit 1735 in Berlin). Diejer 
joll wegen der Schrift „worin er die Geiſtlichkeit ſammt und 
ſonſters ſchimpft“, jehr in Angſt geweſen jein. Er jei zu Maus 
pertuis gelaufen und babe ihn gebeten „ein Mitglied der Afa: 
demie nicht dem Gelächter auszufeßen”. Der aber habe geant- 
wortet: „Ihre Schrift ift meines Wiſſens nicht in der Akademie 
vorgelejen, doch wird es mit der öffentlichen Proftitution nichts 
zu jagen haben.“ 

Immerhin war, wie man aus diefen Zeugniffen fieht, Edels 
mann’s Angelegenheit in Berlin jehr beiprodyen. Es gab eine 
nicht geringe Edelmann'ſche Partei, der, wie ein Beitgenofie, 
Ulridy, mittheilt, Bediente, Bürger, Offiziere angehörten. Per: 
ſönlich gefiel er nidyt allgemein. Der Bemerkung Sulzers, er 
jei im Umgange ein recht artiger Mann, ftehen viele ſchnöde 
Aeußerungen Mtendelsfohns gegenüber gegen fein hölzernes 
Weſen, „er habe ebenjoviel Blei in jeinem Gehirn als Eifen an 
feinen Stiefeln." Wenn aber ſchon der Tadelnde das Gewicht 
jeiner Vorwürfe jelbjt durch den Zuſatz einichränft, daß Ver: 
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folgung, Unglüd und Bejchwerlichkeit jeine Lebensgeiſter nieder: 
gedrüdt haben könnten, jo muß man ferner zweierlei bedenken. 
Das eine ift, daß Mendelsjohn als Jude ganz bejonders gegen 
Edelmann als den Angreifer der altteftamentlicyen Urkunden 
ergrimmt; das andere, daß er, der ſchüchterne jedes Wort ab- 
mwägende Denfer dem unbedadyten Manches übereifrig hervor: 
ftürzenden Bolterer befonders gram fein mußte. Von Freunden 
unterftüßt, durd; Gefinnungsgenofjen gefräftigt, in eifriger Cor: 
rejpondenz und litterarijcher Thätigfeit verbrachte Edelmann 
ungejtört feinen Lebensabend. Er war fein großer, aber ein 
jelbftändiger, eifervoller Menſch, der zwar ungezügelt, aud) nicht 
durch Weisheit gebändigt, aber aus guter Abficht feine Geiſtes— 
ſchlachten ſchlug. Er war ein Sturmvogel, der ruhelos umber: 
flatterte und ſich ſelbſt zu zerfleiichen jchien. „Sch will fein 
Sectenflider ſein,“ jo charakterifirte er ſich gelegentlid) jelbit 
einmal, „viel weniger will id) einen albernen Baumeijter ab: 
geben, der auf alte Trümmer ein neues Gebäude aufführt; es 
gibt dergleichen Pfuſcher genug. Sebt habe id) feinen andern 
Beruf, als daß id) wie Seremias ausreiße, zerbredhe, zeritöre 
und verderbe Alles, was nur Drthodorie, falicher Gottesdienit, 
phariſäiſche Schwaßtheologie, falſche Myſtik und eigenfinnige 
Secten-Flickerei iſt und heißt.” 

Die Hauptmaſſe der entjchiedenen Aufflärungs: Litteratur, 
als deren Vorläufer Damm und Edelmann betradytet werden 
fönnen, gehörte erjt den 80er Jahren an, im denen von oben 
ber ein Drud gegen dieſe Tendenz geübt wurde, gegen weldyen 
Schriftjteller, Theologen und Nichttheologen, ihre Stellungnahme 
im Kampfe zu bewähren gezwungen waren. Aber ſchon in der 
Fridericianifchen Zeit wurden Broſchüren und dickleibige Bücher 
in großen Haufen veröffentlicht. Berlin wurde der Stapelplaß 
diejer Litteratur, auch joweit fie von nidytberlinischen Schrift: 
ftellern ausging. Unter den zahlreichen Zeugnifjen dafür braucht 
nur auf die VBerlagsartifel des rührigen Nicolai bingewiejen 
zu werden. Ein gutgemeintes Monftrum, von beinahe 700 
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Seiten, das Werk eines thüringifhen Pfarrers K. A. E. Becher‘) 
(1751— 1302) jei ganz allein genannt, an dem wohl das Chodo— 
wieckiſche Kupfer das Beite ift. An einem brennenden Sceiter- 
haufen ſtehen katholiſche und proteſtantiſche Geiftlidye, theils mit 
Beten, theils mit Schüren der Flammen befhäftigt: Bild und 
Bud) nicht eben ein Gompliment eines Predigers für jeine 
Amtsgenofjen. 

Um diejelbe Zeit traten Schriftiteller auf, die, urjprünglid) 
dem Predigerftande angehörend, aus ihm wider ihren Willen 
herausgedrängt wurden und die mit großer Entſchiedenheit 
Meinungen ausjprachen, die nod zu Edelmanns Zeiten faft 
allgemein als höchſtgefährlich und fegerijd) galten. Man darf 
fein Bedenken tragen, Die zwei im Folgenden betradyteten 
Autoren 3. A. Eberhard und 3%. H. Schulz, unter die Berliner 
zu rechnen, obwohl der Letztere nur in der Nähe Berlins weilte 
während der vielen Sabre, daß er jein Pfarramt verwaltete, 
der Erftere aber nur ein paar Sahre in der Hauptitadt id) 
aufhielt. Denn ihre Schriften erjchienen entweder in Berlin 
oder wurden dort eifrigjt gelejen und beſprochen. Sie gehören 
durchaus dem Gedanfenfreife der Berliner Aufklärer an; von 
Berlin aus wurde gerade in Folge diefer Schriften eine Wendung 
des Geſchickes ihrer Verfaſſer beſtimmt. 

Johann Auguſt Eberhard‘), 1739— 1809, von 1763 bis 
1778 in Berlin und Charlottenburg, war ein vieljeitiger Schrift: 


*) Ueber Toleranz und Gemifjensfreyheit, und die Mittel, beyde in 
ihre gehörigen Grenzen zu meilen, den Bedürfniſſen unſerer Zeiten 
gemäh von Karl Anton Ernjt Becher. Berlin 1781. Bey Chr. ft. 
Dimburg. 

**) Für das Folgende: M. v. Geismar, Bibliothef der deutichen 
Aufklärer des 18. Jahrh. 2. u. 3. Heft. Leipzig 1816. — Ueber Eber- 
hard, A. D. 2. V, 569-571. Seine Schrift: „Neue Apologie des So— 
frated oder Unterfudhung der Lehre von der Seligkeit der Heiden“ er- 
ihien in drei Ausgaben, Berlin 1772—1785. In der 8. B. das Exemplar 
des Quintus Jeilius. 
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fteller, Theologe, Aeſthetiker, Sprachforſcher. Im Umgange mit 
den Berliner Aufflärern madte er fid) deren Anſchauungen zu 
eigen und verfündete fie namentlid) in jeiner „Apologie des 
Sokrates“, die, wie foviele Schriften jener Zeit, durch eine fran— 
zöfifche Arbeit angeregt war. Marmontel's Belisaire hatte die 
Frage nad) der Verdammung der Heiden neu angeregt; Die 
Sorbonne und holländiiche Theologen hatten fie in einem aus: 
ſchließlich chriftlichen Sinne beantwortet. Indem Eberhard die 
Frage aufs Neue vornahm, ließ er ſich durch Feinerlei Autorität 
beftimmen, jondern ging direft auf den Kernpunft los, ob die 
Ausſchließung einer jolhen Menge Menjchen der Weisheit und 
Güte Gottes anftändig ſei. Das aber leugnete er durdyaus. 
Gott als der Gütige, als der liebende Vater aller Menſchen 
fonnte ihm nicht als ein die Mehrheit ausicdjließender Tyrann 
erfcheinen; die Heiden, die im gemeinen Berjtande als Un: 
gläubige Bezeichneten, mußten feiner Meinung nad) theilhaftig 
der ewigen Gnade und Seligfeit jein. Damit war ein Grund- 
fat hödjfter Toleranz ausgeiprodyen, der, wie er für die Wür— 
digung der Vergangenheit hohe Grundjäße aufitellte, auch für 
die Zukunft Betradytung und Behandlung der Andersaläubigen 
beſtimmte. 

Doch war Eberhard viel zu ſehr Friedensmann und Theore— 
tiker, um entſchiedene Forderungen zu formuliren; den Kriegsruf 
erhob J. H. Schulz, Pfarrer in der Nähe Berlins, bekannter 
unter dem Namen Zopfſchulz. Nichts beweiſt beſſer die To— 
leranz in Friedrichs Zeit und ihren Gegenſatz gegen ſpätere 
Perioden, als daß der freimüthige Prediger, der 1789 ſeines 
Amtes entſetzt wurde, 1783 trotz Denunciation des Oberconſiſto— 
riums unbehelligt blieb, weil der König den Schriftſteller 
nicht der geiſtlichen Behörde unterſtellen wollte. Es wird 
nöthig ſein, trotz des dadurch entſtehenden Herübergreifens in 
eine ſpätere Periode, die zwei Hauptſchriften, die dem Autor 
ein ſo verſchiedenes Schickſal bereiteten, hier zuſammen zu 
charakteriſiren. 
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In der erjten Schrift”), deren häufige Wendung gegen 
Mendelsjohn unerörtert bleiben kann, ſetzte Schulz jeine Ab- 
neigung gegen die moſaiſche Jehovalehre auseinander, als gegen 
die, weldye nicht auf ein Volk beichränft geblieben, jondern 
Eigenthum der Welt geworden, Menſchen- und Religionshaß in 
fie hineingetragen habe. Aber aud) an der chriftlichen, ſpeciell 
der von Jeſus vorgetragenen Gottesidee hatte er fein volles 
Behagen: denn er fand nirgends darin einen eigentlichen Begriff 
von der Natur der Gottheit. Nur einen Morallehrer wollte er in 
Ehriftus erkennen, der die ſchädlichen Vorftellungen früherer Zeit 
vernichtete, einen Philojophen, der in dem höchiten Weſen einen 
zureicyenden Grund der Welt ſah. Bon diefem Etandpunfte 
mußte er alle Sectirer, fogenannte Keßer und Atheijten durchaus 
nicht als verdammenswerthe Menſchen betrachten, da er in 
ihnen feine Gottesleugner, fondern jelbjtändig denfende Philo- 
jophen fand, die ſich entweder eine eigenartige von der herrſchen— 
den abweichende Anſchauung über die Lenkung der Welt bildeten 
oder über diejen zureichenden Grund tiefer nadjzudenfen ab- 
lehnten. Ebenſo mußte er aud) ihre oft behauptete Gefährlichkeit 
für die bürgerliche Gejellichaft in Abrede ftellen, da ihre Anfichten 
nur unfruchtbare Spefulationen, aber keinerlei Motive für gute oder 
ichledyte Handlungen enthielten. Den Yanatismus dagegen, den 
Diele als eine Wirkung des Atheismus anjahen, betrachtete er 
feineswegs als falſche, jondern als eine häufige, faſt natürliche Folge 
der Religion. Wie er in diejer Weije den Atheismus alles deſſen 
entkleidete, was ihn in den Augen Vieler, bejonders der gläu— 
bigen Menge, zum Schreckgeſpenſt machte, jo die Religion defien, 
was fie zur ausjchließlichen Heilsquelle erhob. Denn nicht die 


*) Philoſophiſche Betrahtungen über Theologie und Neligion über: 
haupt und über bie jüdilche infonderheit. Berlin, Unger 1784. Forſter 
an Sömmering (Briefw. od. Hetiner 1877, 7. 292 fg): „Richtigere Be 
griffe kenne ich nicht... Nichts ijt ganz volllommen und fo hat aud) dies 
feine Mängel, bie ich nicht vertheidigen mag, aber mich dünkt jeine 
Hauptidee nicht unrichtig.“ 
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Religion, fondern die natürliche Moral wollte er als die das 
Handeln der Menſchen beftimmende Macht gelten lafjen: wäh: 
rend jene zur Verfolgung und Sntoleranz verleite, führe diefe 
zur Duldung und Liebe; befjer als die Religion, die durd einen 
Hinweis auf ein zufünftiges Leben die Menjchen zur Uebung 
de3 Guten zu beftimmen ſuche, erwirften die Rückfichten auf die 
gegenwärtigen Umftände und die vorhandene äußere Lage das 
moraliiche Verhalten der Menſchen. Schon aus diefem Grunde 
dürfe der Etaat, für den nur die Handlungen, nicht die Ge- 
finnungen feiner Bürger wichtig feien, fid) nicht um ihre Religion 
fümmern, weder eine bejtimmte Glaubensnorm anbefehlen nod) 
eine andere zum Grund der Ausſchließung von ftaatsbürgerlichen 
Rechten machen. 

In der zweiten Schrift”) Juchte Schulz zunächſt in folgender 
allen bisher üblichen Auffafjungen direft entgegengefeßten Weiſe 
die Begriffe von Theologie und Religion zu bejtimmen: „Der 
Inbegriff der bejonderen Lehrjäße und Meinungen, die Jemand 
von der Weltquelle oder der Gottheit hegt, und der bejonderen 
(nähern, mehr oder weniger bejtimmten) Vorjtellungen, die er 
fit) jowohl von ihrer innern Natur und ihren Eigenjchaften 
al3 aud) von ihren Verhältnifjen zu der Welt und den Theilen 
derjelben macht, heißt: feine Theologie. Sit dieſe Theologie 
eines Menjchen jo beichaffen, daß er zufolge derjelben etwas 
gegen den Weltgrund oder die Gottheit thun zu fünnen und zu 
müfjen glaubt, hält der Menſch, feiner Theologie zufolge, ge— 
wifje Handlungen und Uebungen, die er gegen die Gottheit 
vornehmen könne, und die ihre unmittelbare Beziehung auf die: 


*) Erweis des himmelmweiten Unterjchiedes der Moral von der Res 
ligion, nebit genauer Bejtimmung der Begriffe von Theologie, Religion, 
Kirhe nebſt (proteitantifcher) Hierarchie und bes Verhältniſſes dieſer 
Dinge zur Moral und zum Staate. Von einem unerihrodenen Wahr- 
heitäfreumde. Frankfurt und Xeipzig 1788. Die Trudangabe beider 
Schriften, auf denen Verleger und Autor nicht genannt find, fcheint mir 
fingirt. — Der Artikel in A. D.B. 32, 745—747 hebt grade das Weſent— 
liche nicht hervor. 
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jelbe haben jollen, bei fid) für möglich und nothwendig, jo ent— 
fteht daraus feine Religion.“ Die wejentlidye Aufgabe des Ver: 
fafiers befteht nun aber darin, dieje Begriffe von Theologie und 
Religion von der Moral zu jcheiden, deren Bedeutſamkeit er 
ſchon in der eriten Schrift dargelegt hatte. Bei dieſem Scheidungs— 
verfuche ftellte er vier Hauptjäbe auf, Die ſich kurz folgender: 
maßen formuliren lafjen. 1. Theologie bezieht fid) auf Die 
Gottheit, Moral fapt die Vorjchriften des vernünftigen Ber: 
baltens in fid), das der Menſch gegen fid) jelbit, jeine Mit: 
menjchen und die Gejellihaft zu beobadyten hat. 2. Alle Re: 
ligionsvorfchriften find unficher, fie laſſen ſich nicht beweijen, 
jondern verlangen unbedingten Glauben, die Mtoralvorjchriften 
dagegen fünnen, da fie aus der Natur des Menjchen und der 
übrigen Geſchöpfe abgeleitet find, Jedem klargemacht und von 
Jedem begriffen werden: fie find wahrhaftig, nothwendig, all- 
gemein verbindlich. 3. Aus Religionsvorjchriften und Andachts— 
übungen fann weder der Gottheit nod) der menjchlichen Gejell- 
ichaft irgend ein WVortheil erwachjen, der innere Vortheil aber, 
Zrojt und Erquidung nämlidy, der manchem Einzelnen daraus 
bereitet wird, ericheint faft aufgewogen durd) ihre traurigen 
Folgen: Menſchenhaß und Schwärmerei; die Befolgung der 
Moralvorichriften dagegen bereitet den Einzelnen wie der Ge 
jelicyaft herrlichen Segen: ihre Wirkungen find Mäßigkeit, Auf: 
richtigfeit, Gerechtigkeit, Milde und Treue. 4. Theologie und 
Religion find willfürlihe und veränderliche Privatjachen ein- 
zelner Menfchen; die Moral ift von allgemeiner Verbindlichkeit. 

Aus dieſen allgemeinen Sätzen, die ja ſchon große Forde— 
rungen, wie die völliger Gewifjensfreiheit, im Grunde aud) die 
der Trennung der Kirche von Staat, in fid) Ichließen, ergeben 
fid) nun bejtimmte einzelne Anſprüche. Dieje find zum Theil jo 
weitgehend, daß ihre Befriedigung erit Sahrzehnte jpäter ge 
ichehen konnte. Sie verlangen das Vorwiegen des Laienelements 
in den GConfiftorien, bürgerlihe Eheſchließung, bei der ein 
Religionsunterjchied der ontrahenten feine Berüdfichtigung 
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finden jollte, Führung von Geburtäregiftern, womit die Tauf- 
ceremonie, an der dem Staat nichts gelegen fein kann, und die 
nicht einmal das Vorurtheil des Alterthums für fid) habe, auf: 
gehoben oder wenigjtens ins Belieben des Einzelnen geftellt 
werden jollte. 

Schul; war fein tiefer und origineller Denker. Aber mit 
rüdfichtslojer Energie wußte er die Forderungen aufzuftellen, die 
eine ganze Generation bewegten, und mit populärer Gewandtheit 
fie vorzutragen. Man wird nicht zu viel jagen, wenn man be- 
hauptet, daß gerade derartige volfsthümliche Entjchiedenheit ſo— 
wohl bei Gebildeten als bei Ungebildeten den bedeutenditen 
Eindrud made. 


Die franzöfiiche Gemeinde, die den zweiten Haupttheil der 
großen proteftantiichen Kirchengemeinjchaft ausmachte, zeigte faum 
bemerfenswerthe Bejonderheiten. Won einem nationalen Gegen- 
fat zwiſchen Deutichen und Franzoſen war nie die Nede ge- 
wejen; aud) der ſprachliche ſchwand immer mehr, da die in Berlin 
eingewanderten Franzoſen die Nöthigung empfanden, die deutjche 
Sprache zu erlernen, und die in Berlin geborenen fie faſt un— 
willfürlid) annahmen, da andererjeit3 Die deutſchen Berliner zu 
jener Zeit der franzöftiihen Sprache fidy eifrig zuneigten. Zur 
Charakteriftit der franzöfiichen Geiftlichfeit mögen zwei Prediger 
dienen: Erman und Formey. Beide find Berliner von Geburt 
und faum aus ihrer Geburtsftadt herausgefommen; beide find, 
bei aller eifrigen Thätigfeit in ihrem Berufe, in erjter Linie 
Schriftiteller, Erman Hiftorifer, Formey Philofoph. 

3. P. Erman*) (1735—1808) war Lehrer und Prediger, 
ein frommer, praftifcyer, gelehrter Mann. Seine Frömmigfeit 
hatte er als langjähriger Seeljorger zu erweijen. Praktiſch war 

*) J. P. Erman. Eine biogr. Skizze bei Gelegenheit jeines am 
9. Dec. gefeierten Amtsjubiläums. Seinen und meinen Freunden ge- 


wibmet von S. 9. Catel. Zum Beiten ber Armen Berlind. 1804. 
Geiger, Berlin, I. 24 
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er durch Errichtung eines Seminars für junge Geiftliche jowie 
durch Leitung des College und Abfafjung verjchiedener Schul- 
bücher thätig. Wie bei jeinen gelehrten Vorgängern des 17. Zahr: 
hunderts (vgl. oben ©. 82fg.), jo war aud) bei ihm das fchrift- 
ftellerijche Wirken durd) die Beziehungen zum geijtigen Heimath: 
land beftimmt. Frankreich, zum mindeſten die aus Frankreich 
ihrer Religion wegen vertriebenen Glaubensgenofjen, intereffirte 
ihn vomehmlid. Als Hiftorifer, wozu er am meiften Anlage 
ſpürte, behandelte er die Geſchichte der Refugirten in Den preußi- 
ihen Zanden”in einem wohlunterrichteten Werk, in dem troß aller 
Liebe zum Gegenftande die Sadjlichfeit feinen Abbrud) erlitt. 
Meit fürzere Zeit al$ Erman war 3%. H. ©. Formey (1711 
bis 1797) frangöfifcher Prediger. Troßdem hatte er am Ende 
feines Lebens 1517 Predigten aufzuweilen. Auch zeigt fein 
Sefammtwirfen, daß er, der von der Theologie ausgegangen 
war, im Grunde jeines Weſens Theologe blieb. „Herr Yormey 
trägt einen bunten Ueberrock mit Heinen goldenen Treſſen bejeßt." 
Dieje Schilderung eines Zeitgenofjen*) verräth ung freilich eine 
Aeuperlichkeit, aber eben die Eigenheit eines recht Außerlichen 
Menſchen. Zu feiner Zeit war er aber ungemein berühmt, die 
Stütze der Akademie, von hervorragenden Franzojen, Thomas, 
d'Agueſſeau, Buffon, jelbft Voltaire gelegentlich, mit Lobſprüchen 
überhäuft. Er war Sournalift, Gelehrter, Beamter, u. A. Jahr— 
zehnte lang Hiftoriograph, ftändiger Sekretär der Akademie und 
Direktor ihrer philofophiichen Klaſſe. Er führte eine Cor— 
rejpondenz, wie fie jeit Leibniz nicht wieder dagewejen war. Er 
war Mitarbeiter an zahlreicdyen kritiſchen und encyklopädiſchen 
Sournalen. Er verfaßte jo viele Bücher, daß man eine reſpectable 
Handbibliothef von 600 Bänden mit ihnen füllen kann. In 
feinem hohen Alter gab er, ohne fi) über ſich luftig machen zu 
wollen, nachgelafjene Werke heraus. Er ftand mit nicht weniger 


*) Ulridh I, 117. — Ferner (Formey) Souvenirs d'un eitoyen, 2 Bde. 
Bartholm&ss I. 361—396, Sayoux II, 232—279, 318—326. 
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als 50 Buchhändlern in Verbindung, ein Zeugniß, daß feine 
Werke doch feinen übergroßen buchhändleriſchen Erfolg hatten, 
wenn aud) einzelne in mehreren Auflagen erjdjienen und in ver: 
ihiedene Sprachen überfeßt wurden. Er ſchrieb mit verblüffender 
Raichheit. „Wenn ich ein Bud) leſe“, jagte er einmal, „jo denke 
id) nad), wie ic) bei gelegener Zeit über denjelben Gegenftand ein 
anderes machen fann.“ Und ein Zeitgenofje bemerkt, man begreife 
troß jeines langen Lebens faum, wie er dieje Maffe fchreiben, 
geichweige denn componiren konnte. In der That ließen feine 
Werke jtiliftiiche Vollendung und Geſchmack faſt völlig vermifjen. 

Außer jeinem autobiographiichen Werfe veröffentlichte er 
zahlloje akademiſche Arbeiten und größere philoſophiſche und 
religiöje Werke. Die afademijchen Arbeiten waren Eröffnungs- 
reden, Zobjchriften, Abhandlungen. Die Eröffnungsreden find 
nicht ohne feierlicien Schmud, bieten viel Material für die 
äußere Geſchichte der Akademie, enthalten aber hauptſächlich eine 
fajt unüberjehbare Fülle der nad) ſchlechtem franzöſiſchen Mufter 
gedrechjelten Lobesworte auf den füniglichen Stifter, ftatt Lud— 
wig XIV., den Formey nicht anerfannte, auf Friedrih II. Die 
Lobjchriften, nad) dem Vorgange und in der Art Fontenelle’s, 
find ziemlid) oberflächliche Verherrlichungsverſuche, die des 
Geiftes, der Anmuth, der reinen Spradye des Meifters jehr ent- 
behren. Die Abhandlungen find Far, aber ohne Gründlichkeit 
und Tiefe, breite Declamationen, in denen die Vermiſchung der 
Philoſophie mit der Theologie, die Verwechſelung der Kanzel 
mit der Kathederſprache unangenehm wirft. Philoſophiſches 
Denten hatte bei ihm religiöjes Empfinden nicht ertödtet. Nur 
infofern gehörte er den Aufflärungstheologen an, daß er fein 
Streben darauf richtete, die Webereinftimmung der Offenbarung 
niit der Vernunft zu erweijen, daß er das Weſen des Chriften- 
thums nicht in Glauben und Werfen, fondern in MWohlwollen 
und Wohlthun jah. Er war ein Vertheidiger von Leibniz und 
Wolff und darf das unbeftreitbare Verdienft für fid) in Aniprud) 
nehmen, das Syſtem des Leßteren in Deutfchland populär ge- 


24* 
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macht zu haben. Von den drei Gebieten, auf denen ſich jeine 
philofophifchen Arbeiten bewegen, Piychologie, Moral, Religions: 
philoſophie, intereffirt uns in Diefem Zuſammenhang hauptſächlich 
das dritte. Nur furz mag darauf hingewiejen werden, dab ihm 
die Moral die Wiſſenſchaft des Glüds ift. Won den drei Wegen, 
die zum Glüd führen: der Gefühllofigfeit der Stoifer, dem 
Vergnügen der Epifuräer, der Tugend, gilt ihm nur der lehte 
als der richtige, der zum Ziele leitet. Der Leibnizijche Optimis: 
mus, nur in etwas anderer Form, als Syſtem der Compenſation, 
beherricht fein moralifches Gefühl. Sprady er von natürlider 
Religion, fo jebte er ſich nicht in Gegenfaß zum Offenbarungs: 
glauben, jondern ergänzte jene durch einen Glauben, zu deſſen 
Erweis die Vernunft nicht ausreichen mochte. Als ftehende 
Süße diejes Glaubens ftellte er vier auf: das Dajein Gottes, 
die Vorjehung, die Unfterblichfeit der Seele, das jenfeitige Leben. 
Immerhin wagte er den Verſuch, alle vier Säße bloß durd) die 
Vernunft zu beweijen, und meinte dem Descartes’sdyen Satze: 
„Ich denke, alfo bin ich“, den neuen an die Seite jeßen zu 
dürfen: „Ich bin, folglid) ift ein Gott“. Indeſſen, ſolche Aus: 
führungen und Erweiterungen der philoſophiſchen Syfteme anderer 
Meifter ftärften wohl die Autorität ehemaliger Geijtesherricer, 
befundeten aber mehr noch des Schülers geiftige Ohnmadıt. 


Die Herrenhuter hatten fid) jeit Zinzendorf's erſtem Auf: 
treten in Berlin (oben ©. 199g.) vermehrt, ohne zu einer herr: 
ichenden Secte zu werden. Von mandjer Seite wurde Diele 
Herrnhuterei übel angejehen und noch übler dargeftellt. Ein 
Berliner Schneider, H. 3. Bothe*), der ſelbſt fieben Jahre in 


*) Zunerläfjige Beidyreibung bed nunmehro ganz entdedten Herren 
hutiſchen Ehe-Geheimniſſes, nebit bejien 17 Grund: Artikeln, wornad fie 
in demſelben unterrichtet und eingerichtet werben, mit mehrern mert- 
würdigen, die Lehre, Lebend-Art und Abfihten der jogenannten Mäh— 
riihen Brübdergemeine betreffenden Umſtänden, fo der Verfafjer, ſeit der 
Zeit, da er unter den breiten Herrenhut als ein Tjähriger Diener und 
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der Gemeinde gelebt und gedient zu haben behauptete, erflärte die 
Mitglieder derjelben einfady für Heuchler und fittenloje Gejellen. 
Nach jeinen Mittheilungen, die im Ganzen gewiß ſtark tendenziös 
gefärbt find, im einzelnen Thatjächlichen dagegen zweifelsohne 
Wahres berichten und für uns deswegen bemerfenswerth find, 
weil fie Urtheil und Stimmung eines Berliner Bürgers dar— 
legen, gab es am 30. April 1744, als der Vicebiſchof Martin 
Döber, ein ehemaliger Töpfer, die letzte Gemeinde einrichtete, 
143 Gläubige. In den WVerfammlungen, die gern am „Sabs 
bath” gehalten wurden — Nachmittags wurden die Arbeiter und 
Diener von den Pilgern eingeladen — wurden Briefe Zinzen- 
dorf's vorgelejen, rucifire, Lämmer und Schäfchen gemalt, 
Unter den Einrichtungen, über die Bothe fid) luftig macht, be= 
finden fid) der „Stunden-Beter-Chor“: jeder Gläubige jollte fid) 
eine Stunde auswählen, in welcher er mit dem Heiland reden 
fönnte, die Liebesfüfle und die Ertrastiebesmahle, bei deren 
einem ein Lied Zinzendorf's abgejungen wurde, das mit den 
Worten anhob: „Selige Ganaillen, Die ihr unterm Galgen Nod): 
mals Gnade kriegt“ (I, 28). Er nennt, außer den kirchlich gebotenen 
nod) 48 berrnhuterifche Yeiertage, von denen in Berlin freilic) 
nur wenige begangen wurden. Er gibt einmal eine Aufzählung 
von 70 Gläubigen, die aus Berlin fortgerufen oder, wie er fid) 
ausdrüdte, gejtohlen wurden. Er gibt ihnen Schuld, durd) 
ihre ewigen Sammlungen die Berliner auszujaugen, einen 
„Taubenſchlag zu halten und die Leute, die fid) von ihnen 
berüden lafjen, wegzufangen.“ Einen Berliner joll die Herm: 
huterei 2000, einen andern 8000 Thaler gefojtet haben. Dem 


Arbeiter geitanden, leyber, theils an jich felber, theil® von andern Wahr 
heitliebenden erfahren hat, zur Warnung vor alle diejenigen, To biefe 
Schleicher vor ächte Jünger Jefu und feine Geſandten nicht allein halten, 
fondern noch Luſt haben, unter ihren geborgten Schaf-Pelz zu friechen, 
mohlmennend an bas Licht gejtellet von Heinrich Joachim Bothen, Berlin 
1752. (E83 gibt auch eine Ausgabe, Fit. u. Lpz. 1751 u. 52.) Zu finden 
bey dem Verfaffer auf dem Werder in ber Wallſtraße gegenüber ber 
fleinen Jägerſtraße. (Im ganzen zwei Theile, 216 u. 296 ©.) 
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Lebtern wird das Wort zugeichrieben (I, 97), dat er nicht ein 
Aß von allen feinen Reichthümern behalten hätte, wenn er mit 
diejen Leuten in Belannticyaft geblieben wäre. 

Ganz befonderes Bedenken jedod) erregte das Eindringen 
des Geiftlihen in die Ehegeheinmijje, das nad Zinzendorf's 
eigenem Berichte feſt jteht und in Berlin wohl ähnlid) wie in 
Herrnhut getrieben wurde”) Mag Mancyes in den wider ihn 
und jeine Lehre veröffentlichten Schriften übertrieben jein, jo 
läßt fid) nicht leugnen, daß eine Art Prüfung der Eheleute gleid) 
nady Eingang der Ehe und eine gewilje Ueberwachung des ehe: 
lihen Umgangs jtattfand. Solche Ungeheuerlidjfeiten erregten 
Unwillen und forderten den Spott heraus. Nicht mindern Wider: 
ſtand veranlaßten die herrnhutiichen Lieder. In dieſen wurde 
die Verliebtheit in den Heiland und das Spielen mit feinen 
Wunden in geichmadlojefter Art befungen. Ein Lied auf das 
„Seitenhöhldyen“, das von „Döschen, Uhrchen, Händchen und 
Schweſter“ gefüßt wurde, mußte grade die Frommen ärgern; 
und das „Kreuzluftvögelein, das vor Liebespein nad) Jeſu 
Seitenjchtein kränkelt“, konnte, troß Zinzendorf's Erklärung, 
Keinem verſtändlich werden.- Wurde nun gar die Seele als 
„vor Liebe toll“ nach dem „Seitenkringel“ bezeichnet; ſagte fie 
von fih, daß es ihr „am gejündjten fei, wenn ich ihn efien 
kann“, wurde fie von dem „Höhlchen“ „Ipringerhaftig charmirt”; 
oder verjtieg fid) der Dichter gar zu der naturaliftiichen Schilde: 
rung: „Und was er im Kabinet, Oder in dem Ehebett, Will 
mit feinem Bräutel machen, Das find gar geheime Sachen“, 
jo gehörte nur guter Geſchmack, nidyt Prüderie oder geiftliche 
Mißgunſt dazu, um gegen foldyen Aberwitz Proteft einzulegen. 
Auch Bothe theilt mit der allergrößten Ausführlichfeit alle Reden 
und Ermahnungen mit, welche den Ehecandidaten ertheilt, je: 
wie die Lieder, welche bei der Einrichtung des Ehegeheimmifjes 
nad) den Melodien der frechſten Gafjenlieder gefungen wurden. 


*) Vergl. Barnhagen, Zinzendorf, ©. 282 fi. 
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Dieje Lieder find freilic) von ftarfem Eynismus erfüllt; die nad)- 
folgende Strophe ift noch die bei. weitem zahmifte*): 

Er Mann und ih bin Frau 

Schon wirklid im Erfennen 

Herr Jeſu weld ein Brennen? 

Weld eine Brunit und Glut! 

Zerräbert und vermantichet, 

Zergliedert und zerpanidet, 

Die Fingeripigelein 

Sind voll Berliebtheitspein. 


Daß in den Zeiten gefteigerter Aufklärung aud) der Gegen: 
ſatz lichticheuen Aberglaubens fid) bemerkbar macht, ift eine 
häufig beobachtete Erjcheinung. Die der Religion Entfremdeten 
flüchten ebenjogern zu Schwindlern, wie die Kranken, welche 
gegen wirflidje oder eingebildete Leiden bei ihren Aerzten feine 
Heilung fanden. Daher madhten die Schwindler aller Art in 
jener Zeit gute Geichäfte. 

Der ungefährlicyjte war Pfannenitiel, gewiß mehr Schwärmer 
als Betrüger. Er war ein Leinweber, der fich an der Lectüre 
myitiicher Schriften verdorben hatte. Er bildete fid) ein, mit 
der Fähigkeit zu weisjagen ausgejtattet zu fein und übte feine 
Kunſt in öffentlichen und privaten Angelegenheiten. Er war 
nit auf den Kopf gefallen, gab jchnelle Auskunft auf ernite 
Fragen und wußte Spottrede durch fchlagfertigen Witz zu 
pariren. Daß er an Peters II. Tod nicht glaubte und eine 
Ueberjhwenmung Europas durd) die Türfen prophezeite, war 
eine leichte Verirrung ins Gebiet der hohen Politik; lieber blieb 
er bei den Ereignifjen, die ihn und jein Land angingen und 
mahnte Zweifelflüchtige und SKleinmüthige zum Vertrauen auf 
den König. Auch als Prophet blieb er ein fleigiger Arbeiter, 
der ungelegene Frager mit Hinweis auf jeine Arbeit abwies, er 





*) Died auch bei Bothe II, S. 46, die andern Verſe S. 48, andere 
fehr arge Stellen II, 34. 40. 
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nährte fi) von jeinem Handwerk, wiewohl er freiwillige Spenden 
jeiner Glienten nicht abwehrte. 

Der befanntefte Schwärmer iſt 3. P. Rojenfeld.*) Er war 
Förſter, zog zuerft in Lande umber und trieb jeit 1762 in Berlin 
jein Wejen. Er redete von der Verderbtheit des Menſchengeſchlechts, 
erklärte alle Bücher außer der Bibel für verderblich, ſprach fid) 
gegen Chriſtus und die Taufe aus, höhnte die Prediger und 
rief aus, „die Obrigfeiten ſeien krumme Schlangen und der 
König ihr Oberfter, nämlid) der Beelzebub, der den Mammon 
mehr liebe als Gott”. Als den Erretter aus joldyer Verderbtheit 
pries er ſich jelbjt, er jei der zweite Heiland, von Gott zur Er: 
löfung der Welt bejtimmt. Da er jeinen Gläubigen emwiges 
Zeben verſprach, jo war es billig, daß er von ihnen jeinen Unter: 
halt forderte, den er aud) erlangte. Die Männer lodte er am 
meiften durch fein Vorgeben, er habe die Schlüffel zum Paradies, 
und bewog die Frauen, ihm fieben Jungfrauen anzuvertrauen, 
die er zur Entfiegelung des Buches des Lebens braudye. Die 
Unfittlicyfeiten, die er ziemlicd) offen trieb — fredje Spiele mit 
der „Braut Ehrifti* — und jeine fonjtigen gefährlichen Auf 
ſchneidereien veranlaßten (Dec. 1769) feine Ueberführung in ein 
Irrenhaus. Aus diefem wurde er bald befreit auf Grund eines 
Zeugnifjes der Infpectoren, „er jei ein rechtes Erempel von Liebe 
und Mitleid", Nun lebte er etwa ein Jahrzehnt ziemlich ruhig, 
meiſt in Berlin, milderte feine Anſchauungen, bejonders in wohl 
angebradjter Schlauheit über Zaufe und Regierung, und hielt 
an der Forderung der Jungfrauen feit, von denen er freilicd nur 
eine als die wahre Meſſiaſſin behandelte, die anderen jämmer: 


*) Meber mehrere der Genannten Notizen bei König; Einzelnes bei 
Ziethe. Ferner über Rofenfelb: Berl. Corr. 1782, I. Stüd,; Berl. Monats» 
ſchrift 1783, ©. 46—89, 1793, ©. 22ff., Neue Berl. Mon. 1803, 22—48; 
Beder a, a. D. 1784, ©. 438ff. Baul, daf. IV, 551ff.; Denkwürdigkeiten 
und Tagesgeld). d. Mark Brand. 1797, IV, 716ff.; Monbdoctor daſ. 1783, 
&. 353—386; einzelne® andere im Text Behandelte daf. VI, 172fg., 1787, 
IN, ©. 574ff., 1788, XII, 300f.; N. B. Mon. 1800, IV, ©. 358 ff. 
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lid prügelte. Vielleicht wäre er unbehelligt geblieben, wenn er 
nicht von getäufchten Anhängern mancher Betrügereien wegen ans 
geflagt worden wäre. Deswegen wurde er zum Staupenjchlag 
und zu lebenslänglicyer Gefangenſchaft in Spandau verurtheilt 
(d. Dec. 1781). Der Staupenjdjlag wurde vollzogen. Nachdem 
er ihn erduldet hatte, rief der Geſchlagene: „Iſt Jemand, der 
mich beſchuldigen fann, habe id) ihm Leides gethan, ihn be— 
trogen oder beftohlen, der rede, hier bin ich.“ Es trat aber 
Keiner wider ihn auf. Vielmehr wurde er durd) die Bejtrafung 
zum Märtyrer geftempelt. Fortwährend liefen nun Vorftellungen 
der Getreuen ein, die den Gefangenen „den wahren Gott“, 
„den Stammvater aller Menjcyen und Grundftein der Welt“ für 
fid) zurüderbaten, „Damit nicht alle Könige, Obrigfeiten, Unter: 
thanen in Tod und Verderben geriethen“. Soldye Bitten liefen 
ein nod) fünf Sahre nad) dem am 10. April 1788 erfolgten 
Tode Rojenfeld’3; denn die Todesnadhricht wurde nicht geglaubt, 
weil fonft „für die ganze Welt feine Erlöjung mehr zu hoffen 
wäre". Andere aber meinten (joldye Erklärungen famen bis 1802), 
durd ihn, den wahren Meffias, jeien fie aller Sünden ledig 
geworden. 

Ein viel jchlimmerer Gejelle war Erdmann Paul, „der 
Blanetenlefer“, der etwa von 1770 bis 1800 in Berlin fein 
Weſen trieb, nicht jelten mit Gefängniß beitraft, häufig aus Berlin 
verwiejen wurde, jobald er frei war, von Hülfefudyenden umlagert 
war. Er war jeines Handwerks Seidenwirker, hielt aber das 
Prophezeien für einträglicyer. Denn viel Mühe machte diejem 
„pöbelhafteiten, unwifjendften und rohejten Erdenjohne“ jeine 
Kunit nit. Er ließ fid) von Jedem vier Groſchen und, wenn 
er aud) noch die Karten legen mußte, ſechs Groſchen bezahlen, 
la$, fobald er von jeinen Kunden das Geburtsjahr erfahren, 
aus alten Zauberbüdyern ihr zufünftiges Geſchick vor oder ver- 
fündete ihnen, wenn es jeiner griesgrämigen Laune paßte, Unglüd, 
Krankheiten, Tod. Paßte es in jeinen Kram, jo rieth er einem 
Mädchen geradezu Unzucht an. Er bereitete viel Unheil bei 
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Zeichtgläubigen und fand neue Gläubige dadurd), daß Die 
eriten, durch jeine Unheilsverfündigungen erjchredt, dem Trüb— 
finn oder dem Tode verfielen. 

Gleichfalls ein Handwerker, ein ehemaliger Strumpfwirfer, 
war der „Monddoctor" Weisleder, ein „Wunderferl“, wie Die 
wider ihn ausgejendeter Beauftragten des Medicinalcollegiums 
fid) ausdrüdten, „der eine ziemliche Zeit lang das Gejpräd) der 
ganzen Stadt und die Bewunderung der halben war“. Er 
lebte in der Hajenheger: (jetzigen Feilner-) Gafle, in „einem 
elenden Bierhaus von der niedrigſten Glafje*. Er gab vor, 
Alles zu heilen, bejonders Brüche, hatte eine ungeheuere Glientel 
unter Armen und Reichen, jo daß die ganze Gegend von Hinfenden 
und Blinden wimmelte und Die Heinen Zimmer von feinen 
Herren und prächtig gepußten Damen voll gedrängt waren. 
Erfolge hatte er freilidy nur dann, wenn die Natur ſich half; 
trogdem waren jeine Patienten ihm dermaßen zugethan, daß fie 
nicht bewogen werden fonnten, ein Zeugniß wider ihn abzulegen, 
Seine Methode beitand darin, die Wunde oder franfe. Stelle 
gegen den Mond halten zu lafjen, der im erjten Viertel fein 
mußte. Er bejtrid), unter Beten oder Murmeln, die Wunde, 
ermahnte die Leute, an Gott zu glauben, gab aud) wohl ein 
Del als Heilmittel. Selbjt nahm er fein Geld, gejtattete aber, 
daß jeine Frau die Echürze offen hielt, oder ließ geradezu am 
Eingange des Gartens Billete verkaufen. 

Soldyer Wunderdoctoren, die den Glauben an eine ihnen 
innewohnende übernatürliche Kraft erweden wollten und Glauben 
von den Ihrigen verlangten oder einfad) auf die Thorheit der 
Menge rechneten, gab es nod) gar manche. — Zu ihnen gehörte 
ce. 1766 der „Ziegenprophet“, der barfuß, nur mit einem Ziegen: 
fell beffeidet, einherging und mit dem Straßenfoth Euren ver: 
richtete. Da war ferner ein früherer Schäferfnecht, 3. G. Matthes, 
der durd) eine Efjenz, die er nur in einer einzigen Stunde des 
ganzen Jahres machen konnte, Alles zu heilen fid) fähig erklärte. 
Ein anderer Berliner Wundermann, „der Privilegirte Zaborant 
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Seydel“, verkaufte bejonders in der Provinz, deren Bewohner 
ihm geeigneter dünkten al3 die der Refiden;, feinen „approbirten 
Innozenti-Balſam“ „Gott zu Ehren und dem Nächſten zum 
Nutz“, damit man erfenne, „was er für eine edle Gabe Gottes 
jei*. Einem diejer Wunderdoctoren, le Roy, wurde jogar er 
laubt, zwölf Tage in der Charite feine Verſuche anzuftellen; als 
ſich jeine Unfähigfeit zeigte, wurde er entlaſſen und entlarvt. 

Neben diefen ſchädlichen gab es auch unſchädliche Propheten 
und Narren, weldye in Berlin ein gewifjes Aufjehen machten. 
Zu Letzteren gehörte aud ein Staliener, von welchem U; an 
Gleim meldete (25. März 1748), er made ſich durch Praejtigia 
befannt, verwandle wie Girce und mache Todte lebendig. „D. Fauft 
ijt ein Schüler gegen ihn, wenns wahr ift was man erzählt".*) 
Auch mag man endlicy zu Diefer Art Leute den auf Papenzien 
bei Rummelsburg wohnenden Landedelmann von Mafjow redjnen, 
weldyer am 29, October 1782 dem König einen Brief jchrieb, in 
weldyen er Andeutungen über die ihm gewordenen „geheimniß- 
vollen Befehle" gab, als Dbercommandeur der öſterreichiſchen 
Truppen gegen die Türken nad) Wien zu gehen. Wenn er dabei 
um freie Ertrapojt nad) Berlin und um Unterjtüßung jeiner 
Mutter, Frau und feiner vier Kinder bat, jo verfiel er damit 
in. eine gewöhnlidye Bettelei; als beſonderes Lockmittel aber 
fügte er Die Prophezeiung hinzu, Friedrid) werde, jobald Joſeph II. 
Herrſcher des orientaliichen Reidys geworden jei, zum „deutjchen 
Kaifer und Poſſeſſor von ganz Polen, Böhmen und Mähren“ 
gekrönt werden. Jedoch felbit dieſes Lodmittel übte auf Friedrid) 
feine andere Wirkung, als daß er dem Landrat des Rummels— 
burger Kreijes zu wifjen that, er werde dem von Mafjow gegen: 
über, defjen Brief „einen verrücten Verſtand“ anzeige, jeine Pflicht 
bei diejem traurigen Zufall beobachten.“) 


*) Bierteljahrsichr. f. Litgefch. IIT (1890) S. 200. 
**) Vgl. Berl, Eorr. 1782, S. 45—47, wo bie betr. Briefe abge- 
druckt jind. 
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Der Aberglaube, der die wiſſensdurſtige und heilbegierige 
Menge zu Charlatanen trieb und leichtgläubig gegen Schwindler 
aller Art machte, war auch ſonſt in den Berlinern mächtig. 
Einer der entſchiedenſten Aufklärer, Gedike, conſtatirte zum Bei— 
ſpiel, daß der Glaube an die weiße Frau (f. oben S. 201) noch 
nicht ganz ausgejtorben jei.’) Ein anderer Aufklärer, Eberhard, 
ſuchte die ganze Sage rationaliftiidy zu deuten. Von Perchta 
behauptete er, fie habe nichts mit einer brandenburgiicyen Ur— 
ahnin zu thun, fondern hänge mit dem Precdhtag, dem h. Dreis 
fönigstag, zufammen. Die ganze Sage aber, jo meinte er, jei 
aus einer mißverftandenen NRedensart hervorgegangen: „Die 
weiße Frau werde bald am Hofe erjcheinen” bedeute nämlidy: 
„es werde bald eine fürftliche Wittwe am Hofe fein“. 

Aud) anderer Aberglaube herrſchte, mittels defjen man ſich 
Vermögensvortheile zu verjchaffen hoffte. Dazu gehörten Die 
Mittel, den Looſen der Zahlenlotterie Glüdsfraft zu verleihen, 
Mittel, die theils Blasphemie, theils puren Unverftand befunden. 
Als ſolche Mittel wurden vorgeidylagen, die Nummer des Liedes 
zu jeßen, das Sonntags in der Kirche gefungen wurde, Be- 
nußung der Träume unparteiiicher Dritter, Vorweiſung der Looſe 
an Berrücte, um fie den Segen darüber jpredyen zu lajjen oder 
aus ihren Neußerungen Schlüfje zu ziehen, Eintauchen der Lotterie— 
zettel in das Blut von Hingerichteten. Glücklicherweiſe war Die 
leßtgenannte Berwendung nicht allzu oft möglid). 


*) Ueber den Uriprung ber Fabel von der weißen Frau von Brof. 
Eberhard. — Nachtrag zu der Legende von ber weißen Frau von Fr. 
Gedike. (Berlinifhe Monatsſchrift 1783, S.3—22, bez. 23—42.) Vgl. ferner: 
U. Cosmar: Sagen unb Miscellen aus Berlin Vorzeit. Berlin 1831. 
(Angeblid; aus Papieren feines Onkels 1786.) S. 56-98; A. Minutoli! 
Die weiße Frau. Gefhichilihe Prüfung der Sage und Beobadjtung biefer 
Eriheinung jeit dem Jahre 1486 bis auf die nenefte Zeit. Berlin 1850. 
(Eriheinungen in Baireuth im 18. Jahrhundert.) 
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Auch in der Behandlungsweile der Katholifen überhaupt, 
der Berlinifchen insbefondere, zeigte fid) der neue Geijt der Auf: 
Härung.’) Eine der erften (15. Zuli 1740) Randverfügungen 
des Königs war die auf das Bürgerrechtsgeſuch eines Trank: 
furter Katholiten erlaffene: „alle Religionen Seindt gleich und 
guht war nuhr die leute fo fie profefiren Erliche leute jeindt 
und wen Zürfen und Heiden fähmen und wolten das Land 
Pöpliren, jo wollen wier fie Mosqueen und Kirchen bauen.” 
Acht Tage fpäter, im rechten Gegenſatz zu einer Verordnung 
des Waters, dem alles Profelytenmachen der Katholiken ein 
Greuel geweſen war, erfolgte der claſſiſche Erlaß: „Die Re 
ligionen Mujen alle Zolleriret werden und Mus der Fistal 
nuhr das auge darauf haben das Keine der andern abrud) 
Zube, den hier mus jeder nad) Seiner Fafjon Selich werden.” 

Diefe Grundſätze wurden freilidy nicht zur That. Dem 
traten politijche Bedenken entgegen; theilweife auch der alte 
Schlendrian, der von den Beamten gebt wurde oder die Eifer: 
fucht, die fid) bei den Proteftanten zeigte. Zeugnifje für leßtere 
find Denumziationen, die gegen fatholifche Uebergriffe, Klagen, 
die über Privilegien einliefen, die den SKatholifen gewährt 
wurden; beweijend für erjteres ift Folgendes. Der Reichshof: 
rath dv. Bredow wünjchte für feine katholiſche Gemahlin einen 
Hausfaplan; der König ſchrieb auf den Bericht: „bon; tant 
qu’elle voudra“ (28. April 1741); die Conceffion lautete ſehr 
verflaufulirt, „daß ermeldter Geiftlicher die Schranfen eines bloßen 
Hauspredigers nicht überjchreiten, ſich aber fonft gewöhnlicher 
Actuum parochialium jchlechterdings entäußern, den Gottes: 
dienst Feineswegs in einer Kirche oder Kapelle, jondern mur 
in einem Privatzimmer halten und zu jothanen Gottesdienft 


*) Für das Folgende, wenn nichts anderes ausdrücklich bemerkt 
it, M. Lehmann, Preußen und die fatholifhe Kirche Bd. II—IV, £pz. 
1881 —1883. Die zahlreichen benugten Stellen können nicht im Einzelnen 
angeführt werden. Die beiden erjten Verfügungen werden abjidtlic) 
getreu nad) der Schreibung des Königs gegeben. 
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feinen Menſchen außer ihren Domejtifen römiſch-katholiſchen 
Glaubens gejtatten und admittiren müſſe.“ 

Der Berliner Hauptgeijtliche war der jchon genannte Tord. 
Neben ihm waren mehrere Kapläne, Subjtitute thätig. Nur 
der Hauptgeijtlicye und der oder die Militärgeiftlichen erhielten 
einen Staatsgehalt. Diejer war jehr gering: Amandus Jennes, 
der 1740 zunächſt für Ruppin, aber mit dem Wohnſitz in 
Berlin bejtellt wurde, befam monatlid) 10 Thaler, freilid) 200 
Thaler für Anſchaffung eines Ornates. Die geiftlichen Gehülfen 
machten viele Noth. Sie waren nicht geſetzlich angeftellt, jo 
daß fich jchon Deswegen eine Abneigung wider fie zeigte, oder 
ie wurden wie ein Pater Ferdinand wegen „ſchlechten, un— 
anftändigen und üblen“ Betragens aus Berlin entfernt. Dem 
Pater Giebede, der für Diefen nach Torck's Vorſchlag berufen 
wurde, ward bejonders eingeichärft, daß er ſich aller Anzette- 
lung von Intriguen in Yamilien enthalten, verdächtige Ver— 
bindungen vermeiden müſſe, weder Fabrifanten nod) andere 
Unterthanen zum Verlaſſen des Landes bewegen, fie „weder 
dDirecte nod) indirecte debauchiren oder jonften unerlaubte Tours 
machen“ dürfe. Die Stelle des Hauptgeiftlichen nahm feit 1755 
Amandus Jennes ein, der das ausdrüdlidye Verbot erhielt, von 
der öſterreichiſchen Gejandtichaft Gehalt anzunehmen oder eine 
weitere Verbindung mit der Gejandticyaftscapelle zu unterhalten 
und der während der Kriegsjahre ein von dem Breslauer Fürft- 
biſchof entworfenes Gebet für den König zu iprechen hatte. 
Ihm folgte Heinrid) Elberfeld, der eine ordentlicdye Beitallung 
erhielt (2. Februar 1773). Auch ihm, der zugleid) die Obliegen- 
heiten eines Militärgeiftlichen übernahnt, wurde die Treue gegen 
den König und jein Land nadydrüdlid) eingejchärft, die Predigt 
der fatholifchen Lehre zugeftanden, aber alles LZäjtern und Ber: 
feßern der anderen Glaubensbefenntnifje unterfagt, jedes Proje- 
lytenmachen verboten, jowie jede gottesdienftliche Hebung außer: 
halb feiner Kirdye. Er mußte ſich ferner verpflichten, die ihm 
untergebenen Gapläne zur Erfüllung der gleidyen Gebote anzu= 
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halten. Dieſe hatte er auch von jeinem Gehalte, das etwa 
1500 Thaler betrug, zu unterhalten; eine jährliche Unterftüßung 
von 100 Thalern hatte er feinem Vorgänger zu bezahlen, der 
body in den GSiebzigen war. 

1740 gab es nur eine Fatholiiche Kirche, nämlich die ehe- 
malige öjterreidhiiche Gejandtichaftscapelle, von Friedrich Wil— 
heim I. gefauft; 1748 trat eine zweite im Invalidenhauſe hinzu, 
für die zunächſt der Dominikaner Pauli mit einem kläglichen 
Gehalt beftellt wurde. 

Schon vor Einweihung diefer (12. März 1743) war aus 
Friedrichs eigenfter Snitiative — ein ruhmreiches, vielgerühmtes 
Zeugniß für feine Toleranz; — der Gedanke hervorgegangen, 
ftatt der „einfachen, ſchlecht gebauten” alten*) eine neue zu 
bauen, zu der der König aber nicht die Koſten geben wollte, 
Diefer dem ardinal Sinzendorf geäußerte Gedanke trug feine 
augenblidlicdye Frucht, weil, wie dieſer antwortete, die aus- 
wärtigen Katholifen grade damals zu arm waren, Erft am 
26. November 1746 erfolgte auf Vorftellung der preußifchen und 
Berliner Katholifen die Erlaubniß, in Berlin eine Kirche, „fo 
groß als fie jolche immer haben wollen oder fünnen, mit einem 
oder mehreren Thürmen, großen und Heinen Glocden zu bauen“. 
Der nöthige Pla wurde vom König gejchenkt; die erforder: 
lichen Baugelder follten durch Gollecten in und außerhalb 
Preußens aufgebracht werden. Der damals durd) Berlin reijende 


*) Die Baugeihihte Hauptfählih nad) den von Lehmann mit« 
getheilten Alten; Einzelnes: Geſchichte und Beichreibung ber neu er- 
bauten catholifhen Kirche zu St. Hedwig in Berlin, nebſt einer aus— 
führliden Erzählung und Erklärung aller Geremonicen, welde bey 
ber feyerlihen Einweihung berfelben am erjten November 1773 beobadıtet 
mworben find. Berlin, Haube u. Spener. Daſ. 2. vermehrte Auflage mit 
einer Abbildung. Außerdem das große Foliowerk v. D. u. J. (6 BU. 
Grundriß, Durdichnitt, Aufriß, Anficht der Vorderjeite): L’eglise catho- 
lique qui se bastit a Berlin sur les dessins du Roy. J. Legeay 
invenit et feecit. (invenit bezieht fi) nur auf bas im Geſchmack der 
Zeit reihverzierte Titelblatt.) 
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Garmelitermönd) Mecenati, der bisher fälſchlich als Urheber des 
Bauplanes galt, — vor dem als einem großen Schurfen der 
König bald gewarnt wurde — überbradyte dem Gardinal Des 
Königs Anfichten und wohl aud) Zeichnungen, nad) welchen der 
Bau wirklich hergeitellt wurde. Die feierliche Grundfteinlegung 
fand am 13. Juni 1747 ftatt. Zur Herbeiſchaffung der Gelder, 
die der Berliner Banguier Schweiger verwahrte, wurden allerlei 
Anftalten getroffen. 

In einer Rede, die Benedict XIV. am 20. November 1747 
im geheimen Gonfiftorium hielt, die er ein paar Tage vorher 
dem Agenten Colteolini vorlas, und die der Berliner Druder 
2. Kunft aus dem Lateinifchen ins Franzöſiſche überjete”), er: 
munterte der Papſt die Gardinäle zu einem Beitrage für Die 
fatholijche Kirche in Berlin und forderte fie auf, gleidye Er: 
mahnungen an ihre Bilchöfe zu richten. Er verficherte, jelbit 
einen großen Beitrag gegeben zu haben, und rühmte den König, 
daß er Baugrund und Materialien den Gläubigen überlaffe. 
Die Rede hatte die Wirkung, daß von auswärts viele Gaben 
einliefen — bi Ende 1754 über 100,000 Thaler, 1755 erjchien 
eine Art Generalquittung über die eingelaufenen Gaben im Drud 
— aber die Pracht des Baues, über die der Bapft ſich entrüftet 
zeigte, hatte nicht bloß diefe Summe, jondern noch etwa 20,000 
Thaler mehr veridjlungen. Zur Tilgung diefer Schulden wurde 
1754 eine Lotterie gejtattet, auf Vorſchlag des Kammerherrn 
Sweerts, der als Rendant der Fatholifchen Gemeinde fungirt zu 
haben jcjeint, ftatt des katholiſchen Kircyenconfiftoriums, deſſen 
Einridytung vergeblid) von den Katholifen erbeten wurde. Die 
Lotterie fam nicht zu Stande. In den Kriegszeiten ruhte der 
Bau völlig. Neue energiiche Hülferufe in Nom ertönen zu lafjen, 
wurde der Agent Giofani 1764 beauftragt, damit das angefangene 
Gebäude nicht in Trümmer falle. Neue auswärtige Collecten 


*) Voſſ. Ztg. 29. März 1749, St. 39. Bgl. Colteolini's Bericht, 
Lehmann III, ©. 61, 77. 
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wurden geitattet. Der Berliner Gemeinde wurden auf ihren 
Antrag für die vollendete Kirche größere Vorrechte eingeräumt 
und ſchon damals publicirt (1766), um den Eifer der aus: 
wärtigen Spender zu erhöhen. Dieje Bemühungen hatten Er- 
folg, am wenigjten der an den Papft (14. Aug. 1769) erlafiene 
Hülferuf, der die gewünschte thatkräftige Unterftüßung mit einem 
Hinweis auf die leeren päpftlicyen Kafjen erwiderte. Der Minifter 
Zedliß war es danır, der für den immer nothwendiger werdenden 
Bau — denn nun war die alte Kirche jo baufällig geworden, 
daß fie mit Einfturz drohte — die erforderlichen Gelder zufammen- 
trieb. So fonnte am 27. September 1773 der Bijchof von Erm- 
land, Fürſt Krafidy, zur feierlichen Einweihung aufgefordert 
werden, die urjprünglid) auf den 15. October feftgejet, erſt am 
1. November erfolgte, an demjelben Tage, an dein vor 233 Jahren 
die fatholiiche Religion officiell abgeichafft worden war. Vorher 
hatte der König aus dem Trebnitzer Klofter Reliquien der heiligen 
Hedwig erbeten und erhalten. Damals durfte er fich feiner 
Zoleranz rühmen und jelbjt den Getreuen zurufen: „Ihr habt 
alle noch Rüdfälle in euer hitiges Fanatismus-Fieber; ihr jeid 
alle nur halbe Menſchen.“ 

Die Einweihung der Kirdye jelbjt, der Hedwigs-Kirche, 
unter Mitwirkung der königlichen Kapelle, durch Kupferftiche 
und Medaillen ebenjo wie die Grundjteinlegung verherrlicht, war 
ein bedeutjames Felt. In Gegenwart des Prinzen von Preußen 
(des jpäteren Yriedridy Wilhelm II.), zweier anderen Prinzen, 
des Minifters Zedlig, vieler Vertreter der Generalität und des 
Adels fand die Einweihung der prächtig erleuchteten Kirche ſtatt. 
Gebete machten den Anfang; darauf folgte eine feierliche drei— 
malige Brocejfion, Segnung der Kirche, Weihung der Reliquien, 
Beiprengung mit MWeihmafjer. Einen zweiten Act bildete Die 
von dem Fürjtbiichof jelbjt celebrirte Mefje, zu der das mit 
Billeten verjehene Publicum Einlaß hatte, und bei weldyer der 
Geſang der füniglichen Capelle ertönte. ine eigentliche Weihe: 
rede fand nicht ſtatt. Nur in einer furzen Ermahnung, die fic) 

Geiger, Berlin, I, 25 
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an ein vor den Reliquien gehaltenes Gebet anſchloß, führte der 
Redner den Gläubigen zu Gemüthe, welche Ehrfurcht fie dem 
Gotteshaufe, welchen Dank fie den Wohlthätern jchuldig feier, 
„fürnehmlich aber, wie viel Erfenntlichkeit fie gegen einen Mon— 
archen hegen müßten, deijen Gnade und Schuß ihnen joviel 
Freiheiten zugeſtanden hat“. 

Die den Geiftlichen eingeräumten Rechte bejtanden nur darin, 
innerhalb der Kirche den wochen- und jonntäglidyen Gottesdienft 
zu leiten, Beichte abzuhalten und die feelforgeriichen Pflichten 
zu Üben. 

Buerft war in ftrengen Beitimmungen vom 24. October 1745, 
die in ähnlicher Art während der folgenden Jahre häufig wieder: 
holt wurden, Vornahme von Taufen und Trauungen aufs 
Strengfte unterjagt worden. Allmälig trat, bei aller Feithaltung 
an dem eben erwähnten Grundjaß, eine Milderung ein. Auf 
Grund einer Randverfügung des Königs, daß ſolche gottes- 
dienftliche Handlungen „nur für vornehme Leute“ geftattet jein 
follten, wurde beftimmt, daß die fatholifchen Geiftlichen jedesmal 
vorher anzufragen hätten (1751). Solche Anfragen erfolgten und 
wurden mehrfach bewilligt, nicht jelten mit dem Beilaß: „jonder 
Conſequenz auf künftige Fülle” (1765). 

Aber jchon im folgenden Fahre wurden, allerdings für die 
zunächſt noch gar nicht vollendete Kirche, größere Freiheiten in 
Ausfiht genommen. Es wurden in diejer Kirche den fatho- 
lichen Geijtlichen Taufen und Zrauungen, jowie außerhalb der 
Kirche Beerdigungen geftattet. Kaum trat diefe Verordnung in 
Kraft, als aud) ſchon das franzöſiſche Conſiſtorium fid) an den 
König mit Äängitlihen Fragen wandte, wie es von nun an bei 
gemijchten Ehen, bei der Taufe illegitimer Kinder, bei Armen 
unterftügungen und dergleichen geichehen ſolle. Auf ſolche Klagen 
erfolgte feine Antwort. DBielmehr ging die Erweiterung der 
Rechte der Katholiken jchrittweife fort. 

Allerdings mußte aud) Pater Elberfeld, ähnlid) wie jeine Vor— 
gänger, manchmal aufgefordert werden, die unter ihm ftehenden 
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Capläne zur Ordnung anzuhalten und vor Weberichreitung ihrer 
Eompetenzen zu warnen (1775). Wenn ein anderer katholiſcher 
Geijtlicher, der Pater Schorenftein zu Frankfurt, Weifungen des 
Hildesheimer Fürftbiihofs einholte, jo wurde Elberfeld ange: 
wiejen, dem Pater jein Benehmen vorzuhalten und feinerfeits 
zu verhindern, daß an die Kirche jchlefifche Geiſtliche kämen 
(1786).*) Im Ganzen aber berrichte eine ruhige Fortentwicelung. 
1777 durfte Elberfeld den neuen katholiſchen Kirchhof einweihen, 
bald darauf erhielt er das Recht, bei Taufen, Trauungen, außer: 
halb der Kirche die geiftlichen Yunctionen zu verrichten. Dod) 
mußten nod) eine Weile die Stolgebühren an die evangelischen 
Pfarrer der betreffenden Parochien gezahlt werden. Denn es 
Dauerte eine ganze Beit, bis das Streben der Katholiken, eine 
eigene Parodjie für ſich zu bilden, feine Verwirklichung erhielt. 
Erit als der König auf Grund einer Fatholiichen Darftellung 
des bejtehenden Zuſtandes in feiner einfachen und gerechten Weile 
bemerkte: „Das ift unbillig. Wenn Soldyes in katholiſchen 
Ländern gegen Evangeliiche geichieht, jo ſchreiet man dagegen. 
Uebeln Erempeln muß man niemals folgen”, wurde Wandel 
geſchafft. 

Dieſer Wandel beſtand in der lange erbetenen Befreiung von 
allem Parochialzwang. Am 18. Juli 1779 wurde feſtgeſetzt, 
„daß die katholiſche Gemeinde der St. Hedwigskirche allhier von 
allem Parochialzwang der Geiftlichfeit anderer Glaubensgenofjen 
befreit bleiben, und ohne Rüdficht ihrer zu proteitantijchen 
Kircheniprengeln gehörigen Wohnungen eine eigene Parodjie 
ausmachen ſoll“.“) 

Katholiſche Schulen gab es damals noch nicht. Im Jahre 
1740 wurde eine ſolche von dem Küſter Oswald „auf der 
Jeruſalemiſchen Brücke in der Friedrichsſtadt“ angelegt; eine 


*) Lehmann, Bd. 5, ©. 49 fg. 682; auch die übrigen im Folgenden 
benugten Stellen ſ. im Inder. 
**) Nov. corp. constit. Prussico-Brandenburgensium VI, 1611fg. 


25* 


378 Elftes Kapitel, 


dagegen gerichtete Eingabe der „combinirten Minifteria der 
Friedrichsftadt”, die dies Beginnen als Projelytenmacherei de— 
numcirte, wurde als unbegründet abgewiejen, „da Die Väter 
Bapiften ſeien“. Die Schule ſcheint aber feinen langen Beſtand 
gehabt zu haben. Elberfeld, der ſonſt Alles erreicht hatte, fonnte 
die Begründung einer Schule nicht durchſetzen. Auf jein wieder: 
holtes Verlangen wurde er zur Geduld ermahnt: „Alles nicht auf 
einmal, fondern nad) und nad).“ 

Wider die Gerechtigkeit zu handeln, fiel dem König nicht 
ein, daher widerjeßte er fid) jeder unbilligen Forderung. Das 
Eindringen fremder Geiftliden, die Einführung von Miſſionen 
wollte er nicht dulden. Auch Mißbrauch der geiftlichen Gewalt 
jeitens der Katholiken, 3. B. Abweifung eines katholiſchen Unter: 
offiziers von der Beichte, weil diejer feine mit einer lutheriſchen 
Frau gezeugten Kinder lutheriſch hatte erziehen lafjen, wurde 
gehindert (1771). Ebenjo wurden Yorderungen, Die wider Die 
Privilegien der katholiſchen Kirche liefen, 3. B. Die eines Ka- 
tholifen, der fid) von jeiner Frau jcheiden lafjen wollte, die eines 
anderen Berliners, der eine gejchiedene Protejtantin heirathen 
wollte, vom Könige mit dem Hinweis auf die Fatholiichen „Ne: 
ligionsprincipia” oder mit dent Bejcheide abgelehnt, „bei den 
Katholiken kann ich das nicht thun”. Aber das war nicht Un- 
duldſamkeit, jondern nur ftrenge Gerechtigkeit. Wie weit Die 
Duldfamfeit ging, erhellt aus der Thatſache, daß, wenn auch 
nicht für Berlin jelbjt, doc) für die nächite Umgebung der 
Nefidenz, Neuſtadt-Eberswalde und andere Städte, das Berliner 
evangeliiche Oberconfijtorium vorjdylug oder billigte, daß in einer 
lutheriſchen Kirche der genannten Orte fatholiicher Gottesdienjt 
gehalten würde, freilid) einmal (1784) unter der Bedingung, „daß 
nichts davon in den öffentlichen Blättern befannt gemacht werde“. 

Nach der Vollendung des Baues der Hedwigsfirche kam es 
doch zu mancyerlei Differenzen. Die Berliner leitenden Kreije 
wurden (1775) durch die in Garaccioli'5 Leben Clemens’ XIV. 
auftauchende Bemerkung, der Papſt habe zum Bau eine be- 
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trächtliche Summe gegeben, verjtimmt, jo daß Herzberg der 
falfchen Nachricht widerfprady) und von dem in Rom weilenden 
Agenten Ciofani fid) die Richtigkeit feiner Zurückweiſung be— 
ftätigen ließ. Anmerhin nahm man von diejer falſchen Nad)- 
richt Veranlafjung, den Breslauer Domcapitular von Troilo bei 
jeiner Reife nad) Rom zu beauftragen, vom päpitlicden Hof 
einen Beitrag zum Ausbau und zur inneren DBerzierung der 
Kirche zu erlangen, mußte fid) aber mit mandyerlei Verſprechungen 
begnügen, die der Genannte heimbrachte (1777). Auch der König 
wollte bei aller Gunjt, die er dem Bau hatte angedeihen lafjen, 
feine Zahlungen leiten, wies daher die Handwerker, die ihm 
ihre Rechnungen einreichten, ab (1775), geftattete dagegen, daß 
zur Begleichung der Baufcdyulden eine Eollecte in den katholiſchen 
Kirchen der Provinz veranjtaltet würde (1777). Aus ihren Er: 
trägen wurden 1778 die Sakriſtei und der Thurm über ihr be— 
jtritten. Der Baumeijter der Kirche war Boumann. Unter den 
Spendern einer der freigebigiten war der Gardinal Duerini, 
defjen Namen zum ewigen Gedächtniß an der Kirche angebradıt iſt. 


382 Zwölftes Kapitel. 


1757 in der Synagoge in Gegenwart von zehn Erwachſenen zu 
reijten war: der Schwörende hatte ſich mit den Gebetriemen zu 
bededen, in den Händen ein Schlacdhtmefjer zu halten, ſich auf 
einen Sarg zu jegen und, im Falle einer falſchen Ausjage, auf ſich 
und die Seinen die gräßlichiten Flüche herabzurufen. Allmälig 
wurden Die begleitenden Umstände gemildert, die Form des 
Eides einfacher und edler und zwar wiederum „mit Zuziehen 
eines wegen jeiner Kenntniffe und rechtichaffenen Denfungsart 
rühmlid) befannten jüdischen Gelehrten” — nämlidy Mendels: 
ſohns. 

Aus der Zahl der Gedrückten erhoben ſich Einzelne zu 
Macht und Anſehen. Es waren nicht mehr wie in vergangener 
Zeit Hofjuden, die ſich dadurch inſinuirten, daß ſie dem Fürſten 
Geld vorſtreckten oder ſeine perſönlichen Liebhabereien befrie— 
digten. Die Zeiten waren vorüber, in denen Jemand für 
Lieferung Eoftbarer Juwelen und Gejtellung großer Leute Hof 
factor werden und etwa das Recht erlangen konnte, einen 
Degen zu tragen. Vielmehr erkennt man den Unterſchied der 
Zeiten deutlich dadurdy), dag man fieht, wie an Stelle der Er- 
füllung der Wünſche des Monarchen Verdienjte um den Staat 
getreten waren. Solche Verdienjte erwarben fid) die Begründer 
von Yabrifen und die Münzjuden. Denn aud) die Lebteren, 
obgleid) fie ihren WVortheil gar zu jehr im Auge hatten und 
iheinbar nur dem Könige aus einer großen Verlegenheit halfen, 
arbeiteten zum Nuten des Staates. Die Thätigfeit der joge: 
nannten „Münzjuden”, der Ephraim d. h. des Gejchäftshaufes: 
Ephraim und Söhne, ſpäter: Veitel Heine Ephraim, war eine 
ungemein ausgedehnte*) und kann der Aufgabe diejes Werks ge: 
mäß hier nicht im Einzelnen dargeftellt werden. Nur darauf 
muß bingewiejen werden, daß diefen die Ausprägung der Münz— 
jorten übertragen wurde, die im Lande Geltung haben jollten 





*) Für das Folgende ſ. König, Annalen der Juden in ben preuß. 


Staaten. Berlin 1700, ©. 285 und Nicolai 1, 364 f, die für alle Folgen- 
ben bie einzigen Quellen blieben. 
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und daß ihnen jowie ihren Genofjen dadurd) zu rechtmäßiger, oft 
aber aud) zu unrecdhtmäßiger Bereicherung Gelegenheit geboten 
wurde. Sie, ebenjo wie Mitglieder anderer Familien, erhielten 
Generalprivilegien, die ihnen die Rechte chrijtlicher Banquiers, 
die Freiheit Häuler zu erwerben und ihre Kinder zu etabliren, 
verichafften. Sie und andere reich gewordene jüdiſche Kaufleute 
legten, zunächſt auf direften Wunjd) des Königs, der für die 
Befriedigung feines Wunſches mandye Gnaden in Ausficht ftellte, 
dann auch aus eignem Antriebe in und bei Berlin Fabriken an, 
hauptſächlich für die Seidenmanufactur, weniger für Leinen, 
Wolle, Metalle. 

Die aljo Reicygewordenen bedienten ſich ihres Reihthums 
zur Begründung von wohlthätigen Einricdytungen, Bildungs» 
anftalten, zur Ausſchmückung ihrer Häufer und zur vornehmeren 
Geftaltung ihres Lebens. Schon damals fing man an, Die 
jüdifchen Kreife als einen wejentlichen Theil der Gejellichaft zu 
bezeichnen. Ueber dieje Kreiſe beißen wir eine Schilderung des 
Philofophen Hennings*) aus dem Jahre 1772, die und am 
leichteften Namen und Wejen einzelner Mitglieder kennen lehrt. 
Sie lautet: 

„Die jüdiſche Colonie ift beträchtli; man zählt 400 
Familien, die auf 2000 Köpfe geihägt werden. Sie hat den 
großen Vorzug, daß fie durch den Ruhm ihrer Gelehrten einen 
nod) größeren Glanz erhält, wie durd) die Schönheit der Damen. 
Ein Brief von NReimarus führte mid) in das Haus des be: 
rühmten Mendelsjohn ein. Wefjely, ein Freund Leſſings, deſſen 
Bruder ich in Kopenhagen fennen gelernt hatte, machte mid) 
mit mehreren anderen Yamilien befannt. Bei den Bangquier 
Itzig, der einen Palaft bewohnt, jehe id) häufig den gelehrten 
Sriedländer, welcher in der gebildeten Welt jehr geichäßt wird. 
Aud) die Aerzte Blody und Herz haben fid) einen bedeutenden 
Namen erworben. Itzig hat jechszehn Kinder, von denen einige 





*) Mitgetheilt von W. Wattenbadh, Bremer Sonntagsblatt 1855. 
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Wenn in den früheren Abfchnitten (vgl. ©. 84 ff., ©. 214 ff.) 
von Juden die Rede war, jo handelte es fid) um gejegliche Be— 
ftimmungen, beabfichtigte oder ausgeführte‘ Bedrüdungen, ge: 
forderte Zahlungen. Von allen diefen Dingen war aud) in Der 
Beit Friedrichs häufig genug die Rede. Der Unterjchied gegen 
die frühere Zeit aber war ein dreifacher. Erſtlich wurden, nad) 
dem Mufter der vergangenen Periode, aber in weit größerm 
Umfange als in jener, Einzelne aus der Schar der Unter: 
drückten hervorgehoben durd) Generalprivilegien, durch Gewäh- 
rung der Rechte chriftlicher Kaufleute. Sodann machten fid) 
die Aufklärungsanſchauungen, die fait auf allen Gebieten trium- 
pbirten, in der Behandlung, zum mindeften in der Betradytung 
der Juden geltend, dergeftalt, daß einerjeitS Neußerungen hoher 
Beamter laut wurden, welche Duldfamfeit und Milde predigten, 
andrerjeitS in der Praris gewiſſe Milderungen eintraten, Die, 
ohne durd) eine Verordnung bejtimmt zu fein, bejtändig geübt 
wurden und dadurd) faſt Geſetzeskraft erlangten. Endlich be: 
mühten ſich die Juden mit großem Erfolg, aus ihrer niedrigen 
Stellung fid) zu erheben, theil$ dadurch, daß fie Fabriken an: 
legten und durch einen großartigen Gejchäftsbetrieb ſich Fauf- 
männiſche und gefellichaftliche Achtung erzwangen, theils dadurch, 
daß fie durch Annahme deuticher Bildung freiwillige Deutjche 
wurden. 

In wie trauriger Weile Die geſetzlichen Beſtimmungen den: 
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jenigen der vergangenen Zeit ähnelten, mag man am deutlichiten 
aus dem General-Privilegium von 1750 erjehen, das, manche 
einzelne Abänderungen abgerechnet, im Großen und Ganzen 
Sahrzehnte lang Geltung behielt. Der wejentlichjte Unterjcjied 
gegen die früheren Beitimmungen war die gänzlidye Aufgabe 
des Grundjaßes der Beichränktung. Wie wenig man damit aus: 
gerichtet hatte, zeigte die Thatſache, Daß 1743 jtatt der erlaubten 
Zahl von 120 Familien ſich 333 in Berlin befanden. Daher 
wurde eine Theilung in ordentliche und außerordentlidye Schuß: 
juden beliebt. Jenen, deren Zahl auf 150 Familien bejchränft 
bleiben jollte, gehörten die befonders Privilegirten und Reichen 
an, zu Diejen, die nur für ihre Berjon, nidyt aber für ihre 
Kinder privilegirt waren, wurden alle übrigen, beim Inkraft— 
treten der Beitimmung, 63 Yamilien, geredynet. Das Generals 
privileg von 1750 hielt im Wejentlihen alle Beſchränkungen 
der früheren Verordnungen aufrecht — nur die Judencommilfion, 
als bejondere Geridytsjtätte für die Juden, wurde aufgehoben —, 
ja fügte noch drei ſchwere Beitimmungen Hinzu. Die erite war, 
daß Keinem ferner gejtattet jein jolle, mehr als ein Kind „an: 
zufeßen“, d. h. ihm in jeinem Schußbrief Aufnahme zu gewähren. 
Die zweite und dritte gingen dahin, daß Diejenigen, weld)e 
Banferutt machten oder geftohlene Sachen anfauften, nicht nur 
ihres Schußes verluftig gingen, jondern aud den Pla, den fie 
für fid) eingebüßt hatten, der Gelanımtheit entzogen. Gegen 
diefe drei Verordnungen, jowie gegen andere Beftimmungen des 
Generalprivilegs von 1750, wurde Jahrzehnte lang jeitens der 
Berliner Gemeinde angefämpft. Zunächſt freilid) ohne jeden 
Erfolg. Ja die nächſten Jahre brachten ftatt der gehofften Er: 
leichterungen nur Erjchwerungen. Zu diejen Erſchwerungen ge: 
hörte die Beibehaltung des jüdifchen Rechts bei Streitigfeiten 
der Juden unter einander, felbjt bei Berufungen an ordentliche 
Gerichte, für die 1778 unter Mendelsjohns Beiftand die Ritual: 
gejeße der Juden zujammengeftellt wurden. Dazu war ferner 
der Judeneid zu rechnen, der nad) einer Verfügung vom Sahre 
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Ihon eine jelbjtändige Stellung haben, andere gerade in Dem 
Alter find, wo die Schönheit fid) zu entfalten beginnt. Die 
Töchter erhöhen die Anmuth ihrer Schönheit durch ihre Talente, 
befonders für Muſik, und durch einen fein gebildeten Geift. 
Eine von ihnen ijt mit Friedländer verheirathet. Mendelsjohn 
jehe ich häufig; jeine Denfungsart gefällt mir ebenjo jehr wie 
der Zon, welcher in feinem Haufe herridt. Zuweilen treffe ic) 
bei ihm Männer von Geiſt und Bildung, meijtens Fremde. 
Die Einheimifcyen ſchätzen und achten wohl ihren weilen Mit: 
bürger, aber fie haben wenig Neigung zur Philoſophie.“ 

Doch mußten die Juden, von denen Einzelne alfo gerühmt 
wurden, in vielen Lebenslagen erkennen, daß fie ihren Mit: 
bürgern feineswegs gleichgejtellt waren. Sie hatten viele und 
ſchwere Laſten zu tragen, fie waren Verhöhnungen, ja Miß— 
bandlungen ausgejeßt, fie fonnten troß redlichen Bemühens 
nicht erreichen, in Wahrheit Stadt- und Gtaatsbürger zu 
werden. 

Zur Vernichtung einer ſolchen Ausnahmeftelung erhoben 
aber in der Stadt Friedrich des Großen hohe Beamte und ein 
muthiger Schriftiteller die Stimme. 

In bejonders lebhafter Weile machten ſich in zwei Fällen 
die Aufflärungsanjchauungen hervorragender preußiicher Beamten 
bemerkbar. Das erjte Mal 1745 bei der Begutachtung der 
Vorlage des neuen Neglements. Damals gab der Yinanzrath 
Manitius als Gründe der gegen die Juden ins Werk gejeßten 
Beſchränkungen das falſche politiiche Worurtheil an, als jei die 
Aufnahme der Juden dem Lande und bejonders der Kaufmann: 
ſchaft jchädlich; ferner die Meinung, Juden fönnten nicht zu 
Kriegsdienften gebraudjt werden, weshalb ſich bei Einquartirungs: 
zeiten, der Judenhäujer wegen, Schwierigfeiten ergeben würden; 
hauptjächlid) aber „das ex papatu originirende odium reli- 
giosum, weldjes der Urjprung alles Unglüds und des Ver 
folgungsgeiites in der Welt ift." Was den Kriegsdienft betrefie, 
jo jeien die Juden zwar einjtweilen nicht zu braudyen, hätten 
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aber durch Werbungen, Lieferungen und Spioniren große Dienfte 
geleijtet. „In Bezug auf den Handel, jo beweijet das Exempel 
derjenigen Republiquen, wo die Handlung am meiften floriret, 
daß die Juden dem Commereio gar feinen Schaden thun, 
fondern joldyes merflidy unterhalten und befördern. Handel und 
Wandel fennet feinen Unterſchied der Religionen, jondern er: 
fordert nur Treu und Glauben und wäre zu wünichen, daß 
diejer, nad) proportion der Anzahl der handelnden Chriſten 
mehr bey diefen als bey denen Juden zu finden jeyn möchte.” 
In Bezug auf den Religionshaß aber meinte er: „Was nun 
diefen Punkt anlanget, jo wird bey jeßiger täglid) mehr und 
mehr fid) aufflährenden Einſicht in allen facultaeten nidyt leicht 
jemand nocd jo einfältig jeyn, daß er propter dissensum in 
conceptibus und der differenten Gedanken und Meynungen in 
Religionsbegriffen das inveteratum odium religionis annod) 
billigen und einer gantzen nation deshalb die toleranz, den 
Schuß und officia humanitatis zu verjagen, vor recht und billig 
halten ſolte.“ 

Außer dieſen Worten, die troß ihrer verjchnörfelten Aus— 
drucdsweije eine Damals herrſchende Gefinnung fundgaben, ijt eine 
andere Stelle anzuführen, in der eine ähnliche Auffafjung in edlerer 
Spradye hervortritt. Als zwanzig Fahre jpäter eine Erhöhung 
der Judenſchutzgelder geplant wurde (1765), äußerte fid) der 
Generalfisfal dD’Asnieres, der um jeine Meinung befragt wurde, 
folgendermaßen: „Wenn id) mir die Frage aufwerfe, worauf 
denn die Beitimmung der Juden praestandorum gegründet 
werden joll, jo antworte ich: ich könnte es nicht jagen, und in 
der That, es ift aud) niemahls ein billiges und in der Vernunft 
gegründetes principium in dieſer materie ausfündig zu machen. 
Der Uriprung der Juden Schuß-Gelder ift durch gang Europa 
in den Berfolgungen, die die Juden erlitten, in deren Verban— 
nung aus verjchiedenen Ländern, in dem Haß eines aber: 
gläubiſchen und ungerechten Volkes zu fucdyen. Dazu fan, daß 
die Fürften ihre Aufnahme als ein Mittel betrachteten, ihre 
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Cassa anzufüllen und ſich wenig daraus machten, ob die Juden, 
die audy) würklich damahls jehr unnütze und zum Theil ſchäd— 
lihe Mitglieder des Staat$ waren, fertig werden fonnten oder 
nicht." Die BVerfolgungen, fo fährt er in feinen Darlegungen 
fort, haben aufgehört, die Frage nad) der Schädlichfeit der 
Juden könne man mit Nein beantworten; wenn fie aber Schaden 
bräcdhten, jo könnte diefer nicht durd) eine Summe Geldes wieder 
gut gemad)t werden. „Daraus erhellet, daß die Erhöhung, 
wo nicht Die Beybehaltung der Juden praestandorum 
mit den gefunden prineipiis nicht harmoniret, weil man findet, 
wenn man auf den Urſprung dieſes instituti zurücgehet, daß 
es fid) auf Leidenjchaften und Mängel der Einficht gründet.“ 

Unter den Schriftitellern trat ein treuer Belenner der Auf: 
Härungsideen, Ch. W. Dohm, hervor. Seine Scyrift*) ver- 
dient, obwohl ihre praftifchen Wirkungen erft im folgenden Zeit- 
raum Sid) zeigten, bereits in diefem Zufammenhang eine Dar— 
legung, da ihr Sdeengang durchaus der Aufflärungsperiode 
angehört. 

Dohm begann als Nationalöfonom mit Mißbilligung des 
Grundſatzes, die Vermehrung der „aſiatiſchen Flüchtlinge“ zu 
hindern, während der Staat ſonſt die Erhöhung feiner Be— 
völferungsziffer anftrebe, und fügte Tadel über ihre Bedrüdung 
durd) die Gejeße und ihre Verachtung in der öffentlichen Mei— 
nung hinzu: „bei dem großen Haufen machen aud) die aus— 
gezeichnetjten Werdienjte des Geiſtes und Herzens den Fehler 


*) Chrijtian Wilhelm Dohm, Ueber die bürgerliche Berbejjerung 
ber Juden. Berlin und Stettin 1781. Zweyter Theil 1785. In demf. 
Jahr vom 1. Theil eine 2. Auflage, ein dritter Theil war beablidhtigt, er— 
ſchien aber nicht. Vergl. barüber ſowie über die hier nicht einzeln zu 
nennenden Gegenichriften Geiger, Geſch. d. Juden in Berlin I, 123— 132, 
I, 155— 159; neuerdings Dohms Briefe an Nicolai, Zeitichr. f. Geld. d. 
J. in Deutſchl. V, S.75—91; ferner Fr. Reuß, Ch. W. Dohms Schräft.. 
und deren Einwirkung auf die gebildeten Stände Deutichlands. 1891. 
(Lpz. Diff.) Auf die fonjtige Thätigfeit Dohm's (als Hiftorifer und 
Politiker) kann an diefer Stelle nicht eingegangen werden. 
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unverzeihlich, ein Jude zu fein.“ Einen Grund zu Unterdrüdung 
und Verachtung wollte er weder in den heiligen Büchern der 
Juden nod) in deren Anjchauungen jehen; jene würden aud) 
von den Chriften verehrt und Diele, wenn den Randesgejeken 
feindlich, würden erjt durd) jchledhte Behandlung hervorgerufen 
und müßten durch gute jchwinden, „das große und edle Ge- 
ihäft der Regierung ift, die ausjdjliegenden Grundjäße dieſer 
Gejellichaft zu mildern, daß fie der großen Verbindung, die fie 
alle umfaßt, nicht nadhtheilig werden.” Er wollte die Juden 
von Abneigung gegen Andersgläubige, von übertriebenem Hans 
delsgeift und Unredlichfeit nicht ganz freifpredyen, faßte aber 
ihre DVerdorbenheit als Folge ihrer drüdenden Lage auf. Dieſe 
Lage ſei vor der Entitehung chriftlicher Reiche fait überall gleid) 
ſchlecht geweſen: „Dieje der Menſchlichkeit und der Politif gleich 
widerjprecdyenden Grundjäße, welcdye Das Gepräge der früheren 
Sahrhunderte, in denen fie entitanden, nod) jo merklich bezeichnet, 
find der Aufklärung unjerer Zeiten unwürdig und verdienen fchon 
längit nicht mehr befolgt zu werden.“ In Folge befjerer Be— 
handlung würden Die Juden bejjer und tüchtiger werden. 
Tüchtige Eigenjchaften brädhten fie bereit mit, die dem Ganzen 
gute Wirkungen verjprächen: Treue gegen ihre Religion und 
Treue gegen ihre Angehörigen; jchledyte Eigenfchaften, wie die 
im Handel fundgegebenen, würden jchwinden, jobald durd) Ge: 
itattung freier Berufswahl dieſe Beichäftigung ſich verminderte. 
Zu diejem Zwecke müßte den Juden freie Ausübung ihrer Religion, 
Unterricht in den von ihnen zu wählenden Schulen gewährt, die 
chriftlicyen Kinder zur Ablegung ihrer Borurtheile ermahnt wer: 
den. Fürs Erfte müßten die Juden zu Handwerk und Acderbau 
ermuntert, aber der Zutritt zu Staats: und öffentlichen Lehr: 
ämtern ihnen in Ausfidyt geftellt werden. Wie die übrigen 
Bürger müßten aud) fie zum Kriegsdienit herangezogen werden, 
der durd) ihre Religion feineswegs verboten jei; wie Die anderen 
die gewöhnlichen Abgaben leijten, von bejonderen Scyußgeldern 
jedody befreit jein. Solch' geredhtfertigte Reform würde bei 
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hriftlichen Theologen feine Anfechtung erfahren; geſchähe es 
dod), jo müßten die Regierenden jenen in Erinnerung bringen, 
„daß feine religiöje Gejellihaft mehr als freie Aeußerung und 
vollfommenen Genuß bürgerlicher Rechte für ihre Glieder fordern 
fann, und, jo zahlreid) fie aud) jein mag, darf fie doch mit dem 
Staat nie rechten, der aud) neben ihr anderen Gejellichaften 
gleiche Freiheiten verleiht“. 

Dohm's Schrift, die in Berlin unter Teller’s Genjur ge 
druct wurde, nicht ohne Anregung Nicolai's und mit thätiger 
Beihülfe Mendelsfohn's entitanden war, rief in Berlin und ander: 
wärt3 einen gewaltigen Meinungsaustaufh und Schriftenfampf 
hervor: fie wurde in Briefen und Recenſionen beurtheilt, gelobt 
und angegriffen. Die Recenfionen in Berliner Blättern waren 
lau, da die Gejinnungsgenofjen ſtill blieben, ſelbſt Engel, der 
fi zu einer Vertheidigung erboten hatte. Nur Mendelsjohn, 
den, wie die Seinen, die Sache am lebhafteften anging, ergriff 
nebjt einigen anderen Berliner jüdiichen Schriftitellen, Saul 
Aſcher und Wolf Davidfohn, ganz in Dohm’s Sinne, das Wort. 
Rühriger waren die Gegner. Unter ihnen erflärte fid) der Ber: 
liner F. Tr. Hartmann entjchieden gegen die Gewährung der 
bürgerlichen Rechte an die Juden und zwar 1. wegen ihrer Un- 
fähigkeit, SKriegsdienfte zu leiten, 2. wegen ihres bejonderen 
Rechtes und 3. wegen ihrer vielen Feiertage, die den Betrieb 
von Aderbau und Handwerk unmöglid) machten. Der leßteren 
brad)te er vermöge großer Redyenvirtuofität und nod) größerer 
Unfenntniß 282 heraus, von denen mindeftens zwei Drittel zu 
jtreichen waren. 

Gegen Hartmann’s Ausführungen war Dohm bejonders er- 
bittert. Ihn und andere Gegner befämpfte er im zweiten Theil 
jeiner Schrift. Diejenigen unter ihnen, weldye eine Gleidjitellung 
der Juden nur für jchwierig hielten wegen ihrer Ungeübtheit 
im Acderbau, ihrer Unlujt zu Handwerken und ihrer geringen 
Zuverläjjtgfeit bei Eidesleiftungen, wies er Darauf hin, daß 
manuelle Geichiclichfeit nur durch Hebung erworben, fittlicdye 
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Beiferung aber nad) Gewährung größerer Freiheit nicht aus- 
bleiben würde. Die jchlimmeren Gegner, die eine Gleichſtellung 
für undenfbar anjahen, weil die Juden als Fremde wie Eroberte 
betrachtet werden müßten, weil fie durch ihr bejonderes Geſetz an 
der Bethätigung bürgerlicher Pflidyten und durd) ihre Abneigung 
an der Erfüllung des Kriegsdienites gehindert würden, wies Dohm 
als Träger veralteter Anſchauungen und böswilliger Mißverftänd: 
nifje zurück und ftüßte fi) bei diefen Ablehnungen auf neuerlicdye 
Zeugnifje unterrichteter Juden. Seine eigene Anjchauung, die nur 
einer entſchiedenen Reform, nicht aber einer gewaltfamen Re— 
volution zu vergleichen ift, faßte er einmal in die Worte zu: 
jammen: „Die Geſchichte aller Zeiten beweift, daß politijche oder 
religiöfe Schwärmerei und Anhänglichkeit nur durdy die Ver: 
folgung verewigt werden, und daß Gleichgültigkeit, Duldung 
und Unaufmerkſamkeit ihr ficherfter Tod find. Den Einwurf, 
daß die Juden hierin eine ganz bejondere Ausnahme mad)en 
würden, kann id) wenigitens jo lange nicht zugeben, bis eine 
nod) nie gemachte Erfahrung ihn beftätigt, oder bi$ man mir 
bis jeßt unmöglid) jcheinende Beweije gegeben hat, daß Die 
menjchliche Natur in den Juden anders als auf ihre ſonſt be- 
fannte Art wirfe. Bis dahin wird man mir erlauben, an die 
allgemeine Regel zu glauben.“ 

Dohm's Mahnruf verhallte zunächſt ungehört; denen aber, 
weldyen er galt, und denen, welche die Stimme der Zeiten zu 
hören vermodhten, erjcholl er als lauter Wedruf zur Befreiung. 


Die jchönfte Vorbereitung zur äußeren Befreiung hatten Die 
Juden jelbit durd) ihre innere Befreiung gemadt: durch Mojes 
Mendelsjohn waren fie Deutjche geworden. 

Mendelsiohn (1729— 1786) gehörte jeit 1743 Berlin an.*) 





*) M. Mendelsfohn'S Geſammelte Schriften hrg. von G. B Mendeld- 
fohbn. 7 Bände. Lpz. 1845 — 45. Auswahl von M. Braih. 2 Bde. 
18556. Kürſchner'ſche Sammlung Bd. 73. Biographie von Kayjerling, 
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Aus feiner Vaterſtadt Deſſau war er mit gelehrten Kenntnifjen 
der jüdischen Litteratur, aber des Deutſchen wenig fundig nad) 
Berlin gefommen. Dort lernte er die Anfangsgründe deutſchen 
Wifjens bei Dr. Aaron Gumperk, einem gebildeten Arzt, Der 
ihm zeitlebens treu verbunden blieb und feiner Braut jpäter 
diejelben Dienſte leiftete, Die er ihm erwiejen. Eine ebenjo große 
Epoche als die Hingabe an deutſche Spradhe und Wiljenichaft 
bildete für Mendelsjohn die Befanntichaft mit Leifing. In ihm 
erlangte er einen Freund, einen Mahner zum jchriftftelleriichen 
Wirken, eine Stüße feines Selbftbewußtjeins. Denn es gehörte 
viel dazu, den jchüchternen, ſchwächlichen Süngling zu bewegen, 
mit feiner Arbeit hervorzutreten. Welch' ungeheurer Schritt von 
dem armen Knaben, der nur im Verborgenen, aus Furcht vor 
Beitrafung, deutiche Büdyer las, und dem Manne, deſſen edel- 
gehaltene, weisheitsvolle Schriften bei den Deutjchen, Die er nun 
als fein Volk betrachten Fonnte, allgemeine Theilnahme und Be: 
wunderung erregten, und deſſen geſammtes Wirfen bei feinen 
Glaubensgenofjen eine ungeahnte, nachhaltige Umwälzung ber: 
vorrief. 

Mendelsſohn war Philoſoph, Aeſthetiker, Ueberſetzer. Nur 
in der letztgenannten Thätigkeit hinterließ er ein klaſſiſches Werk: 
die Meberjegung der fünf Bücher Moſis und einiger anderen 
Theile der Bibel, ein Werk, das zwar an Naivetät und jchlidyter 
Hoheit mit der lutheriſchen Webertragung nidyt zu vergleichen, 


2p3. 1862, 2. Aufl. 1888; Nitter, Berlin 1865; Ichöne Abichnitte in Hett- 
ner's Litgeih.; Zeller'8 Geſch. d. dtichn. Phil. Vgl. U. Geiger, Nadıgel. 
Schriften 2, S. 222fg. Briefe und vieles Einzelne (Auffäge von J. Auer- 
badı und Munder) in 3. f. Geih. d. Juden in Deutihl., Bd. If. — 
A. D. B. 2, 317-324. — Ih konnte zur Charakterijtif ungedrudte Briefe 
M.S an feine Braut und frau benugen, aus denen aud) in den früheren 
und fpäteren Kapiteln einzelne Stellen angeführt find. Die jüdiſch-deutſch 
geichriebenen Originale der Briefe befinden ſich im Bejig der Menbels- 
ſohn'ſchen Familie. — Ueber das beabfidtigte Denkmal vgl. 3. f. Geld. 
b. %. IV, 256. — Zu beachten die Notiz König V, 1. 442. M. und bie 
Berliner Alademie vgl. unten 16. Kap. 
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durch Wirkung auf die Glaubensgenofjen aber ihr ebenbürtig 
und durdy die Genauigkeit des ſprachlichen Ausdrucks, durch 
treue Wiedergabe des Urtertes ihr überlegen iſt. Als Aeſthe— 
tifer trat er ſowohl in Kritifen al8 in theoretiihen Aufläben 
und Schriften auf. Mit feinem Geichmad wußte er die 
Dichtungen vergangener Zeiten zu analyfiren und die damals 
geichriebenen fritiich zu würdigen, wurde Leſſing's, ja noch 
Schiller's Worarbeiter und vertheidigte mit den Beſten jeiner 
Zeit die Anjchauung, daß die Kunft die ideale Vollendung der 
Natur, nit die Natur jelbjt darzuftellen habe. Als Philoſoph 
war er unjelbjtändig: er fam über Leibniz-Wolff'ſche Sdeen nicht 
hinaus und entwicelte feine jchöpferifchen Gedanken. Nur darin 
überragte er die Genannten, daß er ihre Gedanken in lichtvoller 
Klarheit und anmuthiger Einfachheit wiedergab, jo daß er auch 
denen verjtändlid) wurde, die bisher durch die Schulausdrüce 
abgejchredt waren, fid) mit philofophiichen Dingen zu beichäftigen. 
Er juchte in den „Morgenftunden” das Dajein Gottes zu er: 
weijen, mahnte in „Jeruſalem“ zur Toleranz und warnte vor 
jeder kirchlichen und priefterlidyen Macht und lehrte in „Phädon“ 
die Unfterblichfeit der Seele. Dies Bud), jo unſokratiſch der in 
ihm docirende Sokrates aud) fein mochte, z0g in weiter, glänzen: 
der Giegeslaufbahn durch die ganze Welt, machte den Alten 
den Abſchied vom Leben leicht und ftärfte die Zungen im Kampfe 
ums Dafein. Denn wie Mathifjon bezeugte, ſtand ſchon unter 
der Jugend der Glaube an Wiederfinden und Wiedererfennen 
unerjchütterlicd) feit; „dank jei es dem tagverfündenden Morgen: 
ſtern Wendelsjohn“. 

Selbft dieje Schrift als hochbedeutende Leiftung anzuerkennen, 
wird dem modernen Lejer ſchwer. Will ein foldyer, abgejtoßen 
von mandyem Unjelbjtändigen und Mißverftändlicyen in Mendels— 
ſohn's Schriften, ihm die gebührende geſchichtliche Stellung an— 
weifen, jo muß er Mancherlei bedenken. Zunächſt, daß Mtendels- 
john fein unabhängiger Schriftiteller, jondern ein vielbejchäftigter 
Kaufmann war, der feinem Berufe die zum Studium und zur 

Geiger, Berlin, I. 26 
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Schriftjtellerei nöthige Muße abringen mußte. Sodann, daß er 
zeitlebens mit der deutfchen Sprache zu ringen hatte, wie man 
namentlid) aus den vielen Nachläſſigkeiten und Unrichtigfeiten 
jeiner vertrauten Briefe erfennt, da er in feiner Jugend Dieje 
Sprache als eine fremde angejehen hatte. Aber nicht bloß mit 
der Spradye führte Mendelsjohn einen Kampf, fondern auch mit 
den Gegenftänden, über die er fchrieb. Er war ein fcheuer, 
vorfichtiger Mann, der nad) langem Ringen erjt zu einer An— 
Ihauung gelangte und doch nidyt den Muth hatte, dieje un— 
entwegt feitzubalten. Er war nicht zum Kämpfer geboren. Er 
ſcheute vor jeder rüdfichtslofen Entjchiedenheit zurüd, oder, wie 
Leifing es fchonend ausdrüdte, er wünjchte, „etwas Gutes an 
etwas Schlechtem zu entdeden“. Der Sab, den er in jeiner 
erſten Schrift ausſprach: „es hat vielleicht nody nie ein Syſtem 
gegeben, das aus lauter faljcyen Grundſätzen bejtanden hat“, 
machte ihm eine energifche, vor nichts zurückſchreckende Be— 
fümpfung des Gegners unmöglich. Auf der einen Seite fürdhtete 
er, durch Belennen oder jelbjt durch Dulden ertremer Anficyten 
die Aufflärung zu gefährden, deren glühender Verehrer er war; 
auf der anderen trug er Bedenken, jeine leicht empfindlichen 
Slaubensgenofjen, deren Befreiung aus geiftiger, leiblicher und 
fittlicher Noth fein jehnjüchtiges Verlangen war, in ihren Ge— 
fühlen und ihren Worurtheilen zu verlegen. Darum war er 
fühnen Neuerern ebenjo abgeneigt wie Vertretern des altgläubigen 
Standpunftes und verdarb e3 mit beiden. Trat ein energijcher 
Umftürzler zu ihm ein, wie jener von Chamifjo jo ſchön ge— 
ichilderte Abba Gloß Leczefa, und forderte von ihm mit heiligen 
Born, des Aberglaubens Schleier zu zerreißen, dann empfing er 
von dem Weiſen den Rath, zu jchweigen und im Stillen zu 
forihen, das Korn der Furche der Zeiten anzuvertrauen, damit 
der Enkel dereinjt die goldenen Saaten erblide. 

Mendelsfohn war ein weiſer umd guter Menſch. Aus 
dürftigen Verhältniffen erhob er ſich zu Wohlſtand und mußte 
lein Vermögen, indem er Anderen jpendete. Er war von einer 
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MWohlthätigkeit und Gaftfreiheit ohne Grenzen. Sein Haus wurde 
nicht leer von Armen, von Freunden, die er jpeilte und be- 
herbergte. Er hatte eine Frau gefunden, ein armes Mädchen, 
das er nit ohne Mühe erwarb, mit der er eine Mufterehe 
führte. Seinen Kindern war er aud) ein geiftiger Vater; zu: 
nächſt für fie jchrieb er feine bedeuiendften Werke. Aber aud) 
ihretwegen hielt er fid) frei von jeder Dienjtbarfeit und lehnte 
Jänzende Anerbietungen, die ihm von dem Ephraim'ſchen Haufe 
gemacht wurden, ab, jobald er fie nicht für verträglid) mit feiner 
Ehre hielt. Niemals beugte er fid) unwürdig vor den Vor: 
nehmen. Sn feinem praftifchen Streben vermochte er ihrer nicht 
zu entrathen; troß aller Hindernifje, die ihm von jenen gemadht 
wurden, blieb er feinen einmal gefaßten Vorjäßen treu, wann 
und wo es nur immer möglich war, mit Wort und That, helfend 
und rathend für die Seinen einzutreten. Mit diefer Conſequenz 
vertrug ſich recht gut eine jo rührende Bejcheidenheit, daß man 
aus feinen mündlichen und jchriftlichen Aeußerungen nie den 
gefeierten Scriftiteller vermuthete. Und doch war er Vielen 
Rathgeber und Manchem Beichtvater. Jeder Fremde von Be— 
deutung juchte ihn auf; Diele, Die zuerft aus Neugierde ge- 
fommen waren, erjdjienen wieder in Herzensnoth; „nie ijt viel— 
leicht einer ungebefjert von ihm gegangen”, ſagte K. Ph. Morig, 
einer von denen, die jelbjt die Kraft feines milden Zuſpruchs 
erfahren hatten. 

Er blieb weije und milde troß aller Kränfungen. Er, der 
für die Befreiung jeiner Ölaubensbrüder jo Vieles that, lebte 
als ein gewöhnlicher Schußjude wie feine Genofjen und jeufzte 
darob nicht. Er ward in die Afademie gewählt, aber nicht be- 
ftätigt und fand dod) fein bitteres Wort.*) Won Lavater ge: 


*) Vgl. Kayierling, Mendelsiohn, 2, Aufl, ©. 226 fi., mit ben bei 

K. üblichen Uebertreibungen. — Bei der Gelegenheit mag bie Bemerkung 

geitattet jein, da ber häufig angeführte Brief de Marquis d’Argens 

an Friedrich, in welchem der ſchlechte Katholik dem ſchlechten Proteitanten 

den jchlechten Juden empfiehlt, ſchwerlich mehr als eine geijtreiche Er- 
26* 





394 Zwölftes Kapitel. 


reizt, von Anderen heftig befehdet, blieb er maßvoll in jeinen 
Antworten; nur al$ man feinem lieben Leifing an die Ehre 
griff, braufte er auf. Die größte Kränkung, die ihm widerfuhr, 
brauchte er glüclicherweife nicht mit anzufehen. Man wollte 
ihm und einigen Mitftrebenden eine Bildjäule errichten, aber die 
Sammlungen hatten feinen redjten Erfolg; als man jpäter der 
ganzen fridericianifchen Epoche ein Denkmal erbaute, lieg man 
den Juden fort. € 


Dod) wurden ihm Ehren genug zu Theil. Der Titel jnif 
de Berlin, früher ein Schimpf-, wurde ihm ein Ehrenname. 
Bei feiner Beerdigung blieben die Läden der Juden in den 
Straßen geichlofien, durdy die der Leichenzug feinen Weg nahm. 
Wenige Monate nachher fand eine öffentliche Trauerfeier ftatt, 
bei der Ehrijten und Juden ald Mitwirkende und Zuhörer an: 
wejend waren. Während Fühler Denkende meinten, dem Dahin— 
gegangenen würden zu viele Ehren erwiejen, konnten die Jünger 
den Verluft des Meifters nicht verichmerzen. Solche Stimmung 
läßt das Wort eines der Getreuejten, David Friedländer's, er: 
fernen, der noch nad) Sahrzehnten in fein Tagebuch fchrieb: 
„Es iſt ein herrlid)es Gefühl, einem Weifen nahe gewejen zu 
jein, wahre Seelenwonne der Erinnerung, daß der Edle meine 
findliche Anhänglicdykeit würdigte und mid) väterlidy) liebte“. 


findung iſt. Daß M. ein fehr gläubiger, aljo guter Jude war, wußte 
ber Brieffchreiber jo gut wie ber Empfänger. Uebrigens kann jene Ver 
wendung nicht 1763, wie man gewöhnlich angibt, erfolgt jein; M. erhielt 
fein „Niederlaſſungsrecht“, wie er an feine Braut fchrieb, am 25. März 
1762. In einen: Briefe vom 7. Juli 1761 fchrieb er der Genannten, die 
Sadje ginge langjam, er müfjfe warten, bi8 der König in die Winter: 
quartiere gehe, und müſſe dann beim Cabinet darum anhalten. Dann 
folgt die Stelle: „Ohne mic bei R. PVeitel (V. Ephraim) deswegen zu 
jubmittiren, Hoffe ich zum Endzweck zu gelangen, wenn er mir nidt 
hinderlich ijt“. Man fieht daraus, daß ganz andere Mächte für dieſe 
Dinge wirffam waren, als ein dem König naheitehender Hofmann. So 
breit alfo die Erzählung Nicolai's auch ift (Anecdoten über Fr. IL 1.9. 
1788. ©. 63—68) und jo authentiih fie ſich ausgibt, jo kann fie nicht 
wahr jein, 
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Gewiß war es feine Phraſe, wenn M. Herz in der Schilderung 
von Mendelsjohn's lebten Lebensjtunden, bei denen er als Arzt 
zugegen war, den Ausſpruch that: „Ic umfaßte gleid) im erjten 
Augenblid des Schredens jeinen Kopf und blieb jo — Gott 
weig wie lange — verfteinert jtehen. Da neben ihm hinzu— 
finfen und mit ihm zu entſchlafen, das war der heißeſte Wunſch, 
den id) je gehabt und je haben werde.” 


Dreizehntes Kapitel. 
Zeitungen und Zeitichriften. 


Unter der neuen Regierung begann für die Zeitungen fein 
‚neues Leben. Zwar trat bald nad) Friedrichs Thronbeiteigung 
neben die jeit 1722 bejtehende „Berliniiche Privilegirte Zeitung“ 
— nur einige Fahre hieß fie „Staats: und gelehrte Zeitung“ — 
befannter unter dem Namen der „Voffiichen”, nach dem Bud)- 
händler Ch. Voß, der 1751 das Privilegium feines Schwieger: 
vater Rüdiger befam, eine zweite, von der Haude'ſchen Bud): 
handlung herausgegebene, „Berliniiche Nachrichten von Staats: 
und gelehrten Sachen“, meift Spener'jche genannt, nad) Haude's 
Schwager E. Spener, der 1748 das Zeitungsprivileg erhielt; 
aber dieje zweite Zeitung, die über 130 Jahre beftand, war 
damals nur eine Copie der eriten. Die Verheigung des Königs, 
daß die Zeitungsjchreiber „unbeſchränkte Freiheit“ genießen und 
über Berlin Alles, was fie wollten, ohne Cenſur jchreiben jollten, 
weil „Sazetten, wenn fie interefjant fein jollten, nicht genirt 
werden müßten“ ging nicht in Erfüllung. Die Zeitungen wurden 
genirt und blieben uninterejjant. 

Daher find fie nur in fehr geringem Maße eine Duelle 
für das Berliner geiftige und öffentliche Leben. Nad) wie vor 
erſchienen beide Blättchen dreimal die Woche — in Klein Duart, 
ftatt früher in Octav — auf elendem Papier, mit ſchlechtem 
Drud. Amtliche Nachrichten und Annoncen — unter denen 
aber Familienanzeigen damals noch völlig fehlen — nahmen 
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bisweilen die Hälfte der jedesmal erjcheinenden 8 Seiten ein. 
Litterarifche Notizen begannen einen Theil der Zeitungen aus- 
zumachen; Bedeutung erlangten fie jedody nur in den Tagen, 
da 2effing für die Voſſiſche Zeitung jchrieb. Kunftberichte und 
Theaterfritifen wurden erſt am Ende Diejes Zeitraums als 
unentbehrlidye Abjchnitte der Zeitungen erkannt. Drei Dinge, 
welche der heutige Xejer je nad) feiner Liebhaberei und feinem 
geiftigen Bedürfniß in der Zeitung zu juchen pflegt, Zeitartifel, 
Feuilleton, Localnachrichten, kennen die damaligen Zeitungen 
überhaupt nicht. Das Locale war wejentlid) durd) eine ziemlich) 
gewifienhafte Hofchronif, durd) die Erwähnung von Todesfällen 
berühmter Perjonen, und durd) die Schilderung ganz außer: 
gewöhnlicher Begebenheiten vertreten (vgl. oben ©. 301). Wäh- 
rend aber von aller Welt her Seltſamkeiten, Unglücdsfälle, Wetter: 
berichte mitgetheilt wurden, blieb das Berliniiche in einer für 
uns unerflärlihen Scheu unbeadhtet. Es ift ein ziemlich ver- 
einzelter Sal, daß berichtet wird, eine YVjährige Tifchlerwittwe, 
die 9 Kinder und 37 Enkel habe, ftehe in der Schloßkirche als 
Pathin bei ihrem Urenfel. Und charakteriftiicy ijt, daß es, 
während im Sahrgang 1755 über die Kälte in Paris, Breslau 
genaue Berichte, mit Anzeige der Kältegrade, gegeben werden, 
über Berlin kurz heißt: „Bei dem lebten ftarfen Froft find in 
biefigen Gegenden auf dem Felde verjchiedene Menſchen und 
Pferde umgelommen." Da litterarijche Vornehmheit nicht der 
Grund fein kann, der den Zeitungjchreibern das Eingehen auf 
ſolche Dinge verbot — denn von auswärts berichteten fie ja der: 
artiges mit Vorliebe — jo möchte man die Urjache in der 
Kleinheit der Stadt ſuchen, welde die Beridhterjtatter veran- 
laßte, das allgemeine Tagesgeſpräch von der Zeitung aus: 
zujchließen. Von irgend einem politifchen Standpunct it, bei 
dem gänzlichen Mangel politiicyen Lebens, feine Rede. Ber: 
herrlichung des Königs und Tadel feiner Feinde — mit diejen 
Worten läßt fi) etwa das politiihe Dogma der damaligen 
Sournaliften zufammenfafjen. 
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Troßden jchien es den Regierenden manchmal, als wenn 
der patriotifche Eifer nicht mächtig genug wäre. In Kriegs» 
zeiten bejonder® wurde unpatrioliſches Schreiben und Reden 
iharf geahndet. Zeugniß deſſen ift ein Edict des königlich 
preußifchen Gouvernement3 vom 30. Juli 1761, das Folgendes 
bejagt: „Es finden fi) in Publico müßige Leute, die mit Er- 
Dichtung und Debitirung faljcher und finiftrer Zeitungen fich 
amüfiren. Jeder wird alſo wohlmeinend gewarnet, fid) der— 
gleichen Erdicht: und Verbreitung wohlbedähtig zu enthalten, 
indem man von Mund zu Mund den Thäter dadurch heraus- 
bringen wird, da ein Jeder jeinen Ausfager anzugeben wifſen 
muß und an dem dergleichen ftehen bleibt, foldyer wird ohn— 
nachbleiblicy nad; Maßgabe jeines Standes mit Einjperrung in 
die Feitung Spandau, Hauspoigtei, Kalandshof und Arbeitshaus 
ohne lange Formalität geftrafet werden.“ 

Fand fi) in einer Berliner Zeitung etwas Falſches oder 
Unerwünichtes, jo folgte alsbald eine entjchiedene Berichtigung. 
So lieft man in der „Voffiichen Zeitung” 1741, Nr. 1: „Auf 
Hohen Befehl wird hiemit dem Publico bekannt gemadjt, daß 
der in der hiefigen Franzöſiſchen Zeitung (vgl. unten ©. 408ff.) 
von 31. Dec. 1740 gleid) Anfangs befindlicyen, und falſch über: 
jeßten Piege unvorfichtiger Weife der ZTitul eines Manifests 
vorgejeßet worden. Das deutſche Patent, jo Se. Königl. Maj., 
Unſer allergnädigiter Herr, wegen des Ein-Marches Fhrer Truppen 
in die Schlefie, daſelbſt publiciren lafjen, führet gar nicht den 
Nahmen eines Manifests, jondern dienet nur dazu, denen Schle— 
fiichen Eingeiefjenen alle etwa gejchöpfte ungegründete Furcht 
und Beyjorge eines feindlichen Einfalles zu benehmen. Man hat 
dannenhero aud) nicht entübriget ſeyn können, erft angezogene 
jehr übel gerathene und der Gazette jonder Befehl und Erlaubniß 
aus blofjen Verjehen einverleibte Piece und Überjegung hiedurd) 
gänzlid) zu revociren ımd zu wiederrufen.“ 

Auch jonjt griff Friedrich), der dem eben mitgetheilten 
Entrefilet gewiß nicht fern ftand, häufig genug zur Feder, um 
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feine Meinung den Zeitungen fundzuthun. Man weiß 5. B. 
daß er 1743 feinen davongelaufenen Balletmeifter Potier in 
einem Zeitungsartikel höhnte; 1767 die erdicdhtete Nachricht von 
einem Hagelwetter zu Potsdam jchrieb, um das Publicum vom 
Kriegsgerede abzulenken und 1768 für den Roggenkaffee gegen 
den Kolonialfaffee plaidirte.*) Freilich benußte er für joldye 
journaliſtiſchen Kampfipiele mehr auswärtige als Berliner Zei: 
tungen, weil es ihm mehr darauf ankam, die Meinung der 
Außenftehenden zu beeinflufjen, als die ihm ohnehin günftigen 
Berliner Stimmen nod) zu verjtärfen. Doc) ijt erwiejen, daß 
der König während der beiden erjten jchlefiichen Kriege die für 
die „Spenerſche Zeitung“ bejtimmten „Briefe eines Augen— 
zeugen“ jchrieb, in denen er naturgemäß von ſich immer in der 
dritten Perſon ſprach. Auch während des jiebenjährigen Krieges 
verfaßte er vielfadye Relationen, die jelbit in jeiner „Politiichen 
Correſpondenz“ durd) den Vermerk „eigenhändig“ als jeine 
jelbftändigen Arbeiten, durch die Aufforderung, „Die Relation 
druden zu laſſen“, al3 zur Veröffentlichung bejtimmt, gefenn- 
zeichnet werden und die damals in Berliner Zeitungen Auf: 
nahme fanden. Ein bejonderes cjarakterijtiidyes Beijpiel für 
dieje journaliſtiſche Thätigkeit'') mag hier angeführt werden. 
In einem Briefe des Geheimen Gabinetsjecretärs Eichel an den 
Miniſter Findenjtein heißt es einmal: „Auf Höcjitderjelben des 
Königs Befehl joll ich auch Euer Ercellenz den Schluß des 
Journals von der heurigen Campagne zujenden, damit Sie 
dDasjelbe den auswärtigen Herren Minijtern communiciren, als 
aud) ſonſten durd) den Drud weiter befannt machen laſſen, 
aud) dem bewußten cyprianiichen Kaufmann [wahrjcyeinlid) 
einem Agenten für Konjtantinopel] ein oder zwei Eremplare mit 
fiyerer Gelegenheit zufommen zu laſſen.“ In der That erichien 
vier Tage ſpäter die Nelation in der „Spener'ichen Zeitung“ 





*) Preuß, Friedrih d. Gr. als Schriftiteller 1837, &. 165 fg. 
**) Politische Correiponden; riedrid des Großen. 8b. XVII, 
Rro. 10577. 
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mit der Spitmarfe „Dresden“, jei es nun, was freilid un— 
wahrſcheinlich iſt, daß die Redaction den Artikel wirflid aus 
Dresden erhalten hatte, jei es, daß fie ihr Bublicum, das viel» 
leicht offiziöfen Schriftitüden nicht ganz unbefangen gegenüber: 
ftand, auf eine faliche Fährte leiten wollte.*) 

Troß oder vielleicht gerade wegen dieſer halbofficiellen Mit- 
arbeiterjchaft, aus Unfenntniß darüber, wie fie fi) zu den Er: 
eignifjen zu jtellen Hatten, hinkten Die Zeitungen den Ereigniffen 
jehr nad). Ein jehr merfwürdiges Zeugniß daflır bietet folgende 
Notiz aus einem Briefe Ramler's an Gleim (12. Aug. 1757): 
„2000 Gojaden find von unfern gelben und ſchwarzen Huſaren 
in Preußen niedergejäbelt und zum Theil in den Fluß gejagt 
worden. Wir haben es in unſerer Zeitung nicht auspojaunt. 
Nunmehr aber hat man die Erlaubniß von unjerm Könige er: 
halten, die Nachrichten aus Preußen, die ungezweifelt wahr find, 
den Zeitungsichreiber zu übergeben.” 

Wie groß, troß des wenig bedeutiamen Inhalts, das 
Snterefje des Publicums für die Zeitungen war, geht aus dem 
Bericht (1783, Berliniſche Monatsjchr. III, 51) hervor, daß eine 
Frau auf einer Brüce für einen Dreier dem neugierigen Publi- 
cum die Zeitungen vorlas. 


Eine Reform des Berliner Zeitungswejens verjuchte K. Ph. 
Morig**), wohl der unpractifchite Menſch für ein derartig prac= 
tiiches Beginnen. Zunächſt deutete er den Plan einer Volks— 
zeitung an in der Heinen Schrift: „Ideal einer vollkommenen 
Zeitung“ 1784. Als Aufgabe und Inhalt einer joldyen be= 
tradjtete er folgende Artikel: „Edle Beifpiele, Künfte, Theater, 


*) Vgl im Allgemeinen: 3. G. Droyfen, Die Zeitungen im erjten 
Jahrzehnt Friedrich d. Gr. in Zeitſchr. f. preuß. Geld. 1876, ©. 1-38; 
ferner Grünhagen, Berliner Nahrihten aus dem Beginn der ſchleſiſchen 
Kriege, daſ. S. 369-359. Einzelne Notizen bei Kofer, preußiſche Staatd« 
ſchriften, I, Berlin 1877, S. XXXIL XLIV, 69. 

**) Ueber Morig vgl. unten Kap. 16. Für das Folgende A. D. B. 
XXII, 313. 
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Kenntniffe, die zum Umlauf reif find, Erziehung, Predigtweien, 
nügliche Erfindungen, Handhabung der Gerechtigkeit, Gejchichten 
von Merbrechern, menjchlicyes Elend im Verborgenen, Volks— 
vorurtheile, religiöfe Schwärmerei, anerkanntes Verdienft.“ Die 
Ausführung eines ſolchen Planes überjtieg die Kräfte eines 
Einzelnen; Mori mußte daher die dee aufgeben und war 
frob, in die „Boifiiche Zeitung” eintreten zu fünnen, um einen 
Theil feiner Anfichten zu verwirklichen. Er machte aud) wirflid 
Veränderungen im politifchen und litterariichen Theile der Zei: 
tung, indem er jenen verkürzte, dieſen erweiterte, hatte aber 
ftatt des gewünjchten Erfolges einen derartigen Mißerfolg, daß 
er von feinen Verjuchen abftehen und die Zeitung in dem Zus 
ftande belafjen mußte, in dem fie fich feit einigen Jahrzehnten 
befunden hatte. 

Die Voſſiſche und Spener'ſche Zeitung blieben die einzigen 
deutjchen politifchen Zeitungen, welde in Berlin zur Zeit 
Friedrich's des Großen veröffentlicht wurden. An Anjtrengungen, 
ein Goncurrenzunternehmen zu jchaffen, fehlte es nicht. Eine 
derjelben mag bier etwas ausführlicher dargelegt werden.*) 

Joh. Zul. Heder, der berühmte Gründer der Berliner Real- 
ihule, war wohl einer der MWenigen, weldye Friedrihs Achtung 
und Vertrauen in ähnlicher Weiſe bewahrten, wie fie das des 
Vorfahren befefjen hatten. Perſönlichen Nutzen juchte der hoch— 
verdiente Mann aus diefer Stellung nicht zu ziehen, wohl aber 
itrebte er danad), das königliche Vertrauen feiner Anftalt dient: 
bar zu madıen. Zu diefem Zwecke erbat und erlangte er für 
die Realicyule ein Buchhändlerprivilegium (8. Aug. und 24. Det. 
1749) troß des Proteſtes der übrigen Buchhändler, weldye die 
beitehenden acht deutichen und fünf franzöfiichen Buchhand- 
lungen für völlig genügend erflärten. Kraft diejes Privilegs 


*) Das Folgende nad) den Akten des St. X. Tit. CXV sect. o. 9 
Buchhändler Nr. 4b. — Ueber Heder vgl. unten; ferner A. D. B. XL, 
208-211, die glei zu nennende Zeitichrift iit in einem Cremplar ber 
G. 8. St. benusgt. 
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ließ er eine Anzahl feiner eignen Schriften, Lehr⸗ umd Unter: 
haltungsbücher feiner Genofjen in feiner Verlagsbuchhandlung 
ericheinen. Aber er plante Größeres. Kaum ein Jahr nad 
Erlangung des Buchhhandelprivilegs erbat und erhielt Heder die 
Erlaubniß (15. Dez. 1750) zum Bejten der Realſchule wörhent- 
lic) ein Zeitungsblatt herauszugeben. Es ift die „Wöchentliche 
Relation der merfwürdigften Sachen aus dem Reiche der Natur, 
der Staaten und der Wiffenfchaften“”) eine Zeitichrift, von 
welcher 4 Bände, die erfte Nummer aljo erft ein Jahr nad) 
Ertheilung des Privilegiums, 1752 —1755, erjhienen. Selt— 
jamerweife war vergefjen worden der Zeitung einen Cenſor zu 
bejtellen. Um etwaigen Denunciationen zu begegnen, erbat 
Heder (4. San. 1752) bei der Ausgabe der erjten Nummer einen 
Genfor, erhielt denjelben wohl aud) ernannt, ohne daß die Acten 
über Berfon und Thätigfeit des Autors nähere Auskunft geben. 

Die Zeitichrift jelbft ähnelte den charafterifirten Berliner 
Zeitungen dadurd), daß fie dreimal wöchentlich erfchien und 
politiiche Nachrichten wie jene nur referirend, ohne jede Be 
urtheilung, ferner vermifchte Nachrichten mancher Art brachte. 
Sie unterſchied fid) jedoch von jenen, abgefehen von dem nod) 
fleinern, ziemlich unbedeutenden Octavformat, durd) das faft 
gänzlicye Fehlen der Injerate, durch die unregelmäßige mangel: 
hafte Mittheilung der officiellen Nacdjrichten, durd) das Zurüd- 
treten des politiichen hinter den wiflenichaftlichen Theil. Im 
wiſſenſchaftlichen Theil wiegt die Aufflärungstendenz vor. Der 
Autor braucht einmal, bei Erwähnung der Kunft des Gold: 
machens, das glüdlidye Wort: „Dieſe Kunſt jcheint eine Wiſſen— 
ichaft zu fein, welche alle einlädt, aber niemand zuläßt, eine 


*) Berliniiche privilegirte wöcdentlihe Relationen ber merkwür— 
digiten Sachen aus dem Reiche der Natur, ber Staaten und ber Wifjen- 
Ihaften, welde jo wol mit dienlihen Anmerkungen als auch kurzen 
Abhandlungen verſehen. Vierte Sammlung, vom Jahr 1755. Berlin, 
im Verlag ber Buchhandlung der Realihule. 1756. (Der Jahrgang 
1756 hat 154 Stüde.) 
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Galanterie des Unglüds, deren Anfang ilt: Begehren, das 
Mittel: Lügen und das Ende: Betteln oder Hängen." Die 
ertheilte Belehrung erſtreckt ſich auf verjchiedene Gebiete: auf 
das populärjuriftifche, litterarifche, zumeift aber auf das natur- 
wiflenichaftlihe. Won fremden Ländern wird berichtet, der 
Urfprung neuer Länder aus Waſſer gelehrt; aud) dargethan, 
daß das copernifanische Syitem der Bibel nicht wideritreite. 
Gern wird mit dem Naturwifienichaftlicien das Oekonomiſche 
verbunden, 3. B. gezeigt, wie fremdländijche Producte benußt 
werden fönnen. Am lehrreichiten ift wohl in dieſer Beziehung 
eine längere Abhandlung über die Kartoffel. Ihr Nuben und 
Gebraudy wird ausführlich dargethan, theilweife nach einem 
Buche von J. E. Hoppe (Wolfenbüttel 1747); die Frucht als 
billig, nahrhaft, leicht in der Zubereitung, empfohlen. Ein 
Sat wie der folgende: „Ich fünnte Erempel anführen, daß 
Leute zu etlichen Wochen ohne Brod zu haben allein von Erd: 
äpfeln gelebt und ſich friſch und geſund dabei befunden haben,“ 
beweift, daß die Kartoffeln noch nidyt entfernt allgemein ver: 
breitet waren. Dasjelbe zeigt aud) der Abjchnitt über das 
Kochen der Kartoffeln. Diejer, als culturgefchichtlid) bejonders 
intereffant, mag hier wörtlid) folgen: „Einige kochen und jchälen 
fie und machen fie denn mit ein wenig geröjtetem Zmwibade 
und Eßig fauer. An Rind» und Schöpſenfleiſch gekocht lafjen 
ſich felbige auch gut efien. Wenn man fie aber jchälet und in 
Stücdgen fchneidet, und alsdenn unter das Schwarzjauer oder 
Gänſeſchwarz thut, To ſchmeckt es nicht übel. Mean kann fie 
and; unter Mild) und Eyer thun, etwas Semmelgrume hinein 
reiben und ſolches zufammen in einer Pfanne an Tauben, 
Schwein, oder ander Fleiſch braten laſſen. Kocht man Die 
felben im Waſſer mit etwas Salz ab, läßt fie jodenn falt 
werden, jchneidet fie in Scheiblein und gießet Eßig und Baumöl 
darüber, jo geben fie einen guten Salat ab. Eyerkuchen fann 
daraus bereitet, wenn man Diejelben an jtatt der Semmel 
darunter nimmt. Kleine Klöffe jo delicat find, können daraus 
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zubereitet werden. Man nimmt halb Champinions, friſche oder 
trodene, hadet jelbige ganz Far, vermengt joldye mit geriebenen 
Erdäpfeln, thut etwas Gewürz und Eyer hinan, und machet 
Klösgen daraus. Will man aber große Klöffe daraus ver: 
fertigen, jo muß man dazu etwas Weibenmehl nehmen, damit 
fie zufammen halten, aud) etwas Sped. Stedet man die Erd» 
üpfel in Gänje, und läßt fie mit braten, fo ſchmecken fie wie 
Kaftanien. Erdäpfel in Gafterol gebraten, nebſt etwas Char: 
(otten, ift ein gut Gerichte. Einige füllen auch Tauben, Kälber: 
magen, Weißkraut und Kohlrabi damit. Erdäpfel unter den 
Braunfohl mit gethan, an jtatt der Kaftanien, jchmedet gut. 
Torten lafjen fid) ungemein jchön daraus baden. Man nimmt 
10 Eyer, jondert davon 4 bis 6 Dotter ab, und reibet damit 
die Erdäpfel in einem Aſche oder Stein Mar; das Eyweiß aber 
wird erſtlich aparte von obigen Eyern zu Schaum gejcjlagen, 
die übrigen Dotter denn dazu gethan, ?/, Pfund geftoßenen 
Zuder dazu gethan, und -alsdenn die Mafje von Erdäpfeln, nebft 
etwas Gewürz darunter gerühret, und in Yormen gebaden, 
weldyes wie Mandeltorten ſchmecket.“ 

Ein Jahrzehnt etwa nad) dem Eingehen der eriten Zeitung 
oder richtiger Zeitichrift, gedachte Heder von jeinem Zeitungs: 
privileg ferneren nun aber entjchiedenern Gebraud zu machen. 
Er benadricdhtigte das General-Directorium (7. Mai 1767), 
daß er Willens fei, im Verein mit der Königlichen Lotterie 
Direction ein wöcjentlid) dreimal, Montag, Mittwoch), Freitag, 
aljo an den Tagen, an welchen die beiden Berliner Zeitungen, 
die Voſſiſche und Spener’iche, nicht ausgegeben wurden, er: 
icheinendes Blatt, unter dem Titel „Berlinifcher Merkur“, zu 
veröffentlichen und bat, der Realicyul-Beitungs-Erpedition die 
Beförderungen und übrigen amtlihen Nachrichten jchleunigft 
übermitteln zu laffen. Diefe Gejuche lehnte aber das General: 
directorium ab (13. Mai). Beförderungen zc. dürfte die Zeitung 
nicht bringen, da joldye in der 1750 eingereichten Probenummter 
nicht gejtanden hätten; eine dreimal erfcheinende Zeitung würde 
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außerdem den wohlerworbenen Rechten der beiden Berliner Bei: 
tungen entgegentreten. Diefer Bejcheid wurde auch den Er- 
peditionen der Voſſiſchen und Spener'ſchen Zeitung mitgetheilt, 
als dieje (2. Zuni 1767) gegen den ihnen befannt gewordenen 
Plan lebhaft proteftirten. Hecker beruhigte fid) jedod) nicht bei 
dem ihm ertheilten Bejcheide, fondern erwirfte eine königliche 
Gabinetsordre (15. Dez. 1767), daß er das Wochenblatt „nad 
dem Einhalt gedachten Privilegiums“ (vom Zahre 1750), defien 
er ſich während des Krieges nicht bedient, wieder herausgeben 
dürfe. Freilich hatte er mehr begehrt. Er hatte ein dreimaliges 
Erſcheinen beantragt und das Geſuch um Uebermittelung der 
amtlichen Nachrichten wiederholt; da Feines von beiden in dem 
Beicheide erwähnt war, jo richtete er an den König eine „aller: 
unterthänigite Anfrage, ob das Wochenblatt jowie vorher ge- 
ihehen, in drei unterjchiedenen Tagen dürfe ediret werden”. 
Der König war bereit, die Anfrage zu bejahen, jobald durch 
eine jolche Bewilligung den übrigen Zeitungen fein Abbruch ge— 
ihehe (E. O. 19. Dec. 1767); da aber ein folder Abbrud) 
wirflid) angenommen wurde, mit Berufung auf den erwähnten 
und einen am 23. December wiederholten Protejt der beiden 
Berliner Zeitungen, jo wurde Hecker's Gejud) vom General- 
Directorium verworfen (23. Dec. 1767). 

Troßdem erhielt — wahrjcheinlidy auf ein nicht bei den 
Acten befindlicyes Immediatgefudd — die Buchhandlung vom 
Departement des Auswärtigen (Findenftein, Herzberg) die Er: 
neuerung ihres Privilegiums (29. Dec. 1767)*), eine Zeitung 
herauszugeben, mit der Beftimmung, die Zeitung am Tage vor 
ihrer Ausgabe bis Nachmittags 4 Uhr den Genjoren, den Räthen 
v. Marconnay und Beaufobre, zuzuftellen. Bon diejer Erlaubniß, 
eine neue politische Zeitung herauszugeben, wurde aber fein Ge— 
brauch gemad)t, theils weil die durch die königliche Cabinet3- 
Drdre gebotene Einfchränfung der LZotterie-Direction nicht zu— 





Auch dieſe Erneuerung findet ſich nur in Abſchrift bei der ſpäteren 
Eingabe des Buchhändlers Feliſch, ſ. unten. 


406 Dreizehntes Kapitel. 


jagte, theils weil es der Realjchule jelbft an den nmöthigen 
Fonds fehlte. 

Ein neuer Verjud), das Privilegium nutzbar zu machen, 
erfolgte Ende 1784. Die Realihulbuhhandlung beabfichtigte 
damals ihr Privilegium, das fie, ihrer Auffafjung nad), beredy: 
tigte, eine politiiche Zeitung herauszugeben, gegen eine beftimmte 
jährliche Zahlung an den Buchhändler 3. F. Unger, abzutreten. 
Diejer hatte ſich mit feinem Gejuche, eine täglich erjcheinende 
Zeitung herauszugeben, direct an den König (6. Nov.), dein er 
eine jährliche Abgabe von 120 Thalern an die Invalidenkaſſe 
in Ausficht ftellte, gewandt. Das auswärtige Departement, 
die damalige Genfurbehörde, an die ſich Unger jchon früher 
(13. Sept.) gewendet hatte und die aud) die Immediateingabe 
zur Beantwortung erhielt, befchied den Petenten, mit Rücficht 
auf die vorhandenen Zeitungsprivilegien durchaus abſchlägig 
und fügte (10. Nov. 1784) diefer Abweifung Folgendes hinzu: 
„Hiernächſt aud), wenn mehrere Zeitungs-Privilegien ertheilt 
werden follten, die Realfchule fchon eines derjelben hat und 
diejelbe jomohl als aud) andere Buchhändler fid) zu einer täg- 
lichen Zeitung gleichfalls gemeldet haben, welches alſo ins un: 
endliche gehen würde; anderntheil® audy gar fein Nußen für 
das Publicum, wohl aber offenbahrer Schaden für dafjelbe ab- 
zufehen it, da alsdann die Koften der öffentlidyen Publican- 
dorum, weldye bishero ſchon in den beyden privilegirten Zei- 
tungen und den Intelligenzien inseriret werden müfjen und dem 
Publico ſchon genug zur Laſt fallen, durch eine dritte Zeitung 
anftatt dreifältig vierfältig gemacht werden würden; endlid) 
aud) wenn jeine Zeitung täglidy und von den andern beiden 
Zeitungs Schreibern, welche dod) ein gleiches Recht hätten, 
gleichfalls eine täglidy gedruckt werden folte, folglid) alle Woche 
18 halbe Zeitungsbogen gedrudt würden, joldyes eine neue und 
unerträgliche Zaft für den Censorem und in der That für das 
Cabinets-Ministerium jelbjt, welche dazu gar nicht verbunden find, 
verurjachen würde, ohne einigen Vortheil für das Publicum, 
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welches aus den jchon subsistirenden zwey Zeitungen, die wöchent- 
lid) dreymal publieiret werden, alles genugſam und zeitig genug 
erjehen kann.“ 

Erft in Folge dieſer Abweijung verband fid) Unger mit der 
Realſchulbuchhandlung und ſuchte bei dem General-Directorium 
um NWebertragung des Privilegs der lekteren auf fi) nad) 
(22. Nov.). Eine ſolche Ceſſion wurde aber von dem durch das 
Directorium befragten Zuftizdepartement jdyon aus dem Grunde 
für unthunlid) erflärt, weil damit der eigentliche Endzwed des 
Privilegs, die jpecielle Einwirkung auf die die Realjchule be- 
juchende Jugend, verfehlt würde; Unger's Geſuch wurde demgemäß 
einfady abgemwiefen (12. Jan. 1785). Damit ift die Gejchichte 
der beabfichtigten Zeitungsgründung im Zeitalter Friedrich's des 
Großen zu Ende. Da fie aber unter der folgenden Regierung 
nur ein verhältnigmäßig furzes Nachſpiel hatte, jo mag diefes 
gleich hier erwähnt werden. 

Das Realiyulprivileg wurde etwa ein Sahrzehnt jpäter 
von dem Buchhändler Ernft Feliſch Fäuflich erworben. Diejer, 
gewißigt durd) die früheren Petenten bereiteten Schwierigkeiten, 
glaubte rajcher zum Ziele zu kommen, wenn er (29. Dec. 1795) 
das auswärtige Departement einfad) von feinem Kaufe unter- 
richtete und für jeine Zeitung, die bereit3 Anfangs 1796 aus» 
gegeben werden jollte, um neue Genforen bat, da die im Jahre 
1767 beſtellten geftorben ſeien. Aber er hatte mit feinem Ueber— 
rumpelungsverjuche ebenjowenig Glücd, wie jeine Vorgänger mit 
ihrem ordnungsmäßigen Vorgehen. Die Herausgabe der Zeitung 
wurde ihm unter Androhung der im Genfuredict vom 19. De: 
cember 1788 fejtgejeßten Strafen unterjagt und ihm für feine Art 
des Vorgehens ein erniter Verweis ertheilt. Nun mijchte fi) 
das Dbercuratorium der Realjchule in die Sache und verlangte, 
bei dem Rechte der Schule — das eben nur dem Buchhändler 
Feliſch gleichſam als Factor und Unternehmer abgetreten jei — 
ein wöchentlid) einmal erjcheinendes Zeitungsblatt herauszugeben, 


geihüßt zu werden. Das General-Directorium wollte aud) Dies 
Geiger, Berlin, 1. 27 
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nicht zugeben, jondern war geneigt, diejen neuen, ähnlich wie 
den Unger'ſchen Verſuch aus dem Jahre 1784, abſchlägig zu 
bejcheiden, jtimmte aber jpäter dem Gutachten des auswärtigen 
Departements zu, die Erlaubniß zur Herausgabe eines Wochen: 
blattes, das die Beitimmungen, fonderli die Beſchränkungen 
des Privilegs von 1750, genau zu beobadhten hätte, zu ertheilen 
(7. Suni 1796); der Rath Renfner wurde als Cenſor beitellt. 

Trotz aller dieſer Bejhränfungen begann die Zeitung unter 
dem Zitel: „Neue Berlinifche Zeitung von den merkfwürdigften 
Sachen aus dem Gebiete der Staaten” u. ſ. w. zu erjcheinen. 
Bereit8 am 18. Auguft bat Feliſch jedody um das Redyt, die 
Zeitungen dreimal wöchentlid) erjcheinen laſſen und Anzeigen 
aller Art aufnehmen zu dürfen, erhielt indeffen einfach die Ant- 
wort (24. Aug.), daß er ohne Auftrag des uratoriums der 
Realſchule gar nicht legitimirt jei, derartige Anträge zu jtellen, 
daß ferner die Art, wie jenes Privileg ausgeübt werden jolle, 
durch das gefammte Staatsminifterium bejtimmt fei und ohne 
Henderung bleiben müfle. 

Non den weiteren Scidjalen der „Neuen Berliniichen Zei- 
tung“ ift mir nichts befannt. 

Nicht viel befjer als den deutfchen Berliner Zeitungen ging 
es einer franzöfifchen, obgleidy) dieje unter weit günftigeren 
Aufpicien ins Leben trat. Formey nämlid) (vgl. oben S. 360 ff.) 
erzählt in jeinen Souvenirs d’un eitoyen (Berlin 1789, I, 107): 
der König habe zwei Tage nad) feiner Thronbejteigung feinen 
Freund Sordan zu ihm geſchickt und ihm den Auftrag gegeben, 
jofort eine politifche und litterarifche Zeitichrift herauszugeben ; 
er, der König, werde ihm die Materialien dazu liefern. 

Formey kam, da er ſchon manche journaliftiiche Unter: 
nehmungen ohne jonderlichen Erfolg begonnen hatte, dem Auf: 
trage nicht mit allzu großer Freude nad). Er ließ Die erfte 
Nummer feines Blattes, dem er den Titel gab: „Journal de 
Berlin. Nouvelles politiques et litteraires“, am 2. Zuli er: 
ſcheinen und fchickte ihr ein avertissement voraus, in welchem 
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die Beziehung zum Könige deutlich genug ausgefprocdyen war: 
„Cependant des ordres à jamais sacr&s pour moi me re- 
mettent la plume à la main: heureux, si en m’y conformant, 
je puis attirer, et sur l’Ouvrage et sur l’Auteur, quelques 
regards et quelques influences d’un astre, qui des son lever, 
brille de l’eclat le plus vif“. 

Die äußere Geftalt des Journals fommt uns heute recht 
dürftig vor. Jede Woche erichienen zwei ziemlidy weit, in je 
zwei Columnen gedructe Duartblätter auf mäßig gutem Papier. 
Die Hälfte der erjten Seite wurde durch den Titel, ein Theil 
der lebten (vierten) Seite durch Anzeigen des Verleger Ambro- 
fius Haude über jeine Verlagswerfe und Die jonft bei ihm ver- 
fäuflicyen Bücher eingenommen; für den Text blieb aljo nicht 
jehr viel Raum übrig. 

Diejer Tert nun ift fein jonderlid) reicher und vieljeitiger. 
Er enthält politifche und litterariiche Mittheilungen. Gelegent: 
(ic) fommen auch ein paar Reclamen und vermijchte Anzeigen 
vor: einmal erbietet id) Einer, Mathematik zu lehren, ein anderes 
Mal fordert Jemand Liebhaber auf, jeine funftvollen Schränfe 
anzufehen. In den litterariihen Mittheilungen ift Deutjches 
jehr ftiefmütterlid) bedacht; bei der Beſprechung einer Schrift — 
einer Biographie des Philojophen Leibniz — wird ausdrüdlid) 
bemerft, diejelbe jei deutjch, ein anderes Mal werden Nadrichten 
von deutſchen Univerfitäten und deutſchen Gelehrten gegeben. 
Nur einmal tritt, wern man jo jagen darf, der deutſche Stand- 
punft des Herausgebers hervor. Er beſpricht ein eben er- 
ichienenes Bud): „Lettres frangaises et allemandes“, theilt eine 
Stelle mit, in weldyer der Autor den Körper der Deutichen 
rühmt, aber ihnen Geiſt abipridyt und auf Grund des Dictums: 
Homo longus raro sapiens es für unmöglid) erflärt, daß Die 
Deutichen große Dichter hervorbringen können. Eine joldye Auf: 
fafjung billigt der Kritiker nicht. Werke der franzöftichen Litte- 
ratur werden dagegen hauptſächlich beſprochen. Daneben werden 
profaifche umd poetiſche Driginalbeiträge gegeben. Unter jenen 
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befindet fi) ein Auffaß „über den gegenwärtigen Zuftand der 
Geographie“, der fid) bandwurmartig durd) einen halben Jahr— 
gang zieht. Unter diefen find viele Oden, Eflogen, Madrigale 
iiber Krieg und Frieden, über Unfterblidjteit der Seele u. A. m. 
Poeſien berühmter Dichter, z.B. von Voltaire und Grefjet, werden 
nachgedruckt. Gegen andere, z. B. den in mandyen Kreifen noch 
hochgeachteten 3. B. Roufjeau, findet ſich ein fatiriicher Aus— 
fall (Nr. 23, während in Nr. 44, nad) des Dichters Tode, ein 
jehr lobendes Epigramm abgedrudt wird): als Geſchichte jeines 
Kebens, das um die Hälfte zu lange gedauert habe, wird ans 
gegeben: 

Il fut trente ans digne d’envie 

Et trente ans digne de pitie. 


Diefe angeblid) officiöje Zeitung nun empfing in der That 
Mittheilungen der Regierung und Beiträge des Königs in 
größerem Maße als die deutichen Zeitungen. Wenn man aber 
bedenft, daß am 4. December 1740 der Ausmarſch der preußi- 
chen Artillerie aus Berlin erfolgte, jo kann man es eben nicht 
indiscret nennen, daß das Journal de Berlin am 3. December 
folgende dunfle Andeutung madjt: „Il se passe divers mouve- 
ments militaires et des preparatifs convenables à la part que 
Sa Majest&e doit prendre naturellement aux eonjonetures pre- 
sentes*. Trotzdem verdarb es die Zeitung mit ihrem föniglichen 
Gönner und Auftraggeber und wurde ihm nad) faum halb: 
jährigen Beftehen durch Uebereifer oder Mißverftehen jeiner Ab- 
fihten unbequem. Denn anders läßt ſich faum das (oben 
S. 398 erwähnte) rückſichtsloſe Dementi erflären, das ihr er: 
theilt wurde. Es hatte die nad) der früher mitgetheilten Dar: 
legung jelbitverjtändlidye Folge, daß Formey fid) von der Heraus: 
gabe zurüczog. 

Mit Formey's Sceiden (7. Jan. 1741) hörte das Journal 
nicht auf. Das mir vorliegende — wie es ſcheint volftändige — 
Eremplar der Berliner Königlicdyen Bibliothek hat 46 Nummern, 
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vom 2. Zuli 1740 bis 22. Auguft 1741.*) Aber in Nr. 40 
(1. April 1741) fündigte die Verlagshandlung an, daß das 
Sournal mit dem zweiten Bierteljahr zu erjcheinen aufhören 
werde. Statt defjen werde von dem außerhalb Berlins lebenden 
Herausgeber — jein Name wird nicht genannt — der fid) durd) 
manche Werke bekannt gemadjt, eine neue reichhaltigere und 
zuverläjfigere Beitjchrift unter dem Zitel: Mercure de Berlin, 
oü l’on trouve tout ce que la politique, la litterature, les 
arts et les talents fournissent de plus nouveau et de plus 
interessant A l’usage des gens du bon goüt veröffentlicht wer: 
den. Aber die Nummern folgten nur jehr unregelmäßig: 41 am 
8., 42 am 22. April, 43 am 16. 44 am 27. Mai. In leßterer 
Nunmer hieß es am Schluß, von Johanni an würde das 
Fournal regelmäßig erjcheinen. Aber auf Nr. 45 von 24. Juni 
folgte nur nod) zwei Monate fpäter die ſchon erwähnte Schluß: 
nummer, ohne Entſchuldigung der langen Unterbredyung, ohne 
Namen eines Verlegers, ohne eine Bemerkung über das Weiter: 
ericheinen des Blattes. Der Hauptinhalt der letzten Nummer 
find Kriegsnadjrihten aus Scylefien; den Schluß macht eine 
Notiz über den Tod des Theologen Joh. Guft. Reinbed. (Vgl. 
oben ©. 196g.) 

Nach dem Journal de Berlin erfchien oder jollte erjcheinen 
(1741) ein von Chevalier de Mouhy herausgegebenes Blatt. 
1742 wurde in Berlin ein Speetateur en Allemagne begründet, 
der die Aufgabe hatte, dem holländifchen, preußenfeindlichen, 
von Sean Rouffet edirten Magazin politique auf die Finger zu 
flopfen. Diejer Zuſchauer indejjen erfüllte jeine Aufgabe nur 
furze Zeit. Cine Gazette de Berlin, von dem Buchhändler 
Schmid, wie es jcheint, ohne officielle Unterftüßung 1743 heraus: 
gegeben, friftete gleichfalls kurz und kümmerlich ihr Dafein. 


*) Formey'3 Nachricht. I, 109, wiederholt bei Preuß, Friedrich der 
Große als Schriftiteller, ©. 168, das Journal habe nur bis zum 8. April 
1841 bejtanden, ift aljo falſch. Sonit gibt e8 über das Journal nur 
wenige Notizen von Kofer, Preuß. Staatsſchriften I, S. 69. 
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Nicht viel Ianglebiger, aber fräftiger wirkte Der Observateur 
Hollandois (1744), der troß jeines Titels in Berlin erſchien und 
zuerft von Marquis d'Argens, dann von Joſ. du Fresne De 
Francheville herausgegeben wurde. Er verftand es, troßdent er 
ſchwerlich mehr al$ 29 Nummern hatte, den Gegnern zu im— 
poniren, fie durd) jeine Verherrlichung Friedrich's zu reizen und 
zu Miderlegungen zu veranlafjen. 

Auch ferner fehlte es nicht an Verſuchen zu franzöftichen 
Zeitungen. Ein joldyer wurde im Friedensjahr 1763 gemadht 
unter dem Titel: Gazette française.“) Sie erſchien bei Deder 
und jah, abgejehen von der franzöfiichen Sprache, ihren deut- 
ſchen Schweitern zum Verwechſeln ähnlich. Diefe Aehnlichkeit 
beſtand in Papier, Format, Umfang, Erſcheinungszeiten und 
Inhaltloſigkeit. Auch die franzöſiſche Zeitung war ein bloßes 
politiſches Nachrichtenblatt, ohne irgendwelchen ſelbſtändigen 
Standpunkt. Anzeigen enthielt die Gazette noch weniger als 
die Zeitungen, bisweilen Mittheilungen über Theatervorſtellungen 
und neu erjchienene Bücher; der Artikel „von gelehrten Sachen“ 
fiel völlig aus. Dagegen begegnen einige Male größere litte- 
rariiche Artikel, die nicht alle jo thöricht find, wie „mathe 
matisches Anagramm des erhabenen Namens Friedrich's II.“; 
ziemlidy regelmäßig finden fid) ausführliche Auszüge der in den 
Afademiefibungen gehaltenen Vorträge. Der Hof und was da— 
mit zufammenhängt, ftand im Vordergrunde des Anterefjes, Daher 
wurden Hofereignifje, wie der Empfang des türkiſchen Gejandten 
oder die Sllumination bei der Rückkehr des Königs, mit einer 
Breite behandelt, die mit dem übrigen Inhalt des Blattes in 
feinem Verhältniß ſteht. Sämmtlidye 46 Gejchenfe z. B., Die 
der Gejandte bradjte, werden aufgezählt und bejchrieben; alle 
Beranftaltungen zur Sllumination: Gemälde, Bauwerke, melde 
von den größeren Kaufleuten, Gotzkowsky, Schickler u. A., ges 
troffen wurden, werden bis ins Eeinfte Detail dargeitellt. Da: 





*) Eremplar in der 8. B. Im Ganzen 157 Nummern. 
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neben finden ſich regelmäßig die Berliner Wechfelcurje angegeben, 
häufig in englifcyen Correfpondenzen aud) die Curſe einzelner 
Actien. Aus derartigen Zuthaten ebenjo wie aus den Akademie— 
berichten erfennt man, daß das Blatt den Intereſſen der fran- 
zöfifchen Colonie zu dienen beftimmt war. Unter den Sub: 
feribenten, die in der erjten Nummer aufgezählt waren, befanden 
fid) Daher hauptſächlich Franzojen. 


Eine bedeutjamere Entwicelung als die Zeitungen gewannen 
die Berliner Zeitſchriften. Wenn in jenen grade das fehlte, 
was dem fridericianiichen Zeitalter feine Signatur gab: Kritif 
und Aufklärung, jo war in diejen faſt zu viel davon zu fpüren. 
An Stelle der Kritik trat freilich nicht felten kleinliches Nörgeln 
und rechthaberiſches Befjerwifienwollen; an Stelle wahrer Auf: 
flärung plattes Rationalifiren. 

Die damals erſchienenen Zeitfchriften zerfallen in vier Haupt: 
Hafjen: in moralijche, critiſche, gelehrte, belletrijtijche. 

Auf die moraliſchen Wochenſchriften, von denen zuerft die Rede 
fein joll, paßt in gewifjem Sinne das graufame Wort Leifing's, 
das er nad) einem Lobe der engliihen Wocenjchriften gegen 
die deutſchen Fortjeßer braudyte: „Wer aber find die Nachahmer 
unter uns? Größtentheil3 junge Witlinge, die ungefähr der 
deutſchen Sprade gewachſen find, hie und da etwas gelejen 
haben und, was das betrübtejte ift, ihre Blätter zu einer Art 
von Rente machen müſſen.“ 

Die erite Berliner moraliihe Wochenſchrift nach den 
ſchüchternen Anfängen von 1708 (vgl. oben ©. 141ff.) und 
einem nicht viel lebhafteren Verjud) aus dem Jahre 1732 „das 
moraliſche Fernglas" war der 1741 erſchienene „Weltbürger“ .*) 


*) Genaueres über dieſe beiben Wodenichriften: Geiger, Vorträge 
unb Verſuche S. 88 ff.; Einzelnes bietet Fr. Meyer im Bär XI, Nr. 22. 
Den Anfang einer Darjtellung bietet 2. 9. Fiſcher, Aus Berlind Vers 
gangenheit S. 737. — Auf Volljtändigfeit muß ich bei dieſem weitſchichtigen 
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Er bradjte es auf einen vollen Jahrgang. Aeußerlich und inner- 
lid) entiprad) die neue Zeitjchrift den älteren Wochenjchriften. 
Herausgeber und Mitarbeiter wurden nicht genannt. Als Mit- 
arbeiter traten häufig rauen auf, deren Briefe nebft den durch 
fie bervorgerufenen Schreiben einen wejentlicdyen Theil des In— 
halte ausmachten. Diefer Inhalt betraf das häusliche Xeben, 
das Treiben auf der Straße, Ehe: und Yamilienverhältnifie. 
Ihr Berfafler, 3. Ir. Lampredt, 1707—1744, feit 1740 in 
Berlin, der ſchon in Hamburg Wochenſchriften gefchrieben hatte 
und in Berlin die Spener'ſche Zeitung leitete, ftreifte Berliner 
Berhältnifje und tadelte, bald leicht, bald ftrenger, Unfitten und 
Gebrehen. Er wurde nidyt müde, den König zu loben und 
gab einmal eine Schilderung der Perjonen des föniglicyen Hofes. 
Nicht Kriegesruhm und Verwaltungstüchtigfeit galten ihm als 
des Regenten hervorragendfte Eigenichaften, jondern die Toleranz. 
Sie verherrlidhte er einmal in einer Bifion. Da erblicte er, 
der von feinem Schußgeifte geleitet war, vor dem dicken Nebel 
des Aberglaubens eine Mafje Knieender, die fid) jelbft verherr— 
lichten, die Gegner ſchmähten; die Einen hoben Papiere und 
ZTodtengerippe empor, für die fie Käufer juchten und bald fanden; 
Andere waren dem Leben abgewandt, von Reue: und Furcht— 
gedanken gequält; nod) Andere zerfleifchten ſich mit eifernen 
Beitichen, Alle wurden von den Predigern, wohlgenährten Herren, 
durch Bli und Wort, in ihren trüben Gedanfen und öden 
Selbitpeinigungen beſtärkt. Gegen Morgen trat eine lichte Er- 
ſcheinung auf, die den Spuf verfcheudhte: die Religion, zu ihrer 
Rechten die Vernunft, zu ihrer Linken die Wahrheit. Sie redete 
mit ftarfen und doch liebreicdyen Worten die Menjchen an und 
munterte fie, die Irrenden und Verirrten, auf, das Dunfel zu 
fliehen, dem Lichte zu folgen, Wahrheit und Vernunft von nun 
an als einzige Yührerinnen zu betrachten. 

unb wenig bearbeiteten Gebiete durchaus verzidten. Die im Folgenden 


behandelten Zeitihhriften habe ich meiſt in ©. L. St. Einzelne in ber 
KR. B. benugt. 
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Das durch Lamprecht gegebene Beijpiel lockte. Berlin er: 
bielt eine große Maſſe von Zeitichriften, von denen mehrere ge- 
nannt, einzelne, bejonders unbeadhtete, näher analyfirt werden 
jollen. Die unmittelbare Nadyfolgerin des „Weltbürgers“, von 
einem Ungenannten herausgegeben’), zeigt, im Gegenfaß zu 
dieſem einen ſtark ausgeprägten Berlinijchen Charafter. Berliner 
Vorgänge werden beiprochen, z. B. eine Schulfeier im Cöllnifchen 
Gymnafium; neben Tagesereignifjen, wie dem Tode eines in der 
Nähe Berlins verjtorbenen 112jährigen Mannes und furzen 
Betrachtungen über Berliner Maler und Mufifer, werden patrio: 
tiſche Bellemmungen und Hoffnungen zum Ausdrude gebradjt: 
Artifel über die Lehninijche Weisſagung und lateinijche Lob— 
gedichte auf den König. Neuere Berliner Dichter, wie Gleim, 
auf den dieſe Bezeichnung wohl zutrifft, kommen zu Wort; 
ältere Berliner Gelehrte, wie Gundling, werden zu Ehren ge- 
bracht; längere Artikel verbreiten fid) über Charlottenburgs Ge— 
ihichte und Feite. Gedichte wechjeln mit philofophijchen und 
theologiihen Abhandlungen. Satiren gegen beftimmte littera- 
riiche Gegner, wie Michaelis, werden abgelöjt durd) allgemeine 
litterariſche Spöttereien z. B. gegen geiſtreich gezierte mit Yremd- 
wörtern geipicdte Briefe. Aber audy die Aufflärungstendenz 
tritt hervor. Einmal zeigt fie fi) mit gar nicht übler Komif 
in einer gegen Rector Heyns zu Brandenburg ‚Verſuch einer 
Betradytung über die Kometen“ gerichteten „Wunderbaren Nach— 
richt von einer Jungfer, jo durch die Würckung des im ver: 
gangenen Frühjahr erjchienenen Kometen ein Kind befommen“. 
Der Verfafjer berichtet, daß eine Jungfrau im März einen 
Kometen mehrere Nächte jah und ihn zu lieben begann; in 
der vierten „wird fie plößlid) von einem weißlichen Glanz; ums 
geben; alle Gebeine zitterten und ihr Blut fam in außerordent- 
lie Wallung; Sinn und Verjtand jchienen zu verichwinden; 


*) Berliniihe Sammlung nügliher Wahrheiten. Berlin, D. 4. 
Gohl 1742. (R. 8.) ! 
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fie empfand eine jonderbare Regung in ihrem Leibe, die fie 
Niemand recht jagen oder ausdrüden könnte.“ Bald jedod) 
redeten die Ihatjadyen deutlicher als die Worte; ſchon am 
12. Zuli — denn dem übernatürlien Urſprung entjprad) aud) 
eine übernatürlidde Entwicdelung — bradte fie ein Söhnlein 
zur Welt, das ein glänzendes Geſicht und einen weißen Streifen 
auf der Bruft zeigte. Statt fid) aber diejes Wunders zu freuen, 
jperrten die undanfbaren Menſchen die jungfräuliche Mutter nebit 
dem Kinde in ein Klofter. 

Neben diejen unbekannten traten auch befanntere Männer 
auf den Plan. Eine franzöfiiche Wochenſchrift Abeille du Par- 
nasse (1750) von dem Berliner Buchhändler Stephan de Bour: 
deaur herausgegeben, jcheint in diefen Zufammenhang zu ges 
bören*), da fie kleine Schriften von Fontenelle, Maupertuis, 
Voltaire zum Abdrud brachte. Sulzer wollte (1751) eine mo» 
raliiche MWocenjchrift „Der Mägdefreund” herausgeben. Wirk: 
lid) erjchienen (1749 bei Haude) zwei Wochenſchriften: „Der 
deutſche Socrates” und „Der Druide”, die von einem Zeit: 
genofjen mit den Worten begrüßt wurden: „Sofrates hat das 
Lob einer ausnehmenden Weisheit jo gar von dem Drafel er: 
halten, und die Druiden find nicht weniger als vortreffliche 
Köpfe berühmt. Wenn es mit diefen Verfafjern gleiche Be: 
ichaffenheit hat, jo werden beyde ihr Glück madyen.“ 

Der „Druide”**) wurde von oh. Ehr. Sucro heraus» 
gegeben und enthielt Beiträge von Ramler und anderen Ber- 
linern. Die Zeitjchrift wurde zu ihrer Zeit jehr geſchätzt. So 
ichrieb U; an Gleim (Ansbach 12. Zuli 1756): „Der liebe 


*) Berlinifhe Bibliothek IV, 121. Die folgenden Notizen aus: 
Hirzel über Sulzer J, 113. — Berl. Bibl. II, 247. 

**) Der Druide. Eine moraliihe Wochenſchrift. Im Ganzen 109 
Stüde vom 14. März 1748 bi3 2. April 1750. Am Ende des legten eine 
furze Ankündigung des Aufhörens der Zeitichrift. Nur der erite Theil 
bis Stüd 57 ift (GL. U.) mit befonderem Titel und Inhaltsverzeichnik 
veriehen. 
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Herr Sucro iſt gejtorben in Coburg; ich bedaure ihn fehr. 
Wenn er dod nur feinen Druiden neu herausgegeben hätte, 
den ic) für die befte Wochenjchrift im Deutfchen halte. Er ift 
faft nicht zu haben und noch dazu fo ſchlecht gedrudt." Dod) 
ift zu befürchten, daß gegenwärtig nur der Schlußſatz Uzens 
allgemeine Billigung finde, nidyt aber feine Bezeichnung des 
„Druiden” als der beiten Wochenfchrift. 

Denn fie iſt nicht viel befjer als ihre Schweitern. Wie 
diefe bradjte fie zahlreidye Briefe von Frauenzimmern und fin- 
girte eine jtattliche Reihe von Mitarbeitern: den Geijtlichen, 
defien Zod fie beflagte, Polemon, Erajtes, den. Naturkfündiger 
u. A. Sie trat gegen litterarijche Ungebühr und gegen Eitelfeit 
und Streitſucht der Gelehrten auf. Sie kämpfte für Tugend 
und Moral und gegen die verichiedenjten Unfitten und Fehler: 
ebenjo gegen Schmeichelei wie gegen den Gebraud) des Schnupf: 
tabafs, gegen die jchledhte Behandlung unehelicher Kinder, 
wie gegen die bei der Jagd vorfallenden Grauſamkeiten. Ins— 
bejondere nahm fie als ein Organ der Aufflärungszeit Stellung 
zu religiöjen Fragen. Freilich, wenn fie von Freiheit jprad), 
jo erörterte fie nit, wie man erwarten möchte, Grund und 
Weſen politiicher und religiöfer Freiheit, ſondern definirte jene 
als Herrſchaft über ſich jelbit. In Feiner Weiſe nämlich ver: 
wechielte fie Freiheit mit Zügellofigfeit und wie fie mehrfach 
entichieden für die Unjterblichkeitslehre eintrat, jo legte fie gegen 
Religionsfpötterei folgenden energiichen Proteſt ein: „Es ift 
unbegreiflic, woher zur Schändung unjerer Vernunft und unjeres 
Geſchlechts die Neigung gewifje Leute eingenommen bat, in der 
Geringihäßung aller Religion Ehre zu judyen. Ein Menid), 
der in Sleinigfeiten ungereimet urtheilt oder dem Augenjcyeine 
und der Erfahrung widerjpricht, wird verächtlid); wer aber bei 
allem dem, was nur heilig und ehrwürdig unter den Menjchen 
genannt zu werden verdient, nicht nur eine nadjläffige Gleid)- 
müthigkeit, jondern aud) eine zügelloje Begierde zu ſpotten und 
den gewifjeften Wahrheiten zu widerjpredyen befennet, Der ge— 
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winnet Achtung.” Ebenſo entſchieden, wie für die Religion, nahm 
die Zeitjchrift gegen den Aberglauben Partei, der fid) gern für 
Religion ausgab. Sie polemifirte gegen die Tropfen und Pulver, 
welche die Abergläubifchen gegen Teufel und Gejpenfter bereit 
hielten, gegen den Wahn, daß Hausgeijter in abgelegenen Räumen 
ihr Weſen trieben oder daß die Unterirdifchen alleingelafjenen 
Wöchnerinnen die Neugeborenen mit Wechielbälgen vertauſchten, 
gegen das Beſchreien, das Bleigießen am Weihnachtsabend und 
gegen das PVerfahren des „Stuhlbinders“, der Wunden und 
Beinbrücde dadurch heilte, daß er zu Haufe Stuhlbeine tüchtig 
zufammenband. 

Mag der Bauer, der Soldyes für viele Patienten zu be- 
jorgen hatte, in der Nähe Berlins fein Weſen getrieben haben; 
im Allgemeinen war „Der Druide“ ebenjo unberliniſch, wie fein 
Nachfolger „Der Vernünftler“*) (1754). Freilich enthielt auch 
er unter den fo vielfach geſchilderten Charakteren gewiß manche, 
die auf Berliner Perjönlichkeiten zielten und eine „Dde am die 
Gottheit bei dem heftigen Gewitter am 4. Aug.” war wenig 
ftens durch ein in Berlin beobadhtetes Naturereigniß veranlaßt, 
aber für gewöhnlich waren es allgemeine moralifche und litte— 
rariihe Zuftände, die den Text zu langen Betradhtungen ab- 
gaben. Allerdings der Berfafier, Ch. &. Naumann (1720 bis 
1797), war aud) fein Berliner, fondern brachte in ſeinem viel 
umbergetriebenen Leben nur kurze Zeit in Berlin zu, wo er mehr 
als Stubengenofje Leffings, denn als hervorragender Schrift: 
iteller befannt war. Auch feine Zeitjichrift befundete weder 
Lejfing'ihe Sprache nod) Leſſing'ſchen Geift. Einen gewifien 
Werth hatten nur einzelne philofophiichmoraliiche Gedichte. In 
jeinem religiöfen Standpunkte vermißte man doch rechte Einheit 


*) Der Vernünftler, eine fittlihe Wochenſchrift, auf das Yahr 1754 
in drei Theilen abgefaffet von Chrift. Nicol, Naumann. Berlin bei 
F. W. Birnitiel (Gr. KL) Ueber den Berf. f. Munder in A. D. B. XXIII, 
302—505. Ueber bie Zeitihr., Leſſing's Werke ed. Lachmann-Muncker V, 
381. 425. 459. 
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und Entſchiedenheit. Während er oft den Freidenker heraus: 
fehrte, brach er gelegentlich eine Lanze für den Offenbarungs- 
glauben; und in der Sorge, nicht mit den radikalen Franzoſen 
verwechjelt zu werden, jchrieb er gegen die Schlüfje eines Ma- 
terialiften. 

Liegen auch faſt Jahrzehnte zwiichen den befprochenen 
Wochenſchriften und den nun zu beipredyenden, jo ändert ſich 
ihr Charakter nicht weſentlich; nur die Briefform tritt immer 
mehr zurüd und die belehrende Tendenz wird ftärfer als Die 
moralijhe. Als Beijpiel jol zunächſt ©. F. Wegener's „Bus 
ſchauer“ betraihtet werden, der mit feinen verichiedenen Fort: 
fegungen mehr als ein Dußend Bände ausmachte und durd) ein 
volles Zahrzehnt erichien.*) Die Zeitfchrift wollte die Menjchen 
zu Zugendfreunden, Patrioten, Verehrern der Gottheit machen: 
fie wollte durdy Lachen befjern und in angenehmer Weije be: 
lehren. Sie brachte moralifche Aufläße, vaterländiiche und er: 
zählende Gedichte, Kritifen wifjenfchaftliher Werke. Von den 
Briefen an Lange heißt e8 einmal: „fe find zu jchön, als dag 
fie den Freunden der jchönen Künſte unbekannt bleiben follten“, 
und der in einem bekannten Briefe 3. ©. Jacobi's an Gleim 


) Der Berliniihe Zuichauer, eine Wochenſchrift. 2 Bände. Berlin 
1769. 1. Band bei ©. 2%. Winter, 2. Band bei Chrijt. Noad. Der Neue 
Berliniihe Zuihauer. Eine Wochenschrift, von dem Verfaßer bed Ber- 
liniſchen Zufhauers, €. F. Wegener. Mit hoher Erlaubniß. 1. Theil, 
Berlin 1772, bei F. W. Birnftiel. 2. Theil, Berlin 1773. Der Neueite 
B. 3. (Titel wie oben). Berlin 1775 u. 76, bei F. W. Birnftiel, 2 Theile. 
Der Allerneuefte Berlinifiche Zufhauer. Eine Wocenichrift für alle Arten 
von 2ejern und Lelerinnen; von dem Berf. des Berl. Zuſch. C. Fr. Wegener. 
4 Theile. Berlin, auf Kojten des Berf. 1776-1778, Berliniihe Zus 
fhauerin. 3 Bände. 1770-71. Die Angaben bei Meufel XIV, 448g. 
find durchaus unzuverläfig. €. F. Wegener (1734— 1787) war Lehrer 
am Fön. Kabettencorps, dann Prediger außerhalb Berlins, trat jpäter in 
feine erite Stellung zurüd. Der Neuejte Zuihauer wurde dem Heraus— 
geber vom Verleger aufgekündigt, der nun ben „Berlinifhen Aufieher“ 
veröffentlihte. Wegener protejtirte gegen biefe Willkür und wurde ſeitdem 
fein eigener Verleger. 
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vorgeicylagene Noridsorden (der Sanftmuth) wird zur allge: 
meinen Annahme empfohlen. Dod) wird aud) mandyes Berlin 
Räherliegende berührt. So wird das damals erridytete Denkmal 
Schwerin's bejungen, Küſter's altes und neues Berlin gelobt, 
ein Gang von Schloß durd) den Thiergarten, ein Spagierweg 
nad) Charlottenburg beſchrieben. Doch um nicht ausſchließlich 
als Verherrlicher Berlins zu erjcheinen, nimmt Wegener einmal 
den thörichten Vorſchlag ganz ernft, Berlin vollftändig zu jperren, 
damit der üble Einfluß diefer Stadt nicht auf die Provinz aus: 
gedehnt werden könne. 

Nach dem Schenta diejer erjten Zeitjchrift waren aud) die 
folgenden gearbeitet. Nur, daß in dem „Neuen Zufchauer" das 
erzählende, im „Neueſten“ das gelehrte Element mehr in den 
Vordergrumd trat. In dem „Allerneueften” dagegen, in dem 
fi) der Verfaffer gegen das Concurrenzunternehmen des „Ber: 
liniichen Aufſehers“ zu wenden hatte, beftrebte er ſich, auch etwas 
Allerneueftes zu geben, und legte daher auf Ausbreitung nüß- 
liher und ſchöner Kenntnifje und auf die Rubrik ‚„Vermiſchte 
Berliner Neuigfeiten” bejonderen Nachdruck. Freilich find diele 
Neuigkeiten im Weſentlichen Zeitungsauszüge, die eher von 
Berlin ab-, als zu Berlin binführen, doch finden fich auch 
MWetterberichte, Notizen über ein zu Berlin gejehenes Nordlict, 
das man aber nicht als Vorboten künftigen Unheil betrachten 
joll, über eine im Frühjahr 1777 herrſchende Magenkolik, die 
wohl „von den kurzen Unterfleidern komme, in welche ſich der 
neuefte Geſchmack verliebt hat”. Die aufgeworfenen Fragen 
über die jchönfte Frau, den reichjten und Flügften Mann werden 
nur mit allgemeinen Redensarten beantwortet. Aud) die jehr 
häufigen „Geſpräche über die jebigen Zuftände*, die ein Interefie 
an Politif und an den die Berliner Bevölkerung bewegenden 
Angelegenheiten verrathen, find Doch mehr patriotiiche, gegen 
alles Ausländiiche eifernde Declamationen, als Stimmungsbilder 
und Localberichte. Diefe Abneigung gegen das Ausland geht 
jo weit, daß der amerifanijche Unabhängigfeitsfampf zwar ziemlich 
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ausführlic) erzählt, aber mit Kühle, faft mit Feindfeligfeit dar- 
geitellt wird. So fommen bei Erwähnung der Thatſache, daß 
man das Standbild des Königs Georg III. heruntergerijjen habe, 
die Worte vor: „Unfinnige Wuth eines von blinder Yreiheits- 
liebe eingenommenen Bolfes". Nur eine einzige der politi- 
ihen Stellen, die über Friedrich handelt, verdient eine aus: 
drüdlice Erwähnung. In einer großen Abhandlung”) über 
die Freundihaft wird von einem Könige umd zweien feiner 
Minijter, Andraro und Magnanim, gefprodyen. Ob unter den 
letzteren wirflihe Minifter Friedrich's und weldye gemeint find, 
vermag ich nicht zu jagen; Daß aber Eherifdir — Friedrid) ift, 
erfieht Ieder, weldyer die Buchftaben des erjteren Namens ums 
jtelt. Der betreffende Pafjus lautet folgendermaßen: 
„Eherifdir, ein morgenländijcher Kaijer, war der beite, der 
liebenswürdigfte Fürft. Er beherrichete jeine Unterthanen mit 
Gelindigfeit, mit Sanftmuth, und väterlicyer Liebe. Er gab ihnen 
die weiſeſten, die vortheilhafteften Gelege. Er belohnete Die 
Tugend großmütig, und jtrafete das Lajter, wenn es um der 
allgemeinen Wohlfart willen gejtrafet werden mußte. Gerechtig— 
feit, und Weisheit begleiteten ihn, wenn er fid) an das Ruder 
des Landes jebete, welches er nie fremden Händen anvertrauete. 
Er gab der Unſchuld Gehör, und beſchützete fie. Er war die 
Zufludyt der Nothleidenden, die Stüße der Unterdrüdeten, ein 
Vater feines Volkes. Im Frieden arbeitete er Tag, und Nadjt 
an der Glückſeeligkeit dejjelben. Er unterjuchete das Verhalten 
aller Staatsbedienten, und befonders der Richter, auf das ge— 
nauefte. Mit unermüdeter Wachſamkeit bemühete er fi), die 
teneren Pflichten eines Monardyen, vor den Augen des ganzen 
Volkes, zu erfüllen. Er wendete die Einfünfte des Landes höchſt 
rühmlid) an; und war nur darauf bedadıt, wie er jeinem Volke 
die Zufriedenheit über jeine Herrichaft verichaffen wolte. Im 
Kriege fochte er mit einem bewunderungswürdigen Heldenmuthe 


*) „Berlinifher Zuſchauer“ Nr. 38. 39, S. 600. 
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für feine Länder. Er wagete ſich jelbjt in die blutigjten Schlachten. 
Er befränzete fid) mit häufigen Xorbeeren, und überwand Die 
mächtigjten Feinde. Die Welt nennete ihn Cherifdir, den Großen; 
fie verehrte in ihm den Landesvater; fie bewunderte den Mon: 
archen, und erftaunte über den Held. Vermuthlich zählete dieſer 
Kayjer viele Freunde — Freunde unter den Durdjlaudhtigen — 
Freunde unter jeinen Untertanen? Er war es werth, der 2ieb- 
ling der Menſchen zu fein: aber feine vortreflichen Eigenjchaften 
erweceten ihm den Neid der Fürften, und jein Wolf wufte das 
Glück, unter einem fo liebenswürdigen Monardyen zu leben, 
nicht gehörig zu ſchätzen. Es vergalt ihm die Sorgfalt, mit 
weldyer er auf die Wohlfart defjelben bedacht war, mit der 
ihändlicheften Undanfbarfeit. Selbft unter denienigen, weldye er 
jeiner bejonderen Gnade würdigete und mit Wohlthaten über: 
häufete, hatte er heimliche Yeinde. Nur einige wenige Patrioten 
hegeten gegen ihn, Herzen voll Treue und Ehrfurcht”. 

So wenig der Verfaſſer ein politiicher Neuerer war, jo wenig 
war er ein religiöfer Aufklärer. Zwar machte er fid) einmal luſtig 
über die, weldye fürdhteten, Berlin werde in fommenden Sommer 
untergehen, und wendete fid) ein anderes Mal gegen die Lehre 
vom Zeufel, indem er vorſchlug, die betreffenden Bibelftellen 
mit „feindjelig gefinnte Menſchen“ oder dergleichen zu überjeßen, 
bewies aber feine Entfernung von den entichiedenen Aufflärern 
dadurd), daß er einmal eine Prüfung der „Irrthümer“ von 
Spinoza, Bayle, Dippel und Edelmann anitellte. 

Die „Berliniſche Zuſchauerin“ endlich ift die jeichtefte Frauen: 
lectüre. Außer allgemeinen Aufjäßen, in denen Doris, Phyllis 
und ihr Gelichter nad) Herzensluft ſchwatzen, und jaftlofen Dar: 
legungen thörichter Themata wie des folgenden: „Sit es wahr, 
daß die Seelen der Mannsperjonen kleiner als die der rauen: 
zimmer find?“ ift der Inhalt zumeift belletriftiih. Die diejen 
Theil füllenden Gedichte, Erzählungen, auch eine komiſche Oper: 
„Die luftigen Schäfer und Schäferin" ftehen auf dem denfbar 
niedrigiten Standpunfte. 
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Größeren Nachdruck auf pracijc-Nügliches, Verbreitung 
des Wifjens legten Martini’3 länger lebende und noch bände- 
reichere „Mannigfaltigfeiten”*) Der Herausgeber, 8. 9. W. 
Martini (1777—1779, jeit 1764 in Berlin), practifcher Arzt, 
aber hauptjädjlid) als Naturforjcher thätig, Begründer der Ge— 
jellichaft naturforjchender Freunde in Berlin, Ueberjeger Buffon's, 
Verfafjer des „neuen ſyſtematiſchen Conchyliencabinets“, das nod) 
heute durd; Abbildungen und Darftellungen als muftergültig 
betradytet wird, bewährte aud) in feiner Beitjchrift Luft und 
Talent, naturwifjenschaftliche Kenntnifje zu popularifiren. 

Der Herausgeber der Zeitichrift war zugleich der haupt: 
ſächlichſte Mitarbeiter; neben ihm erjchienen Schröter, Hirjchel, 
Burmann u. N. Trotz diefer Nennung bejtinmter Namen fonnte 
Martini von der in moraliſchen Wochenjchriften üblichen Fiction 
einer Gejellihaft pjeudonymer Mitarbeiter nicht lafjen; als Theil- 
nehmer an diejer Arbeitsgenofjenjchaft werden die Herren Theodor, 
Polylogus, Polycarp, Herr von Freudenthal u. U. bezeichnet. 
Auch jonjt fand das Weſen der Vorgängerinnen in der neuen 
Beitjchrift viele Nahahmung: in der Aufnahme von moralijchen 
Aufſätzen, in der Einftreuung von Gedidyten — worunter aud) 
die eines Yjährigen Mädchens fid) finden. Der Hauptnadydrud 
liegt jedod) auf den religiöfen und naturwifjenjchaftlich = medi- 
ciniſchen Artikeln. Erjtere vertragen fid) mit leßteren jehr wohl. 
Denn die Tendenz der Zeitjchrift ijt eine fromme. Wird der 
Satz vorgetragen: „In der Natur ift Gott“, jo gejchieht dies 


*) Mannigfaltigfeiten. Eine gemeinnügige Wochenſchrift mit Kupfern. 
Berlin bei ©. 3. Boffe. 1770-1773. 1. bis 4. Jahrg. Ye 2 Bbe. Dazu 
fommen „neue, neuejte, allerneuejte Mannigfaltigkeiten* 1774—1785, je 
4 Jahrgänge, alle in Berlin bei Eisfeld erfchienen, aber freilich nit von 
demfelben Herausgeber. Dieje Dauerhaftigkeit bes Verlegers bemweijt den 
Erfolg der Zeitihrift. Bon dem erjten Herausgeber ferner: Berliniſches Ma- 
gazin 4 Bde, 1769 ff. Berliniſche Sammlungen zur Beförderung ber Arzney- 
wiffenihaft, Naturgeichichte, der Haushaltungskunft, Kameralwiſſenſchaft 
und der dahin einichlagenden Litteratur. Mindeſtens 4 Bände, 1771. 
1772. — Ueber den Herausgeber, Martini die Notiz A. D. B. XX, 509. 

Geiger, Berlin, I 23 
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ohne jede Beimiſchung von Naturreligion und PBantheismus. 
Nicht als bejondere Stärke gilt der Atheismus, fondern, wie 
einmal gelehrt wird: „Unglaube ift oft mehr die Furcht eines 
böjen Herzens als eines ſchwachen Verftandes.” Mit Worliebe 
werden Belehrungen über fremde Völker mitgetheilt, Geſund— 
heitsfragen erörtert. In den „Gedanken über die Einimpfung 
der Boden” fommt der Sat vor: „Sollten wohl unter den 
Lefern fi) noch Einige befinden fünnen, die den vorzüglicyen 
Nugen der Einimpfung in Zweifel zögen?“ In einem andern 
Aufſatze „vom Nuben und Gebraud) der gemeinen Bäder“ 
werden die falten als zur Vermehrung der SHerzträfte, zur 
‚Stärfung der Nerven dienlid) jehr empfohlen, die warmen da: 
gegen nur in Kranfheitsfällen angerathen; „in gejundem Zus 
ftand würde ein langmwieriger und oft wiederholter Gebraud) 
der Bäder zum größten Nachtheil deffen gereichen, der dieſe 
Thorheit zum Zeitvertreib hergeben wollte.“ So wenig jpecififd) 
Berlinifches berührt wird, jo daß in einem Aufſatz: „das Con: 
cert der Liebhaber der Tonkunſt in Berlin“ nicht einmal der 
Drt genamnt ift, wo das Concert ftattfindet, jo finden fid) doch 
mehrfady gemeinnüßige für Berlin berechnete Vorſchläge, 3. B. 
der einer „gemeinnüßigen Zejegejellichaft”, des eriten Sournal: 
zirfels, der auch wirklicdy zu Stande fanı. (Die erjte Berliner 
Leihbibliothef von Ch. Noad ftammt aus dem Sahre 1769.) 
Betrachtete Martini die Aufllärung mehr im Sinne einer 
Belehrung über Geographiiches, Naturwifjenichaftlidyes, Deco- 
nomijches, jo lag für Ulrid) und Zöllner der Hauptnadydrud 
auf moralifch:religiöfer Aufllärung. Ulridy und Zöllner waren 
beide Theologen, Prediger, durch viele jchriftitelleriiche Arbeiten 
befannt. Ulrich's Darjtellung des religiöjen Zuftandes jener Zeit 
ift nod) heute, wie erwähnt, für uns eine wichtige Duelle. Wie 
jenes Werk, jo fteht feine moralijdye Encyclopädie*), Die man am 


*) J. 9. F. Ulrid, Moraliſche Encyelopädie. 3 Bände. Berlin und 
Stettin Joach. Pauli. 1779 u. 1780, 
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beiten unter die periodifchen Werke einreihen kann, durchaus auf 
dem Aufkflärungsftandpunct. Sie wollte die Auseinanderjegung 
eines Einzelnen, aber fein Gejeßbud) fein; ausdrüdlich lehnte 
e3 der Berfafjer ab, „bei Einwebung ſolcher Säbe, die aus 
der dogmatijchen Theologie entlehnt werden mußten, etwas mit 
enticheidender Zuverläjfigfeit zu beftimmen.” Sie ift fein Con— 
verjationslerifon, fondern behandelt joldye Menſchen, Dinge 
und Begriffe, die mit Moral und Theologie zu thun haben. 
Zebende waren ausgeihloffen, aber audy unter den Ber: 
ftorbenen waren jeltjame Lüden, wie Luther und Gellet. Man 
macht fid) von dem Inhalte des Sammelwerks einen richtigen 
Begriff, wenn man die am Anfange zufammenftehenden Artikel 
erwägt: „Abendmahl, Aberglauben, Abfall, Abgötterei, Ablaß, 
Abraham, Abjolution, Abwege“, aber man wird in feinem 
Urtheil einigermaßen irre, wenn man daneben aud) Artikel über 
„Acciſe, Advocaten, Jagd, Kunftrichter” antrifft. Das Pro— 
gramm war zu weit und jeine Ausführung nicht ohne Willkür. 
Die breite, ziemlich allgemein gehaltene, jelten auf beftimmte 
Zuftände hinweijende Auseinanderjegung blieb die Hauptſache; 
litterariiche Artikel, wie Lied, Poefie, Schaufpiel ftanden erſt in 
zweiter Linie. Für den Standpunct des PVerfaflers, ja für die 
Auffaflung der ganzen Zeit ift es aber jehr wichtig, aus dem 
legtgenannten Abjcynitt folgenden Saß hervorzuheben und ihn 
mit den zwei Menſchenalter früher lautgewordenen Berliner 
theologiijhen Stimmen zu vergleichen: „Aller Schade, den das 
Schaufpiel anrichten mag, entipringet blos aus Mißbräuchen 
und dem Mangel einer gehörigen Aufjicht von Seiten Des 
Staates darüber.” 

Nicht minder auf dem Boden der Aufklärung ftand Zöllners 
Lejebudy*), das aud) unter die periodischen Werfe zu rechnen 


*) Leſebuch für alle Stände. Zur Beförderung edler Grunbfäge, 
ächten Geihmad3 und müglicher Kenntniſſe. Herausgegeben von Johann 
Friedrich Zöllner, Prediger bei der St. Marienfiche in Berlin. (Beim 
legten Bande: Königl. Preuß. Ober-Confiftorial- und Ober» Schulrathe, 

28* 
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ift. Den Begriff der Aufklärung, von welchem der der Re: 
ligionsipötterei aufs Entichiedenfte getrennt umd entfernt wird, 
verfuchte der Autor einmal dahin zu beitimmen, fie fei Be: 
freiung von PVorurtheilen; jelbjtändige Erforihung und Be: 
urtheilung eines jeden Gegenftandes. Dieje Aufklärung zu be 
fördern war Zöllner bemüht. Mit ihr hing ebenjo die Mit: 
theilung eines Herenprozefjes aus dem Jahre 1779 in Dfiowo 
in Ponmerellen zufammen, wie die Empfehlung der Toleran; 
gegen Juden, deren gute Seiten, freilid) neben mandjen jchlim: 
men, hervorgehoben wurden. Mit ihr in Zulammenhang jtand 
auch „Beitrag zum Charactergemälde Berlins“ (April 1785), 
in dem troß manchen Tadels großjtädtiicyer Eigenheiten und 
Uebelftände, die der Reſidenz in nidyt höherem Grade zuge 
fchrieben wurden als anderen Städten, Wohlthätigfeit, Menjchen- 
liebe, Toleranz der Hauptjtädter gepriefen wurden. Das Gerede 
über die allgemein in Berlin herricyende Srreligiofität wurde 
für ebenſo thöricht erflärt wie der Sag, dat der Staat durd) 
Gewährung vollkommener Gewifjensfreiheit jeine Bürger zum 
Unglauben verführe. 

Die praftiiche Tendenz, die bei Zöllner gelegentlidy hervor- 
trat, bildete Das eigentlidy charakteriftiiche Moment für die Ber: 
liniſche Monatsichrift.*) Diejes von Fr. Gedife und 3. €. Bieiter, 
“ einem praktiſchen Schulmann und einen dem thätigen Leben 
nicht fern ftehenden Gelehrten, begründete umd viele Jahre ge- 
leitete Unternehmen bejtand, übrigens unter verichiedenen Schid: 
Probſt in Berlin.) Erſter bi britter Theil. 2. Aufl. Berlin; Maurer 
1782 bis 1785. 4.—9. Theil. 1784—17%. 10. Theil. 1804. (Der legte 
Band auch als: „Zöllner, Vermiſchte Schriften, Erjter Theil” bezeichnet.) 

*) Berliniihe Monatsſchrift 1783—179%. Von Gedile und Bieiter, 
ı jeit 1791 von Bieiter allein. 28 Bände. Berlin. Bd. I bei F. Unger; 
bie übrigen bei Haude und Spener. Berlinifche Blätter. Bon Biefter. 
1797. 98. 4 Bände. Berlin bei C. A. Nicolai Sohn, erihien wochen— 
und monatsweiſe, vom März 1798 an hörte das wöchentliche Ericheinen 
auf. Neue Berliniihe Monatsihrift. Bon Bieiter. 1799-1811. 26 Bänbe. 


Berlin und Stettin, F. Nicolai. — Bgl. J. Meyen in Vrutz, Lit.-bift. 
Taſchenb. V, 1817, ©. 151— 222. 
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ſalen, nod) zwei Jahrzehnte nad) Friedrich's Tode, bewährte ſich 
aber im Sturm der Zeiten als echtes Organ der fridericianifchen 
Epode. Sie machte Front gegen jeden Aberglauben: gegen 
Rojenfeld und den Monddoctor, gegen die weiße Frau und die 
Ziehen'ſche Prophezeiung vom Weltuntergang, gegen das Läuten 
der Glocken beim Gewitter, gegen den Wahn, man dürfe die 
Kinder nit am Montag zum eriten Mal in die Schule fchiden, 
wie gegen den, man jolle die Schale von gefottenen Eiern nicht 
ganz lafjen. Sie war unerbittlid) gegen Alles, was Myjtif und 
Schwärmerei hieß oder jchien und was, aud) nur von fern, an 
fatholifirende Neigungen heranreichte. Daher fiel fie wohl Un— 
ichuldige und Harmloſe an, die ungefährdet ihres Weges hätten 
ziehen dürfen, und erwarb den Spott der Sejuitenjchnoperei, — 
„Der Bieſter jagt die Biefter fort“ fchrieb der „Geſellſchafter“ 1818 
©. 15 — der aber den Betroffenen ein Ehrenmal dünkte. Denn was 
dem Weimarer Großen unbedeutend jchien, der von olympifcher 
Höhe herab mandje Dinge der Welt betrachtete und bei politi— 
ſchen und religiöjen Tagesfragen unempfindlid) blieb, mußte den 
Berliner Aufflärem in ihrem nüchternen, auf das Praktische, 
augenblidlid Erreichbare gerichteten Streben wichtig und folgen: 
jchwer dünfen. Nicht der jteife, mit ftolgen Schritten einher: 
gehende Mann, den Goethe treffen wollte, war die wirklidye oder 
gar einzige Stüße der Monatsſchrift, jondern Kant und Juftus | 
Möfer, Heyne und F. A. Wolf, die Brüder Humboldt, Fr. 

Schlegel, Fichte. Adam Müller, Mojes Mendelsjohn, Georg 
Forfter waren gern gejehene, zum Theil häufig auftretende Mit- 
arbeiter. Wenn aus irgend einer Zeitichrift, jo fann gewiß aus 
ihr, nad) den Worten ihres Verlegers, „Der Geift der Zeit” er- 
fannt werden. Aufllärung und Toleranz waren für alle Mit- 
arbeiter gleich werte Güter. Was jene betraf, jo konnten Die 
Verichiedenften, troß mannigfacher Abweichungen im Einzelnen, 
die ſchöne Ausführung Kant’s (vgl. oben S. 325) unterjchreiben, 
dab Aufklärung der Ausgang des Menfchen aus jeiner jelbjt- 
verſchuldeten Unmündigfeit jei, und den Wahliprud) der Auf- 
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Härung: Sapere aude als den ihrigen annehmen. Die Toleranz 
angehend, mochte wohl der Eine die Katholifen gern ausichließen 
und der Andere es verwunderlid) finden, dag ein zum Juden: 
thum übergetretener jchlefiicher Rathmann gan; unbehelligt blieb; 
im Grunde meinten fie Alle dem von Biefter formulirten Sabe 
zu huldigen: „Intoleranz heißt die Furie, weldye alles Glüd 
vom Erdboden vertilgt, fie ift das empörendfte Verbredyen gegen 
den Staat, gegen die Menjchheit, gegen die Vernunft, gegen Die 
Religion”. 

Unbedingte Eonjequenz wird man freilid), wie ſchon aus 
dem Geſagten erjichtlid) it, der Berliner Monatsjchrift nicht 
nachrühmen können. Wie der Humanismus, vor der Reformation 
Bedenken tragend, ſcheu zurücdwid), jtatt muthig vorwärts zu 
gehen, jo mied die Aufflärung ertreme Meinungen, Die fie der 
Hinneigung zur Revolution verdächtig machen konnten. Diejelbe 
Zeitjchrift, welche die Einrichtung einer Kirdye für die natürliche 
Religion forderte, die Trennung der Schule von der Kirdye be: 
gehrte und das Verlangen jtellte, das freilid) von Manchent be- 
ftritten wurde, bürgerliche Eheſchließung einzuführen, wollte von 
Atheismus und PBantheismus nichts wiſſen und hatte jelbit für 
die freien Geijter fein rechtes Verjtändniß, weder für M. Knuzen 
‘ nod für Edelmann, der ihr faum weniger als den Früheren 
der Berücdhtigte blieb. Und eben fie, die vollftändige Schreib: 
und Drucdfreiheit verlangte, die oft genug von den „heiligen 
Menſchenrechten“ redete, die Fürjten wegen ihrer ımedlen Be: 
Ihäftigung und ihrer Bedrüdung der Unterthanen tadelte, eine 
Repräjentation des Volkes für unentbehrlid) hielt, ja fie, die, 
Amerikas Befreiung begrüßend, die überwallende Sehnjucht nad) 
gleihem Glücke mit dem Rufe bejhwicdhtigte: „Die eijerne Feſſel 
flirrt Und mahnt mic) Deutichen, daß id) ein Deutjcher bin**), 
zudte, nachdem jie den Beginn der franzöftichen Revolution 
begeijtert gepriejen hatte, ſchnell zurück. Die praktiſche Aus: 


*) Diefe8 und das folgende im Tert erwähnte Gedicht in Berl. 
Neudruden II, 3, S. 39-39 vgl. ©. XII. 
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führung des theoretifd) Gepriefenen, des angeblich Heißerjehnten 
behagte ihr nicht. Für die Durdführung der Freiheit und 
Gleichheit jchien ihr die Zeit noch nicht gefommen; dem Grund: 
jaß der Brüderlicyfeit ward an den nationalen Grenzen Halt 
geboten. 

Nur in Einem zeigte die Berliner Monatsichrift volle Con— 
jequenz, in ihrem Streben, die unteren Volksklaſſen zu veredeln 
und ihr 2008 zu verbejiern. Won ihr wurden Erwerbidyulen 
vorgeichlagen, jo praktiſch, daß Einrichtungen gemäß diejen Vor— 
ſchlägen getroffen werden konnten; Armen-Bejhäftigungsanftalten 
in Ausficht genommen, deren Hauptzwed jein jollte, zur Der: 
minderung der Verbredyen beizutragen; der vernünftigen Volks— 
erziehung ward eindringlid) das Wort geredet. 

Sold) praftiiches Streben, von großen Gefichtspunften aus, 
auf hohe Ziele gerichtet, ijt für die Berliner Monatsjchrift 
charakteriſtiſch. Einjeitig zwar, aber mit jtetS erneuter Luft und 
Liebe ging fie ihren Weg; das muthige Wort Eines aus ihrer 
Mitte: „aber müde machen jollen uns ſelbſt die Großmächtigſten 
nicht” ziert fie Alle. Bon den gegenjtandslojen Spielen des 
„Weltbürgers“ bis zu dem muthigen Wagen der Monatsſchrift 
it ein weiter nicht unrühmlicher Weg. 


Im Vergleiche zu dieſen moraliichen Zeitjchriften bedeuten 
die belletriftiichyen nicht viel. Schon die behandelten boten in 
Folge ihrer großen Berüdfichtigung des „Srauenzimmers“ durch 
die Aufnahme von Gedichten und Erzählungen viel leichte Zectüre. 
Aber die jchöne Litteratur hatte auch ihre bejonderen Organe: 
unbedeutende und furzlebige, bedeutendere und länger dauernde, 
aber joldje, die, obwohl in Berlin erjcheinend, faum als Berliner 
Journale zu betradjten find, da weder Herausgeber nody Mit: 
arbeiter, nody aud) LZejer in Berlin zu ſuchen waren. Je zwei 
Zeitjchriften diejer beiden Arten mögen kurz genannt werden. 
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Bon der erften G. W. Burmann’s *) und J. G. Müchler's**) Unter- 
nehmungen, deren erjteres noch für die unten S. 479 folgende Cha— 
rafteriftif des Dichters zu verwerthen ift. Müchler — der Bater von 
Karl Müchler, einem jpäter zu betrachtenden vielfeitigen Schrift: 
jteller — 1724—1819, in den fünfziger Jahren Leſfing's Genofje 
in Berlin, jeit 1773 dauernd der Hauptitadt angehörig, mit deren 
Zuftänden er ſich gelegentlich befchäftigte, war ein fleißiger Weber: 
jeßer, der aber Leffing’s 1755 gefprochenes Wort, er fei ein Mann, 
„auf defien Gefchiclichfeit und Fleiß man fid) auch in wichtigen 
Proben zu verlafjfen gelernt hat“, nicht fonderlid) wahr madıte. 

Bon der zweiten Art, der länger lebenden, aber im Ganzen 
unberlinifchen, fei die von 3. &. Jacobi herausgegebene „Iris“ 
nur genannt, da fie, obwohl vier ihrer acht Bände in Berlin 
erjchienen (1776), durchaus nad) Düfjeldorf und den „ſüßen“ 
Halberftädter Girfeln gravitirt. Auch des Gothaer Reicdyard 
„Na Potrida“ kann man nicht eine Berliner Zeitjchrift nennen, 
aber ihr langes Erfcheinen in Berlin verlangt eine kurze Be— 
trachtung. Sie war ein fpeculatives Unternehmen des Berlegers, 
der die legten Bände „Lectüre für Reijedilettanten” nannte, eine 
Sammlung von Theaterftücden, Gedichten — aud) einzelnen 
Goethiſchen — Romanen, Anekdoten, Kritiken, profaiichen Auf: 
jäßen aller Art. Auc Religion und Politik wurden behandelt. 
Don Illuminaten und Herengeichichten einerfeits, von der fran— 
zöftichen Revolution andererjeit3 war die Rede. Don letterer 
in durchaus gegneriichem Sinne, mit Hohn und Abwehr jeder 
Gemeinſchaft mit den Barbaren. Nad) einem großen Spott 
gegen die Nationalgarden hieß es einmal: „nun denfe man fich 
diefe Helden in Handgemenge mit deutfchen Truppen“, und nady 
einer Schilderung einiger Schredensicenen: „Nein, nie jah die 


*) Für Litteratur und Herz. Eine Wochenihrift von G. W. Bur- 
mann. Leipz. u. Berlin, %. ©. Deder (1773). 52 Stüde. 422 SS. 

**) Xoh. Georg Müchler's anonym erſchienene Wochenſchrift „Zeit» 
vertreib bey dem Nachttiſch (!) und Caffeetiih“. Berlin u. Leipzig 1758. 
8%. 766 SS. Meber J. G. Müchler, Goedeke, Grundriß IV? ©. 175. 
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Geſchichte ſolche Greuel bei einem Wolfe verüben, das fid) rühmt, 
die höchſte Stufe der Eultur erreicht zu haben, und ftolz auf 
alle anderen Länder von feinem Leichen: und Todtenkopf-haufen 
berabblidt. Aber der Tag der Rache kann nidyt mehr fern jein 
und welde Rade ift Schwer und blutig genug um dieje Brand» 
masfe vom 18. Sahrhundert in etwas wegzuwiſchen; denn ganz 
kann fie nie vertilgt werden”. Will man aber nad) joldyen Er: 
pectorationen aud) von dem Berlinifchen nod) eine Vorftellung 
haben, jo lefe man den „Berliner Zauberer”, der ebenjo gut 
nad; Memel oder Friedrichshafen genannt werden fönnte, Die 
Geichichte eines Mannes, der von einem alten Mütterdyen ein 
Strumpfband erhält, das ihn unfichtbar madıt, und ein Bapier, 
das, von feinen Händen beftricdyen, die gehörten Geſpräche aufs 
bewahrt: da fieht und vernimmt man num gar jeltfame Dffen- 
barıngen der Heudjler und Tugendſchwätzer. — Bon den belle- 
triftiichen Beiträgen, unter ihnen viele Neberfeßungen und manches 
Fremdſprachliche, vermochten wenige die Zeitjchrift zu über— 
dauern, in der fie erjchienen. Auch in der Auswahl der Bilder 
war der Berfafjer ebenfo weitherzig wie in der Aufnahme der 
Beiträge: da waren Männer von den verfchiedenften Richtungen, 
Nationen und Zeiten: Trivulzio, Bayle, Franklin, zahlreidye 
Franzoſen des 18. Jahrhunderts, verfchwundene deutſche Größen, 
wie E. H. Schmid und 3. K. Wezel, aber aud) Schubart und 
Mofes Mendelsjohn neben Wöllner. 

Als eine Abart diejer leichtern Litterargattung muß die 
Scandaldronit genannt werden. Sie blühte üppiger in der 
folgenden Periode, in der fie ja audy mehr Stoff zu Berichten 
befam, aber ihre dreijten Anfänge fallen ſchon in diefe Zeit. 
Dody muß man fid) ſehr hüten, ſolchen Schriftitellern aufs 
Wort zu glauben. Sie leben von der Uebertreibung und jeßen 
oft genug an Stelle der wirklichen Welt eine erdichtete. 

Dies Urtheil gilt namentlidy von Wegener*), der, da es 


*) Raritäten. Ein hinterlaffenes Werk bei Küſters von Rummeld- 
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mit dem Ernft nicht recht ging (vgl. oben ©. 419 ff) es mit dem 
Scherz verjuchte, aber hier ebenjo plump wurde, wie er dort 
langweilig lehrhaft gewejen war. Cyniſch bis zum Weberdruß, 
in einförmigem Einerlei Geſchichtchen vortragend, die durch die 
barmloje Naivetät der Früheren oder den trodenen Humor der 
Späteren erträglidy gemacht werden fonnten, verjtand er es 
weder, den Zorn zu erregen, nod) laden zu madyen, ja man 
jollte meinen, daß jelbit die Fähigkeit zu verführen, jeiner 
ftumpfen Feder nicht geglücdt wäre. Damit hätte er wenigjtens 
einen Triumpf errungen, denn er gab fid) bald für einen 
Moraliften aus, der jeine üppigen Bilder nur zur Ab» 
ſchreckung entwarf, bald für einen Strafredner, der die Allzu— 
tugendjamen ärgern wollte. Seine Erfindung war jo dürftig, 
daß er 3. B. Rabener’s Idee von einem Wörterbudy für alle 
Etände aufnahm und weiterführte und einmal, nad) berühmten 
Mujter, 22 Briefe veröffentlicyte, in denen je ein Buchjtabe des 
Alphabets fehlte; feine Gegenjtändlidyfeit war jo gering, daß 
jeine Geſchichten, obgleich fie fait alle in Berlin jpielen, uns 
nichts ſpecifiſch Locales erfennen lafjen. 

In derjelben Richtung thätig, aber ein Mann ganz andern 
Schlags, war der Kriegsrath Cranz, 1737—1801, in Berlin 
1779— 1784 und wiederum von 1787 an.*) Bon einer Rührigfeit 
ohne Gleichen, mit einer glüdjeligen Oberflädylichkeit begabt, Die 
ihn in den Stand jeßte, über alle Dinge und noch mandyes Andere 
zu reden, jchrieb er Brochüren, Zeitjchriften, Bücher über Theo— 
logiſches, Politiſches, Litterarijches, Sittliches, kämpfte für 
Leſſing gegen Götze, für die kleinen Geiſter gegen Die Zenien— 
burg. Sr. Hochehrwürden dem Herrn Magiſter Sebaldus Nothanker, 
ganz ergebenſt zugeeignet, von Baldrian Schwarzbuckel, Enkel des wohl- 
ſeel. Küſters. (Aehnliche Widmungen noch auf dem Titel der übrigen 
Theile) 9 Theile, 1778—1785, einige in 3. Auflage. 

*) Vgl. Rebli in A. D. B. IV, 564—506. Goedeke (alte Ausg.) 
II, 1144. Ziemlich volljtändig Schmidt u. Mehring, Gelehrte Berlin 
I, 2—94, 40 Schriften aufzählend von 1774 bis 1792. Ein Sammel- 
band ber K. B. enthält fait das Wichtigſte. 
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jchreiber, am häufigiten für feinen Magen, der ewig Befriedi- 
gung verlangte. Er jah wirflid, was um ihn her vorging 
und ſprach es fredy und umgejcheut oder zahm und veridjleiert 
aus, je nachdem er behandelt wurde. In feiner Hauptzeitichrift, 
„Berlinijche Correjpondenz“*), gab er wirflid ein Stücd Ber: 
liner Zeben, Anekdoten, Liebesgeichicdyten u. A. Er prahlte oft 
mit vomehmen Beziehungen, unterdrüdte Mandjes, „weil es 
von ©. K. Maj. jehr übelgenommen und mißbilligt jei,” er: 
langte aber doch — wenigjtens zuerſt — Genjurfreiheit und 
wurde in einem Proceß wirklid) durch unmittelbaren Ausſpruch 
des Königs befreit. Er polemifirte gegen die Berliner Monats: 
Ichrift, obwohl fie dody aud) fein Parteiorgan war, und trat 
gegen Morit auf. 


Außer der jchönen Litteratur erhielten auch Gelehrſamkeit 
und Kritif ihre bejonderen Organe. Als Sammlung gelehrter 
Abhandlungen ift außer den akademiſchen, von denen in anderem 
Bufammenhang geiprocdhen werden muß, ein ziemlich umfang: 
reicher Abdruck Hleinerer, namentlich; ausländiicher Schriften, zu 
nennen.) Deutſche Schriften follten zwar aud) gebracht werden, 
ebenjo wie Bildnijje deutſcher Männer, beides geſchah jedod) nur 
in geringem Maße. Von dieſen erjdjienen nur der Dichter 
F. W. Zachariae und der Kupferiteher &. %. Schmidt, von 
jenen nur eine Schrift Sulzers, — aud) fie eigentlidy nur Leber: 
jeßung einer urſprünglich franzöſiſch geichriebenen Abhandlung, 
— freilich mit Sulzers deutjchen Anmerkungen. Engländer und 


*) Berliniſche Correipondenz, hiſtoriſchen und litterariichen Inhalts. 
Eine periodiſche Schrift von dem Berfaffer der Lieblingsitunden. Mit 
allergnädigjter Freyheit. Berlin 17832. Bey Chr. 2. Stahlbaum. Im 
5. Stüd erließ der Cenjor Dohm eine Anzeige und Erinnerung, worin 
er zwilchen dem „Eenjor und dem Privatmann“ zu unterſcheiden bat. 

**) Sammlung vermiihter Schriften zur Beförderung der ſchönen 
Miffenihaften und ber freyen Künite. 6 Bände zu je 2 Stüden, ber 
Band 3 bi 40) SS. Berlin, Fr. Nicolai. 1759— 1763. 
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Franzoſen waren ziemlid) gleichmäßig berücdfichtigt, weniger 
Holländer und Staliener. Die meiften Abhandlungen waren 
aus dem großen Gebiete der Aefthetif und Litteratur entnommen, 
beichäftigten ſich faſt ausſchließlich mit längft vergangenen Zeiten 
und zum geringjten Theil mit damals ventilirtern Angelegenheiten 
und Streitfragen. 

Eine Miihung von gelehrten Mittheilungen und Kritiken, 
Die leßteren jedody) weit mehr bevorzugend, bot die „Berliniiche 
Bibliothek“ *), die, wie ein Jmprimatur Formeys par ordre de 
Maupertuis vermuthen läßt, mit der Afademie in Verbindung 
ſtand. Einen wichtigen Bejtandtheil, außer den Kritifen, bil- 
deten die Neuigkeiten aus der gelehrten Welt: Berufungen, 
Einführungen, Todesfälle; in der ganzen Rubrik vieles auf Berlin 
Bezügliche. Der Hauptaccent lag auf der Gelehrjamfeit, mit 
befonderer Berüdfichtigung der Philologie, Philojophie und Ge- 
ihichte,; weit weniger Beachtung fand das Praktiſche und Rein- 
litterariiche. Der philoſophiſch-theologiſche Standpunct, den die 
Zeitichrift vertrat, war der fromme, chriftliche, antimateria- 
liftiiche. Diefer Standpunct wurde mit großer Entjchiedenheit 
gegen Andersmeinende geltend gemadt. An F. W. Sack's 
„Bertheidigter Glaube der Ehriften“ wurde das Beitreben ge 
lobt, „dem einreißenden Unglauben und der frechen Verjpottung 
der geoffenbarten Religion Einhalt zu thun.“ Ziemlich ftarf 
ging man gegen Edelmann vor: befonders heftig wurde 2a 
Mettrie getadelt. Seine Hauptichrift wurde einmal als „eine 
jämmerliche Mißgeburt“ bezeichnet, Die „verdiene, mit Verach— 
tung auf die Seite gelegt zu werden“, und über eine Werthei- 
dDigungsjchrift des Franzoſen wurde geurtheilt: „die Grobheit, 
die ungeichliffenen Ausführungen gegen verdienjtvolle Männer, 


*) Berliniiche Bibliothet mworinnen von neu herausgelommenen 
Schriften und andern zur Gelahrtheit gehörigen Sachen furze Aufſätze 
und Nachrichten mitgetheilet werben. 2. Band. Berlin 1748. 3. Band 
1749, 4. Bd. 1750. Bei Rüdiger, ipäter Voß. Den 1. Band kenne ih 
nicht. Jeder Band bat 6 Stüde. 
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die pöbelhaften Schimpfworte, die man in Diejen wenigen 
Blättern findet, machen es ſonnenklar, daß die ganze Majdyine 
des Verfaffers und ſonderlich die Triebräder jeine® Gehims 
aus dem Ganzen gehauen und durd) Feine anjtändige Auf: 
erziehung polirt wurde.“ Das Praktiſche wurde angedeutet in 
Beurtheilung einzelner Schriften über den Kornbau, bejonders 
in kurzen Mittheilungen wie der „Nachricht von einer beim 
Aderlafjen nüßlid) zu brauchenden Blutwage“. Endlich wurde 
das Reinlitterarifche bei Gelegenheit der Gottſchediſchen Händel 
berührt. Während aus einzelnen kurzen Aeußerungen eine ge: 
wifje Kühle gegen den ftreitbaren jächfiichen Kritiker und Poeten 
hervorzugehen jcheint, findet fid) einmal, in einer Beurtheilung 
jeiner Reden, folgende begeijterte Charafteriftit Gottſched's: „Der 
angejehne Herr Verfaffer, der ſich ſeit vielen Jahren auf die 
rühmlichſte Weije um die deutiche Sprache verdient gemacht, 
hat aud) in gebundener und ungebundener Schreibart mandje 
Bemweisthümer von jeinem guten Geſchmack und feiner hellen 
Einfiht in die ſchönen Wiſſenſchaften abgeleget. Er hat es nicht 
genug fein lafien, die Regeln und Gründe auseinanderzujeßen, 
wornad) man die Werfe des Geiftes beurtheilen muß, worin er den 
Spuren der Alten und einiger geſchickten Neuern gefolgt ift; ſon— 
dern er hat auch jelbjt dasjenige ausgeübet, was er Andern ange: 
priefen und durch jeine Beifpiele Viele gereizt, ſich mit Ernſt 
auf ihre Mutterſprache zu legen, um aud) in derfelben ihre Ge- 
Danfen auf eine deutliche und angenehme Art auszudrüden. 
Man fennet ihn jchon lange als einen großen Redner, der 
Deutjchland Ehre bringt und dem aud) jelbjt diejenigen, die 
gegen ihn in Schriften zu Felde gezogen find, Diefen Vorzug 
nicht ftreitig machen können, daß er die Reinigfeit der Spradye 
jehr genau beobachtete und einen fließenden und lebhaften Vor: 
trag habe“ (1750, Bd. IV, ©. 213). 

Wog in diefer Zeitichrift, mag fie num eng oder loſe mit 
der hauptjächlichen wiljenichaftlicyen Corporation zuſammen— 
hängen, das Wiffenichaftliche vor, jo jollte in einer gleichzeitigen, 


436 Dreizehntes Kapitel. 


die faft wie eim beabfichtigtes Goncurrenzunternehmen ausjieht, 
troß der „Genehmhaltung der Akademie”, das Litterariſche wor: 
herrſchen. Die Zeitſchrift) — von Ramler, Sucro und Sulzer 
begründet — follte zweimal wöchentlid) erfcheinen, erjchien aber 
nur einmal. Sie follte populär fein und wollte friedlich zu 
Merfe gehen, vornehmlich aber wollte fie „keines Berfafjers, 
feiner Secte und feines Volkes Stern jein“. Diejes Programm 
wurde nicht eben jtreng erfüllt, am eheſten nody das Streben 
nad) Popularität; mit dem Frieden war es nicht weit her und 
ebenfo wenig mit dem ruhigen Eruft der Kritif; unbedeutender 
Männer Arbeiten, wie C. €. Suppius, Oden und Lieder und 
3%. Ch. Held, Fabeln wurden mit jchonungslofem Epott be 
handelt. Ramler fehlte zum Kritifer die Entſchiedenheit und 
zum NRedacteur das Geltenlafjen der Meinungen Anderer. 
Schließlich jollte er Alles thun, denn fein Organ litt Noth 
an Beiträgen, Langemad, ein Juriſt, der dem Redactionsfreiie 
nahe jtand, that wenig; Sulzer, der für die erjten Nummern 
fleißig gewejen war, reifte von Berlin fort und empfahl wenig 
brauchbare Lückenbüßer, Andere gaben Verſprechungen, die fie 
nicht hielten. Deffentlihe Stimmen erhoben fid) wider fie, wie 
die Simonettis, des ehemaligen Göttinger Profefjors, der da— 
mals Prediger in Frankfurt a. D. war. Der hauptjädjliche 
Grund aber, daß auch Ramler fid von der Zeitichrift zurückzog, 
war, wie er jelbjt jchrieb, „die wenige Hülfe, die wir von 
unjeren Freunden und Kunftrichtern befommen haben.“ **) Denn 


*) Kritiſche Nahrichten aus dem Reiche der Gelehrfamteit. Auf das 
Jahr 1750. Mit Genehmbaltung der Königl. Acabemie ber Wiſſenſchaften. 
Berlin, Bey Haude u. Spener. 52 Nummern mit 12 Anhängen und 
einem Hegiiter. Im Ganzen 525 SS. 4". 

**) Bol. F. Wilhelm, Briefe an Ramler, Biertelj. f. Litteraturgeid. 
IV (1891), ©. 53. 600. — Ueber Sangemad 4. D. B. XVIL 655. — 
Ueber den ganzen Kreis und die Zeitihrift jelbjt C. Schübbelopf, Ramıler, 
Wolfenb. 1836. Eine interejjante Notiz aus der Zelbitbiographie Büſching's 
[Halle 1789, ©. 142], der 1742 Berlin befuchte, mag bier folgen: „J. ©. 
Sucro fagte [mir], daß hier mit dem Anfang des 1750 ſten Jahrs wöchent- 
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der jchon genannte Sucro und einzelne Ecyweizer nur waren 
als Wtitarbeiter thätig. Dieſe Theilnahme der Schweizer war 
charafteriftiih: ſie fennzeichnete die Stellung der Zeitichrift in 
den äjthetiichen Streitigfeiten der Zeit. Gottſched freilich hätte 
man am liebjten todtgejchwiegen. Die deuticyen Dichterfreunde 
wie Gleim und Uz wurden gelobt, aber Hagedorn jo jchief wie 
möglid) „reich an gedadyten Sägen und ftarfen Gedanken“ ge: 
nannt. Auszüge aus jchweizer Zeitungen, Meberjeßungen, ſchnell— 
fertige Referate, aud) ein paar Abhandlungen und Ramler'ſche 
Gedichte, füllten die Spalten des Blattes. Ein Werk, wie 
Montesquieu’s Geift der Geſetze, wurde mit einer kurzen Analyje 
abgethan, ohne eine Andeutung des großen Werthes Diejes 
Buches. Solche Verfennung hing wohl mit der Kühle zufammen, 
die gegen die franzöfiiche Litteratur, troß der großen Beachtung 
herrichte, die man ihr jchenfte. Nur jo läßt ſich erklären, daß 
in Bezug auf Diderot einmal von „feinem lächerlichen Betrug“ 
geiproden und ein anderes Mal furzfichtig gelagt wird: „welcher 
Schade, daß jo fähige Köpfe, wie der Verfafjer ift, ihren 2er: 
ftand nit zur Beitätigung der Tugend und Religion an- 
wenden.“ Aus diefer Aeußerung darf man nicht ichließen, daß 
die neue Zeitichrift aufflärungsfeindlidy war; vielmehr betonte 
fie gelegentlich jtarf den freifinnigen Standpunct. 

Ungleich in ihren Leiftungen, ohne rechten Plan begonnen 
und durchgeführt, war der erjte Band diejer Zeitſchrift. Man 
geht fehl, wenn man mit Ramler's erſtem Biographen von ihr 
jagt, daß fie „in der damaligen WMorgenröthe des deutjchen 
Kunftgeihmads das erſte kritiſche Blatt war, wodurch Licht auf 
eine bis dahin dunkle Gegend fiel.“ Leſſing'ſcher Geift fehlte 


lich in 2 Stüden eine neue gelehrte Zeitung ..... an das Licht treten 
werde, an ber vier Perfonen arbeiteten, unter welchen er jelbit jet und 
die theologiihen Bücher und Schriften anzeige und beurtheile. D. Elöner 
[der Theologe? f. A. D. B. VL 68] aber habe die Direction über biejelbe. 
Der Budhdruder Spener, der fie verlege, gäbe den Verfaſſern jährlich 
300 Thlr., in die fie fich theileten und liefere ihnen auch die Bücher und 
Schriften, die fie anzeigeten.“ 
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ihr durdaus. Und es it recht charakteriftiih, dab Namler, 
der damals Leſſing perjönlid) nicht fannte, außer mandyen fühlen 
Berichten über ihn, einmal (S. 72) mit Bezug auf die „Nach— 
richten von dem gegenwärtigen Zuftand des Theaters in Berlin“, 
die in den „Beiträgen zur Hiltorie des Theaters“ ftanden, Die Worte 
braucht: „Hier wird unjere franzöfihe Comödie und italieniiche 
Dper beichrieben, ſowohl weldye Stücke kürzlich aufgeführet worden 
find als aud) wie die Comödianten und DOperiften ihre Rollen 
machen. Weil man fie mit Namen nennt, hätte man fid) aud) 
einer Schreibart bedienen müſſen, die dem Range, den man 
vorher der Schauſpielkunſt unter den freien Künften eingeräumt 
hatte, gemäß gewejen wäre. Wir können überhaupt Diejen Be 
mühungen Beifall verſprechen, wenn nur bei eigenen Abhand- 
lungen die wortreiche Schreibart vermieden wird; imgleichen, 
wenn man die Luft an einer guten Sadye die fchlechteite 
Seite aufzujuchen, künftig entbehren will. Die ſpöttiſche Be 
fchreibung einer Bildjäule an einem wohlgebauten Opernhauie 
gehört dahin. Wir ſetzen feinen Zweifel in dieſe geringe 
Verbefjerung und erwarten begierig wohlausgearbeitete Ueber: 
jeßungen tragifcher und komiſcher Gedichte, vermuthlid) in einer 
ihönen Proja und Anmerkungen, die einen Dichter zu bilden 
fähig find.“ 

Der zweite Jahrgang, 1751, trug ein weſentlich anderes 
Gepräge. Schon das Schlußwort des erſten Bandes war wahr: 
ſcheinlich von Mylius und Lejfing geichrieben; in dem zweiten 
ergriff Leſſing jelbit jo häufig das Wort, daß die neuefte Aus: 
gabe feiner Werke aus den 52 Nummern jenes Jahrgangs 32 
Beiträge von ihn aufgenonmnen bat. 

In den folgenden Jahrzehnten führten Lejfing und feine 
Freunde das kritiſche Wort in Berlin, wie in dem nächſten Ka: 
pitel zu zeigen ift. Faſt am Ende der fridericianifchen Zeit er: 
ſchien eine neue Fritifche Zeitjchrift*), die nicht ſehr bedeutend 

*) Berliniſche gelehrte Zeitungen. Zweiter Jahrgang. 1780. Berlin, 
bey Joadim Pauli. 830 SS. Im Ganzen 52 Stüde. Ich kenne nur 
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it. Sie betrat faft alle Gebiete, in bunter Abwechjelung: 
Theologie, Philojophie, ſchöne Wiffenichaften, Geographie, Me- 
dicin, Aftronomie, Technik, Architeltur. Sie ftand im Weſent— 
lihen auf dem Gtandpunfte der Aufklärung. Charakteriſtiſch 
für ihren Standpunkt ift eine längere Ausführung, die darin 
gipfelt, dab man die Alten nicht jo unbedingt loben folle; 
unjere Kenntniß ſei umfangreicher, unſere Erziehungsfunft hervor- 
ragender. Eine danfenswerthe Neuerung diejer Zeitjchrift, die, 
wie ihre Vorgängerinnen, Perjonalnotizen, Nacjrichten über neu 
erichienene Bücher enthielt, war eine Inhaltsangabe verſchiedener 
periodifcher Unternehmungen. Zweierlei ſchien fie von Leifing 
angenommen zu haben: das Drängen auf richtige Ausdruds: 
weije und einen rücjichtslojen, zu epigrammatifcher Kürze nei- 
genden Ton. Won einem naturgeſchichtlichen Werfe heißt es 
einmal: der Autor habe feine Ahnung von feinem Gegenftande, 
jo daß man diejer ganzen Chartefe feinen bejjeren Platz als im 
Butterfeller anmeijen könne. Schobelt's „Noten mit Tert über 
die Erziehung des Menſchengeſchlechts“ werden mit den Worten 
abgefertigt: „Die legten Worte der letzten Note: Ich komme 
nicht wieder, werden dem Publiftum von allen Noten unftreitig 
am beften gefallen, daher id) auch nicht unterlaffen babe, fie 
abzujchreiben, mit dem ſehnlichen Wunjche, daß Herr Schobelt 
Wort halten möge". 


diefen zweiten Band, in dem fein Herausgeber genannt iſt, Mitarbeiter 
werden fajt nur mit Buchſtaben bezeichnet; einmal tjt unterichrieben: 
Beſeke, fgl. pr. Kriegdrath und adjunetus fisei. In dieſen Zuſammen— 
hang gehören bie „Berliner gelehrten Anzeigen”, Die Anfang 1777 bei 
Haude und Spener herausfommen follten. (Bgl. Spener’ihe Zeitung 
10. Det. 1776.) Ach kenne fie (etwa ben Anfang unferer Zeitichrift?) 
ebenjomenig, wie das in Berlin und Leipzig 1776 erichienene „Berliniiche 
Siterariihe Wochenblatt“, 1776 mit lateinifchen Zettern gebrudt, 1777 
follte e8 deutſch gebrudt werden. Es enthielt außer Kritifen auch Bes 
rihte über Schaufpielergefellihaften und jollte von 1777 an auch Oden— 
compofitionen bringen. 


@eiger, Berlin, I. 


— 
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Das Zeitalter der Berliner Kritif beginnt mit Lejfing. 
Denn wenn aud) einer feiner Freunde ihm voranging, jo war 
es Leſſing'ſcher Geift, der aus ihm ſprach. Diejer Freund war 
Mylius*). 

Chriſtlob Mylius, 1722—1754, gehörte nur fünf Jahre 
lang von 1748 bis 1753 Berlin an. Seine dramatijche und 
journaliftiiche Ihätigfeit ift hauptſächlich jeiner vorberliniichen 
Leipziger Periode zuzurechnen; in Berlin war er viel, wenn 


*) Litter. Notizen gebe ich in dem folgenden Abſchnitt meift nırr dann, 
wenn Goedeke's Grundriß IV, I, Dresden 1891, bie ausgezeichnete Neu— 
bearbeitung, im Stich lädt. Nur Nicolai, als Urberliner, mag eine Aus— 
nahme machen. Für Leſſing und feinen Kreis fei ein für allemal auf 
Erich Schmidt's Werk verwieien, 2 Bände, Berlin 1854—1891. Speciell 
mag nod das hier befonders in Betracht fommende Schriften J. Roden« 
berg's: Leſſing in Berlin (Nat.-Ztg., 14.—15. Febr. 1885) erwähnt werben 
(aud) ſep. erichtenen, Berlin o. %.). Für die, Denen der Abichnitt über 
Leſſing im Verhältniß zu feiner Bedeutung für Berlin zu furz ericheint, 
mag daran erinnert werden, daß ich in Diefem Werke, deſſen Umfang. 
notbgedrungen ziemlich ſtark werden mußte, gerade über das allgemein 
Belannte und von Anderen trefflich Gejagte kürzer hinweggehen zu 
dürfen mid) beredytigt glaubte. Beachtung verdienen, trog ihres oft um« 
würdigen Tones, Kanthippus, Berlin und Leſſing, Yrdr. d. Gr. und bie 
beutiche Litt, Münch. u. Lpz. 1856; Fr. Mehring, Die Leifing-Tegende, 
eine Rettung, in „Die neue Zeit”, Stuttg. 1892, Nr. 19-26, Nr. 31-40. 
— Nur ganz kurz mag aud) auf die ausgezeichnete Neubearbeitung der 
Lachmann'ſchen Ausgabe von Leſſing's Werfen durch Munder hinge— 
wiefen werden, von ber 8 Bände erſchienen find, Stutigart 1886—1892, 
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aud) nicht ausjchlieglih, mit naturwiſſenſchaftlichen Arbeiten 
beichäftigt, welche zur Grundlage feiner nie ausgeführten Ent- 
deefungsreijen dienen jollten. Er war fein Schwindler, aber 
ein flücdjtiger WVielichreiber, der wenig Gediegenheit in feinen 
Kenntnifjen und geringen Ernſt in feinen Meinungen bejaß. Er 
brüjtete fid) mit dem Namen eines Freigeijtes, ohne daß er 
durch tiefes religiöjes Nachdenken diefen Namen verdiente, den 
er einem jeiner Mochenblätter voranſetzte. In Berlin gab er 
einige Monate bindurd) (1748) den „Wahrjager” heraus, der 
ganz in der Art früherer und jpäterer Mochenjchriften, nur in weit 
cpnifcherem Tone, Berliner Verhältniſſe jtreifte, für gefährlicher 
gehalten wurde als er wirflid war und ſchon um deswillen 
feine große Wirkung übte, weil er auf einen fleinen Leſerkreis 
beichränft war. 

War in diefer Wochenfchrift das Litterarifche nur geftreift, 
jo bildete es den Hauptinhalt eines Unternehmens, in dem 
Mylius wirflidy eine große Wirffamfeit entfaltete, 

Mylius war beinahe zwei Jahre Leiter des Artifels „von 
gelehrten Sachen” in der Rüdigerichen (Voffiichen) Zeitung und 
wie es Damals üblidy war, jein vornehmfter, wenn auch nicht 
jein einziger Mitarbeiter‘) Mit dem Jahrgange 1749 dieſer 
Zeitung begann die litterarifche Kritik in Berlin. Es iſt daher 


*) Ein Er. ber Boff. Ztg. 1749 in ber 8. B., ein anderes in ©, 
2. St. Viele Artikel, auch einige der von mir benußten, werben von 
B. A. Wagner, LejfingeForihungen, Berlin 1881, bei Danzel-Guhrauer, 
Berlin 1880, I, 189, 485 ff. (vgl. Er. Schmidt, Leſſing 1, 174) für Leſſing 
in Anjprud; genommen und abgebrudt; die zuverfichtlihe Behauptung 
diefer Foricher theile ich nicht. Aus Cunos Zeugnis; kann man nicht viel 
machen, die Beurtheilung Leſſing'ſcher Stüde find ganz gewiß feine 
Selbitrecenjionen und bie Stelle über Mylius ſelbſt „Die Mädcheninſel“: 
der Verfaſſer babe es „in diefer Gejtalt niemals zum Drud beitimmt. 
Wäre e8 mit feinem Vorwiſſen gebrudt worden, jo würde es vielleicht 
ein ganz andres Anfehn befommen haben. Da es das erjte deutſche 
Driginalluftipiel in Verſen iſt, fo hätte er gewünicht, Gelegenheit zu Haben, 
e3 volltommener zu maden,“ konnte nicht einmal ein vertrauter Freund, 
fondern nur Mylius jelbit fchreiben. 


29* 
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billig, diefe Anfänge, die hier als ein Ganzes betrachtet werden 
mögen, eingehend ins Auge zu fafjen. 

Der Artikel „von gelehrten Sachen“ fehlt in dem genannten 
Sahrgange Faft in feiner Nummer Von den adt Spalten 
(4 Duartjeiten) füllt er regelmäßig eine, manchmal zwei Seiten 
und auch mehr. Faſt eine ganze Nummer wird mit Ueber: 
jeßung der Erwiderung ausgefült, die Resnel, Director der 
franzöfiichen Akademie, auf Die Rede des Herzogs Marſchalls 
von Belleisle, erteilte. Der Inhalt der jehr zahlreichen Artikel 
— manche Nummer bringt mehrere — ift ein jehr verjdjieden: 
artiger. Gegenüber Berjonalnachrichten und Driginalmitthei- 
lungen überwiegen die Recenfionen. Sie beziehen fid) vorzugs— 
weije auf drei Gebiete: das naturwifjenichaftlicye, das theologiiche 
und das rein litterariiche. Die Kunft wird nur geftreift: neben 
einer Mittheilung über den Verkauf von Delgemälden in Reval, 
jteht der Vorwurf gegen den „eritiichen Muſikus an der Spree“, 
daß Euler unter den Mufttichriftftellern nicht genannt werde, 
freilich jei er nicht für den großen Haufen, jondern für den 
Lehrer der Lehrer. Naturwifjenichaft dagegen wird mit Vor: 
liebe gelehrt. Aus den Sammeljchriften der Akademie werden 
naturfundliche Artitel hervorgehoben; große Werfe wie des Lin- 
näus Systema naturae ausführlidy analyfirt, mancherlei jelbit- 
ftändige Mittheilungen gegeben über die Weiderojen, über Gri— 
ſchow's Hyetometer oder Regenmeſſer, über die von Mid). Roffi 
in Berlin verfertigten Snftrumente, jowohl Springbrunnen, 
Feuerregen und Feuerkugeln, als feine Fahrenheit’ichen Thermo: 
meter. Der theologifchen Artikel find nicht allzuviele.. Aud) 
die wenigen lafjen erkennen, daß ihr Berfafler auf dem Stand- 
puncte der Aufklärung ftand, für Gewifjensfreiheit eintrat und 
Glaubensverfolgung mit Scheltworten von fid) wies. 

Der Hauptnadydrud jedod; wurde auf das Reinlitterariiche 
gelegt. Der Kritifer, in dem man vielfach Leſſing hat erkennen 
wollen, war durchaus der neuen Richtung zugethan. Er lobte 
die Bremer Beiträge und zeigte trauernd Elias Schlegel's Tod 
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an. Leſſing's damals ericheinenden Schriften, deren erjter er 
nur die Initialen &. €. 2. vorjeßte, bei deren zweiter er den 
Autornamen ganz verichwieg, bezeugte er große Theilnahme. 
„Die alte Jungfer“ bewies ihm, „daß ihr Verfafler für die 
Schaubühne geboren zu ſeyn jcheinet”; das Stüd wurde von 
ihm charafterifirt al3 jehr jcherzhaft und doch fein, jehr lebhaft 
und doch nicht übertrieben, jehr beißend und doch nicht anzüg— 
ih; von dem freien Gedicht „der Eremit“, von dem er nur 
die unverfänglichiten Stellen abdrudte, urtheilte er, „es iſt jcherz- 
haft genug, daß man ihm jehr viele Leſer veriprechen kann und 
wigig genug, daß man es den Liebhabern der Dichtkunft mit 
gutem Gewifjen anpreijen Fann.” 

Klopftod liebte er nicht. Bei der Anzeige von Meiers' 
Zobrede auf den Meifias riet er, das Erjcheinen des Werkes 
abzuwarten, bevor man übereifrig lobe und äußerte fein Be— 
denfen über einige mitgetheilte Herameter. Bei der Beipredyung 
von J. N. Reichel's „Eritif über den Wohlklang des Silben- 
maßes“ im „Mejfias" (S. 143) machte er fid) Iuftig über Die 
„ſklaviſch-kritiſchen Lobſprüche“ dieſes „unverjchämten Anbeters 
des Herrn Klopftoc" und ſchilderte ſeine Art mit den Worten: 
„Er fieht es, er füngt an zu lejen, er jperrt Maul und Naſe 
auf und fieht das Silbenmaß an, wie die Kuh das neue Thor. 
Er entdedt unentdeckliche Schönheiten darinnen und gibt dadurch 
einen Beweis von der Feinheit und der jcharfen Ausdehnung 
des Trommelfells jeiner Ohren.” 

Sein ſchlimmſter Feind war Gottihed. Während er deſſen 
Frau manchmal rühmte, ergriff er jede Gelegenheit, den Mann 
zu tadeln. Defjen „Ode auf das Gedächtniß des weitphäliichen 
Friedens“ fertigte er ab mit den Worten: „Herr Gottiched jagt, 
er habe ihr einige Flecken abgewijcht, aber was hilft das Wijchen, 
wenn man einen umreinen Schwamm dazu braucht.“ Bei der 
Anzeige der „gejammelten Reden”, gedachte er des darin befind- 
lien Widmungsgedicyts an den König von Dänemark mit der 
boshaften Bemerkung, „weldyes, wenn die Würzhändler einmal 
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eine neue Auflage von deſſen Gedichten verlangen jollten, ohne 
Zweifel, wegen der ganz janften, platten, natürlichen Schreibart, 
unter die poetijchen Sendichreiben zu ftehen fommen wird.“ 
Den Hauptihlag gegen ihn führte er in einer Anzeige jeiner 
Sammlung „neuejte Gedichte auf verſchiedene Vorfälle” (Regens— 
burg, 1749), die aljo beginnt: „Nadydem endlich der Herr Prof. 
Gottſched in jeinem 50. Jahre, nad) den unzähligen Kritiken, weldye 
feine Gedichte haben ausjtehen müſſen, eingejehen, daß jeine 
bisherige Verſe nichts taugen, er aber gleihwohl, man weis 
nicht, durd) was für eine Ericdyeinung, bey fidy völlig überzeugt 
ift, daß er in der großen Kette der wirflidden Dinge ein poeti— 
ſches Glied zu jeyn beitimmet worden: jo hat er hin und her 
gejonnen, was dod) die Urjache jeyn möchte, daß fich jeine poeti— 
ſchen Begriffe bisher nod) nicht haben entwideln wollen.“ Er 
habe in dem Zuhaufefißen den Grund zu jehen geglaubt und fid) 
daher auf Reifen begeben, zuerjt mit feiner Frau das „Frucht: 
barmadjende“ Karlsbad und dann Wien befudt. Aber man 
jehe aus feiner Sammlung, „dab jeine poetiiche Stunde nod) 
nicht kommen ift“. Aus der dem Karlsbad gewidmeten Dde 
wird der Ausdruck „wenn id) mit Newtons Röhren, den Ring 
Saturns, den Mars will ehren“ gebührend geftriegelt. Aus 
einem Schreiben an einen vornehmen Freund in Wien wird der 
„erhabene Eingang“: 

Geprieiner Freund! mein *, dem Phoebus und die Neune 

Von Herzen günitig find; vernimm, was hier ber beine, 

Der noch fein Blatt an Did) in Reimen ausgehedt, 

Am Meinen Töpelfluß für ein Vergnügen ſchmeckt. 
nit der Bemerkung abgethan: „Man jagt, der vornehme Freund 
in Wien habe an dieſen 4 Zeilen völlig zur Genüge gehabt.“ 
Aud) die letten Gedichte „die Donau, die Oberpfalz" — für 
das letztere vermochte nicht einmal die in Regensburg erfolgte 
Eonfiscation Neclame zu madyen — werden als den früheren 
volltommen ähnlid) erklärt und das Bud) als „wahrhaftig recht 
Iuftig zu leſen“ entlajjen. 
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Aber aud) wider Andere kann der Kritiker jcharf fein. Das 
Erjcheinen der „neuen Fabeln und Erzählungen in gebundener 
Schreibart* (Hamburg), kündigt er mit den Worten an: „Der 
poetiiche Himmel drohet dem guten Geſchmacke mit einem jchweren 
Ungewitter“. Bevor er einige feinen Tadel rechtfertigende Pro— 
ben mittheilt, faßt er jein Gejammturtheil in die Worte zu: 
ſammen: „Seltjame Zujammenfünfte, jfaramuzifche, aud) zumeilen 
etwas jaftige Ausdrücdungen, leere, einfache Erzählungen, wo— 
hinter nichts geihichtsmäßiges, feine Handlung, nichts ſich für 
die Natur der fid) unterredenden Dinge jchicfendes, ift, Fahle 
Lehren, und eine oft matte und ängſtliche Schreibart dharafteri- 
firen die meijten diejer Fabeln und Erzählungen“ (15. Mai, 
St. 57). Dder wenn er über Hudemann’s Heinfius-Weberjegung 
lagt (29. Mai, 64 ©t.): „Man dadjte, die Hudemann'ſche Muje 
wäre gar vollends eingeichlafen; aber fie hat fid) noch einmal 
aufgerichtet, fi ausgedehnt und gegähnet“. Er gibt eine nicht 
wißloje Grabſchrift, „Der Schriftiteller nad) der Mode“, die von 
einem Leipziger Magifter begonnen, von einen Senaer Mas 
gifterchen fortgeießt, Durch defjen „zufammengerafftes Geſchneuzle“ 
zu baldigem Ende geführt wurde. Er weiß köſtliche Werje der 
BVergefjenheit zu entreißen, 3. B. die folgende unbezahlbare 
Würdigung Friedrich's durch den Nordhaufener Paftor Leſſer: 

So iſt Er in dem Feld ein tapferer Soldat, 

Und in dem Zimmer Si Selbjt Sein geheimer Rath 
oder aus einem Gedichte des Küftriner Konrectors Kifing, von 
dem er jagt, er habe das Anrecht auf die PVerfertigung einer 
deutichen Henriade, über einen Brand in der Nähe der Stadt: 

Zuſehends ſchlang bie Brunjt ein Haus beym andern ein, 

Bis über vierzig drey ein Aichenhaufen ſeyn. 

Gott hielt den Wind zurüd: denn hätt er dem befohlen, 

So lägen um Küſtrin anjtatt der Häufer Kohlen 
oder endlic aus 3. Chr. Cuno's „moralijchen Briefen“, die mit 
Icheinbarem Ernjte gelobt werden, die Verſe: 

Der Kirchhof zeigt die Spur von manden Ruhejtäten: 

Wir denken kaum daran, daf; Leihen Leichen treten, 
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Und wenn ein friiher Sarg uns in die Nafe itinkt, 

Begreift man nicht, dab uns zum Tod der Todte winkt, — 
denen der SKritifer das Urtheil anhängt: „Hier ift alles ſchön, 
bis auf den lieblidyen Geruch“. 

Das war Leifing’sche Art, die von Leifing ſelbſt num in 
entichiedenerem Maße gezeigt wurde. 

Mylius’ Fortießer an der Voſſiſchen Zeitung, wenn er nit 
ſchon jein Mitarbeiter war, ijt Lejfing. 

Leifing war vier Mal in Berlin: von Ende 1748 bis 1751, 
von November 1752 bis October 1755, Mai 1758 bis November 
1760, Mai 1765 bis April 1767. Dieje zehn Jahre bedeuteten 
für feine innere Entwidelung viel und waren von ftarfer, wenn 
aud) nicht unmittelbarer Wirkung auf die Genofjen, die um ihn 
lebten. Jede dieſer vier Perioden wird gekennzeichnet durd) 
litterarifche Erzeugnifje, aber es ijt bemerfenswerth, daß fein 
einziges der größeren Werke, mag es auch in Berlin concipirt 
und gefördert worden fein, dort vollendet wurde; um Miß Sara 
Sampjon zu vollenden, das dem zweiten Aufenthalte zuzurechnen 
ift, zog fid) der Dichter nad) Potsdam zurüd. 

Das erfte Mal wohnte Leifing bei feinem Vetter Mylius, 
Spandauerftraße 68, in dem fpäteren Haufe Mendelsjohn's. Er 
lebte, wie er ſchrieb, gemächlich, „was ein andrer vielleicht zur 
Noth nennen würde”. Er ordnete Rüdiger's Bibliothef, fertigte 
dramatiiche Kleinigkeiten, überjegte und jchrieb die Leitung. 
Bon den Dramen feiner früheren Periode entftanden in Berlin 
und wurden durch Berliner Eindrüde mitbeftimmt „Der Frei: 
geift“ und „Die Juden“. Senes, vielleicht eine ©efälligfeit 
gegen den Bater, wurde gewifjermaßen eine Verklärung des 
wahrhaft frommen Geiftlichen, wenn aud) feine Verdammung 
des Freigeiſts, noch weniger freilid) eine Verherrlichung. Diejes, 
einer bisher in Deuticdyland faum geahnten Stimmung ent 
ſprechend, die Wirkung eines ftarfen Gerechtigfeitsgefühls, jchil- 
derte in Dem Juden einen edlen, hülfreichen, verfannten Menſchen. 
Lejfing’S Ueberjegungen, die er wohl zumeift des Broderwerbs 
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wegen unternahm, möglicherweile auch in der Hoffnung, fid) bei 
den Mächtigen zu infinuiren, galten der franzöfiichen Litteratur 
und zwar einigen Schriften der Damals in Berlin lebenden ton: 
angebenden franzöfiichen Autoren, Voltaire's Heinen hiſtoriſchen 
Aufjägen und Friedridy’S Schreiben an das Publikum”); fie find 
zum mindejten wichtige Denkmäler von Leſſing's Spradye und 
Stil. Seine widtigfte Thätigfeit bildeten aber die Zeitungs: 
artifel, die Beiträge zu den „Eritiichen Nachrichten“ (1751), zur 
„Voſſiſchen Zeitung”, mindeitens von 1750 an**), und das als 
Beilage zu diejer Zeitung April bis December 1751 heraus: 
gegebene „Neuejte aus dem Reiche des Witzes“. Dieje Recen— 
fionen, die aud) in den jpäteren Zahrgängen der Voſſiſchen Zei— 
tung gelegentlid) fortgejegt wurden, beginnen eine neue Aera der 
litterarijchen Kritif. Mit umfafjender Kenntniß, großer Kühn- 
beit, icharfem Hohne, mit vollfommener Freiheit von jedem 
Autoritätsglauben wurden die neuen Ericheinungen bejprodyen. 
Gegen die Franzoſen regte fid) der Widerfprudy: Voltaire zwar 
blieb unbeanftandet in feinem Ruhm, aber Roufjeau und Diderot 
mußten fi troß aller Anerfennung ſtarke Gegenreden gefallen 
laſſen. Werthlegung auf ridytigen deutichen Ausdrud wurde mit 
aller Entjchiedenheit anempfohlen und die Manie der Deutichen, 
aud) das Schlechteſte zu überjeßen, getadelt. Die wahre Religion 
wurde gepriejen, im Gegenjaß zu dogmatiſchen Spitzfindigkeiten 
und theologiſchen Schulftreitigfeiten ; in ſolchen Auseinander: 
jeßungen gelegentlid) einmal der wahrhaft aufgeflärte Sat vor: 
getragen: „Nicht die Uebereinſtimmung in den Meinungen, ſon— 
dern die Webereinjtimmung in tugendhaften Handlungen ift es, 
welche die Welt ruhig und glücdlid) macht“. Außer theologifchen 
beſprach der junge Kritiker als tüchtiger Kenner aud) hiſtoriſche 


*) Sie find eben neu herausgegeben von E. Schmidt. Berlin 1892. 

**) „Bon gelehrien Sachen im Jahrg. 1751 der Berl. privil. Zeitg.“ 
iſt von B. A. Wagner herausgegeben, Berl. Neudrude I, 5. 6. Berlin 
1889. 
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und geographiiche Arbeiten, aud) fie und ihre Autoren oft durd) 
mitleidsloje Ironie vernichtend, zeigte id ald wahrer Polyhiſtor, 
ging aber gegen die unwirklichen Viehvifjer ohne Erbarmen los. 
Hauptſächlich indefjen wendete er ſich den Werfen der jchönen Litte- 
ratur zu. ALS ftrenger Wächter des poetiichen Paradieſes hütete 
er mit feurigem Schwert den Eingang, wies alle die Heinen 
Eindringlinge mit einer oft übermäßigen Strenge zurüd und 
vertrieb den viel gelobten und noch mehr gefürchteten Gottſched 
aus dem Lande, in dem er jo lange geherricht hatte. Durd) 
Leſſing's Berliner Kritifen wurde Gottſched's Herricyaft endgültig 
vernichtet. 

Hatte Leifing während jeines erjten Berliner Aufenthalts 
nur mit Mylius und anderen Litteraten gleichen Ranges ver: 
fehrt, jo trat er während feines zweiten — er wohnte auf dem 
Nicolaifirhhofe an der Eiergafie — mit Mendelsfohn, Ramler, 
Nicolai in nähere Verbindung. Gewiß gab er ihnen mehr, als 
er von ihnen empfing, aber durd) fie wurde der junge Zitterat 
in eine Sphäre der guten bürgerlicyen Gejellichaft geführt, die 
er bisher wenigjtens in Berlin nicht fennen gelernt hatte. Diefe 
lange zweite Periode war mehr die einer ernjten Vorbereitung 
als eines Abjchlufjes: Damals wurde die erjte Sammlung der 
Schriften veranitaltet, der journaliftiihe Feldzug fortgeießt. 
Gefennzeichnet wurde dieſe Periode durd) die Arbeit an „Mi 
Sara Sampſon“, für welde die mit den Berliner Freunden 
über die bürgerliche Tragödie geführten Unterhaltungen gewiß 
förderlid) geworden waren. Aber das Stüd jelbjt, über deſſen 
Aufführung nod) jpäter zu jprechen ift, bewegte fid) auf einem 
Gebiete, das dem damaligen Berliner Bublicum fern war und 
blieb, und machte weder bei der Lectüre nod) bei der Aufführung 
in Berlin einen großen Eindrud. Der damalige Theatergeihhmad 
der Refidenz war joldyen Bemühungen fremd. Für Leifing da— 
gegen, der grade jeine „theatraliiche Bibliothek“ herausgab, wurde 
das Werk und die dramaturgiſchen Studien, die ihn folgten, eine 
widtige Stufe in feiner Entwidelung. 
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Diejes dramatiſche Anterefie war auch die nächſte Veran: 
lafjung, daß Leſſing von Berlin nad) Leipzig ging, wo er zum 
Bedauern Mendelsjohn’s viel mit Schaufpielern lebte; „Sie 
hätten," schrieb der Treue, „bier ruhiger jein können als in 
einer joldyen geſchäftigen Gejellichaft*. Selbjt als er nad) Berlin 
zurüdfehrte — diesmal wohnte er in der SHeiligengeiftitraße, 
Ede der Heiligengeiftgafje — glaubte er nod in eriter Linie 
Dramatiker zu jein. Denn es war ihm, wie man nod) jet 
aus jeinen zahlreihen dramatiichen Plänen und Entwürfen er: 
jehen kann, Ernſt mit feinen an Gleim gerichteten Worten: 
„Ich ſchreibe Tag und Nacht und mein Eleinjter Vorſatz ift 
jeßo, wenigſtens nod) dreimal fo viele Schaufpiele zu machen, 
als Zope de Vega. Eh'ſtens werde id) meinen Doctor Fauft 
bier jpielen laffen. Kommen Sie dod geſchwind wieder nad) 
Berlin, damit Sie ihn jehen können.“ Der Fauſt freilich blieb 
Sragment und fertige Dramatica zeitigte der dritte Berliner 
Aufenthalt nicht; dagegen Fortießung des Fritiichen Feldzuges, 
in dem nun, jtatt Plänfeleien, wirkliche Schlachten geliefert 
wurden. Nicht mehr als unjelbftändiges Anhängjel oder als 
jelbjtändiges Beiblatt einer Tageszeitung, jondern als unab— 
hängiges Wochenblatt erichienen wöchentlid) in einem Bogen 
vom 4. Januar 1759 bis 4. Juli 1765 die „Briefe die Neuejte 
Litteratur betreffend“ (im Ganzen 24 Theile).“) Weder Heraus: 
geber nod; Mitarbeiter waren genannt — der Anonymität war 
man in fritiichen Werfen ebenjo gewohnt, wie der Briefform — 
aber der Umſtand, daß die Zeitichrift im Nicolaiichen Verlag 


*) Zur Litteratur über bie Litteraturbriefe Goedefe IV, 1, 162, Nr. 60, 
Schmidt, Leffing IL, 7%. — Dazu Nicolai, Ueber das Verbot der Litte— 
raturbriefe, N. Berl. Monatsichr. 1807, 18 Bd, ©. 340 ff. Das Verbot, 
auf Denunciation Juftis, 13. März 1762, wurde bald wieder aufgehoben. 
— Eine Fortiegung und Nahahmung mag in Diefer Anmerkung er- 
wähnt werden: Neue Litteratur-Briefe. Erſtes Bändchen. Berlin bei 
Fr. Viehweg 1786. (Nur foviel iſt mir befannt.) Sehr unbedeutend; 
eigenartig nur dadurch, daß die Briefe häufig an die Recenfirten ſelbſt 
gerichtet find, 
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erichien, deutete den Kreis an, welchem fie entjtammte und die 
Klaue verrieth den Löwen. Freilich Leſſing war nicht der einzige, 
nicht einmal der Hauptverfaffer der „Briefe“. SHervorragenden 
Antheil nahm er nur an den ſechs erften Theilen; dem 7. 14. 
und 23. ſteuerte er je einen Brief bei. Nicht aljo die Haupt« 
mafje rührte von ihm her — fie wurde aud) in den eriten 
Theilen von feinen Mitbegründern, Mendelsjohn und Nicolai, 
der fich das eigentlidye Verdienft der Begründung zujchrieb, in 
den folgenden, außer von diefen, von Abbt, Reſewitz, Sulzer 
und Grillo geliefert — wohl aber Ton und Art, in die feine 
Genofjen ſich mit Luft, aber ungleichem Geſchick hineinarbeiteten. 
Trotz ihrer redlichen Bemühungen, troß der Kenntnifje, durch 
welche Einzelne Leſſing häufig übertrafen, wie etwa Reſewitz in der 
Pädagogik und Mendelsjohn im Hebräijchen, verlor die Zeitjchrift, 
nachdem Leifing ſich entfernt hatte, an Wirkung und Anjehen. 
Denn nicht durch jene, ſondern nur durd) Leſſing waren die Briefe 
„die erjte deutjche Zeitjchrift*) geworden, die mit unbefangenem 
Geiſte und fraftvoller Kritit Veraltetes und Mittelmäßiges 
gleicyviel von welder Partei es unterftüßt wurde, verwarf, 
der werdenden Litteratur eine freie Bahn brach, auf das Alter: 
thum zurüdging und den Engländern, bejonders aud) Shafe- 
jpeare, gerecht zu werden ſuchte.“ Die Begeifterung, mit der 
Shafejpeare gepriefen wurde, mit demjelben Eifer wie jpäter, 
wenn aud) nidyt mit dem nachmals jo ſtark ausgeprägten 
Gegenjaß gegen die Franzoſen, die erjte wirklich congeniale 
Aeußerung eines Deutichen über den großen Briten eröffnete 
die gewaltige ſegensreiche Wirkſamkeit, die Shafejpeare auf die 
deutiche Litteratur übte und die bald auf dem Berliner Theater 
id) zu äußern begann. Auch auf anderen litterarijcdyen Ge: 
bieten zeigte ſich Leſſing als Entdeder: er wies nadydrüdlich auf 
die Bolfslieder hin und deutete, ohne doch in die Ueberſchwäng— 
lichkeit des Entdeders zu gerathen, auf die Schäße, welche in 


*) Soebete IV, 1, S 130. 
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der deutſchen Litteratur des 16. und 17. Sahrhunderts ver: 
borgen lagen. Solcher Hervorhebung heimiſcher und aus— 
ländijcher Koftbarfeiten ftand die SHerabjeßung vermeintlicher 
Berühmtheiten gegenüber. Noch ein paar legte Stöße empfing 
Gottiched, ein paar Gnadenhiebe, um anzudeuten, daß der am 
Boden Liegende nicht völlig todt ſei. Mit den alten echter: 
fünften wurden die Weberjeger abgethan, die jorglos im ihrer 
Wahl und jchnellfertig mit der Ausführung oft genug unbe— 
deutende Werke in unmwürdigiter Geftalt dem Publicum dar- 
boten: „dergleichen fchlechte Weberjeger find unter der Kritik“. 
Auch Feine Geiſter wurden mit unjäglider Verachtung und 
graufamer Sronie abgethan; „elende Scribenten,” die nun in 
Folge von Leſſing's Hohn ein trauriges Dafein in der Litteratur: 
geihichte friſten müſſen. Einer der wejentlichen Unterichiede 
zwiichen diejer kritiſchen Arbeit Leifings und ihren Vorläufern 
war der, daß außer den abgethanen Größen und Kleinen Geiftern 
nun aud) jüngere Schriftjteller von Ruf, die bereits eine Schar 
beifallstuftiger Verehrer um fi) gelammelt hatten, befehdet 
wurden. Bei den deutſchen Dichtern und Kritifern war es 
zum jtehenden Sat geworden, daß es auf dem deutjchen Helifon 
herrlich wäre; Die Einzelnen beeiferten fid), ihre Genofjen und 
fid) jelbjt mit berühmten Poeten des Alterthums zu vergleichen. 
Im Gegenjaße zu einer ſolchen Manie, die durchaus nicht einer 
harmlojen Spielerei gleichzufegen war, verfündete Leifing gleich 
am Anfange der Fritiichen Abrechnung feinem Correipondenten, 
einem preußifchen Dfficier: „Die zwei gefährlichen, mühjamen 
Jahre, die Sie der Ehre, dem Könige und dem Waterlande 
aufopfern müfjen, find reich genug an Wundern, nur nidyt an 
gelehrten Wundern gewejen. (Gegen hundert Helden und taujend 
Thaten) kann ich Ihnen auch nicht ein einziges neues Genie 
nennen, fann id; Ihnen nur jehr wenige Werke jchon bekannter 
Verfafier anführen, die mit jenen Thaten der Nadywelt auf: 
behalten zu werden verdienten.“ 

Unter den deutſchen Schriftitellern, die mit jolcher Bezeid): 
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nung gemeint waren, find zunächſt Wieland und Klopftod zu 
nennen, die beiden, die wirklich mit Leſſing das Elaffifche Zeitalter 
unjerer Zitteratur begründeten. Wieland wandelte aber damals 
jeine jeraphiichen Wege und bildete ſich ein, als Dramatifer Lor: 
beeren zu erringen. Leſſing war der Erjte, der diefe Wege und An- 
iprüche für falſch erkannte und mit größter Entſchiedenheit vor der 
Verfolgung beider warnte. Schon in einer Beiprehung Wie: 
land's, dem unverhohlen ein Plagiat nachgewiejen wurde, kamen 
ernſte Wendungen gegen des Schriftitellers erheuchelte religiöje 
Sefinnung vor: „Die hriftliche Religion it bei Hn. W. immer 
das dritte Wort. Man prahlt oft mit dem was man gar nicht 
bat, damit man es wenigitens zu haben jcheine." Häufiger 
und entjchiedener aber zeigte jid) die religiöfe Anſchauung 
Leſſing's, zu deren Formung und Vertiefung der Berliner Ver: 
fehr gewiß nicht bedeutungslos gewejen war, in den Wendungen 
gegen Klopjtod und jeine Jünger. Schon der Meifter, defjen 
„Meifias” mit dem nöthigen Reſpect behandelt wurde, mußte 
über jeine geiftlichen Lieder das bittere Wort vernehmen, „fie 
find jo voller Empfindung, daß man oft gar nichts Dabei 
empfindet“. Seine Jünger aber, Gramer und dejjen Schild— 
fnappen, wurden weit härter angegriffen. Mit befonderer Strenge 
wehrte Lejjing des Erfteren Sat ab: „Recdtichaffenheit ohne 
Religion jeien widerjprechende Begriffe“. Bei diefer Abwehr 
braud)te er den jchönen Saß, der als reife Frucht der Auf: 
färungsideen bezeichnet werden muß: „Da id) zugegeben, Daß 
die geoffenbarte Religion unſere Bewegungsgründe rechtichaffen 
zu handeln vermehre: jo jehen Sie wohl, daß id) der Religion 
nichts vergeben will. Nur aud) der Vernunft nichts! Die 
Religion hat weit höhere Abfichten als den rechtichaffenen Mann. 
zu bilden. Sie jegt ihn voraus und ihr Hauptzwed ift, den 
rechtichaffnen Mann zu höhern Einfichten zu erheben. Es ijt 
wahr, dieje höhern Einfichten fönnen neue Bewegungsgründe 
rechtichaffen zu handeln werden und werden es wirklich; aber 
folgt daraus, daß die andern Bewegungsgründe allezeit ohne 
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MWirfung bleiben müſſen? Daß es feine Redlichkeit gibt, als 
diefe mit höhern Einfichten verbundene Redlichteit ?“ 

Der Kämpfer, der in fo rücfichtslofer Weiſe nad) allen 
Seiten Schläge austheilte, war fein mürrifcher, griesgrämiger 
Gejelle. Vielmehr war er mit Ramler und anderen Freunden 
heiter und ausgelaffen, ein gerngejehener TIheilnehmer fröhlicyer 
Trinfgelage, ein Sänger übermüthiger Zechlieder. Mit Sehn: 
jucht dachte er jpäter an die mit Ramler’s Freunden verbradjten 
Freitag-Abende zurüd und wünjchte „noch itzt alle Wochen ein- 
mal in Gejellichaft jovieler rechtichaffener Leute fid) fatt zu eſſen, 
fatt zu lachen und ſatt zu zanfen.“ 

Als Leifing das vierte und legte Mal nad) Berlin fam, 
begann er, wie er bejcjeiden jchrieb, „ein Mann zu werden“, 
In Wirklichkeit war er der erite Schriftjteller Deutjchlands. 
Er hatte die fünf Breslauer Jahre, die arbeits- und entwid- 
lungsreichjten jeines Lebens, dazu benugt, um „Minna von 
Barnhelm” zu vollenden und die Materialien zum „Laofoon“ 
der Ausarbeitung nahe zu bringen. Er fand in Berlin die 
alten Freunde, er bejaß in Eh. %. Voß einen zuverläfjigen, ihm 
nahejtehenden Verleger. Und doch ging er von Berlin fort. 
Die Gründe jeines Wegganges find nicht bloß in dem zufälligen 
Ruf zu juchen, den er nach Hamburg erhielt, fie lagen vielmehr 
tiefer. Zunächſt fühlte er fid) jeinen Freunden innerlich ent: 
fremdet, troß aller Herzlidjfeit, die er jpäter in einzelnen Mo— 
menten heftig empfand: die merfantilijcdye Rührigfeit, die immer 
jtärfer hervortretende Eitelfeit Nicolai's ftießen ihn ebenjo ab, 
wie Ramler's jdyulmeiiterlihe Pedanterie und jelbit des guten, 
aber jtetS ſcheuen Mojes rückſichtsvolle Bewunderung Fonnte 
ihm läjtig werden. Sodann war es das Unbehagen des freien 
Schriftitellers, in diefer großen „verzweifelten Galeere* von den 
fleißigen Beamten, die mit ihm lebten, als Müßiggänger an- 
geiehen zu werden und doch die Gewißheit, „das Einzige, 
worauf id) jo bange gehofft, und worauf man mid, jo lange 
vertröftet,” nicht zu erlangen. Was das Einzige aud) geweſen 
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jein mag, die Stellung eines Theaterdirectors, zu der ihm 
Duintus Jeilius, die eines Bibliothefars, zu der ihm Nicolai, 
die eines Directors des Joachimsthalſchen Gymnaſiums, zu der 
ihm Stofd) verhelfen wollte — alle mit wenig Eifer und viel 
Flunkerei —; man muß in den Klageruf Gleim's ausbrechen, 
der bei Leſſing's Scheiden aus Berlin ertönte: „Ein böfer Geift 
bringt Berlin um den Ruhm eines deutichen Athens. Endlich 
aber — und dies war das Entſcheidende — wurde Leifing 
durch feine Abneigung gegen das fridericianiiche Berlin fort- 
getrieben. Gewiß warf er manchmal, von Leipzig und von 
Breslau aus, jehnfüdhtige Blicke nach der preußiichen Refiden;, 
aber dieje Sehnſucht war weniger eine Yolge des Guten, was 
er in Berlin erhoffte, als des Beinlicdyen und Unbehaglidyen, das 
er, jowohl in Umgang als in Beihäftigung, in jenen Städten 
auszuftehen hatte. Man geht gewiß zu weit, wenn man, wie 
es neuerdings geichehen ift, „Minna von Barnhelm“ eine voll 
fommene Satire auf das preußifche Regiment nennt, aber denen 
gegenüber, die im „Soldatenglüd“ eine Glorificirung preußiichen 
Weſens fahen und in der gelegentlihen Rühmung der Güte 
des großen Königs Gipfel und Tendenz des Stückes erbliden 
wollten, hatte Nicolai gewiß Recht, als er in dem Stüd viele 
Stiche auf die preußifche Regierung fand. Leffing, der freie 
Mann, wünfjchte feine Unterftügung jeitens eines Mäcens ımd 
wie er jpäter den im Woraus als Schmeidjler denuncirte, der 
jenes Zeitalter der Litteratur das Friedrich's des Zweiten zu 
nennen wagen würde, jo jah er verädhtlicy auf alle die Dichter: 
linge bin, die fid) nad) den großen Kriegsthaten immer lobeifriger 
und belohnungsfüchtiger um den großen Helden drängten. Leifing, 
der deutihe Mann, der als Inhalt feines ganzen Lebens den 
Kampf betrachtete für die deutiche Spradye, für ihre Befreiung 
von den übermächtigen Schweitern, für die Ebenbürtigfeit der 
deutichen LZitteratur mit den übrigen Litteraturen, ſah ohnmäch— 
tigen Zorns auf die Herrichaft des franzöfiichen Geiſtes. Leſſing, 
der wahrhafte Aufklärer, meinte — und nur darin hatte er 
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Unredt — in der Berliner Aufflärung Halbheit und Unauf: 
richtigfeit, Frechheit und BZügellofigfeit zu jehen. In dem Mo- 
mente, da Lejfing aus Berlin jchied, erklärte er, „es werde ihm 
nicht ſchwer fallen, Berlin zu vergeſſen“; nur jeine Freunde 
würden ihm theuer bleiben, „aber alles Uebrige vom Größten 
bis zum Kleinſten“ und dann folgt ein bedeutungsvoller Ge— 
danfenftridy), der fid) von ſelbſt erflärt. Deutlicher wurde er 
(Nov. 1768), da er ausrief: „Wie fann man aud) in Berlin 
gefund jein? Alles was man da fieht, muß einem ja die Galle 
ins Geblüt jagen”. Am deutlichjten endlich erflärte er fidy in 
jener berühmten Ausführung (Aug. 1769), die ebenfomwenig wie 
die früheren ein Ausflug augenblidlicher Verftimmung oder eine 
Nachwirkung erlittener Kränfungen, jondern ein Rejultat red- 
lihen Nachdenkens ift, und die, wenn fie auch ein trauriges 
Zeugniß für die Beurtheilung Berlins jeitens des größten da- 
maligen deutſchen Schriftitellers ift, an Diejer Stelle nicht 
fehlen darf: 

„Sagen Sie mir von Ihrer Berliniichen Freiheit zu denfen 
und zu jchreiben ja nichts. Sie reduzirt fi) einzig und allein 
auf die Freiheit, gegen die Religion jo viele Sottifen zu Marfte 
zu bringen, als man will. Und diejer Freiheit muß fid) der 
rechtlie Mann nun bald zu bedienen ſchämen. Laffen Sie es 
aber dod) einmal Einen in Berlin verjuchen, über andere Dinge 
jo frei zu fchreiben, als Sonnenfels in Wien gejchrieben hat; 
lafien Sie es ihn verjudhen, dem vornehmen Hofpöbel jo die 
Wahrheit zu jagen, als diejer fie ihm gejagt hat; laffen Sie 
einen in Berlin auftreten, der für die Rechte der Unterthanen, 
der gegen Ausjaugung und Deipotismus feine Stimme erheben 
wollte, wie e3 it jogar in Frankreich und Dänemark gejdieht, 
und Sie werden bald die Erfahrung haben, welches Land bis 
auf den heutigen Tag das ſklaviſchſte Land von Europa iſt.“ 


Geiger, Berlin, 1. 30 
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Leſſing's wahrfter Freund in Berlin war Mendelsſohn. 
Ihm folgten die Aufklärer, bejonders die Juden. Sie bildeten 
fi) an Leſſing's Stil und Anſchauungsweiſe, in der fie manche 
ihrer Eigenjchaften: Verſtandesklarheit, Scharfe logische Zuſpitzung 
zu erfennen glaubten. Sie wurden nicht müde, fid) an feinen 
proſaiſchen Schriften zu erbauen; „Nathan“, in dem man Men: 
delsiohn zu erkennen glaubte, wie einige feiner Getreuen in 
anderen Perjonen des Stückes, wurde ihre weltliche Bibel. So 
weit ging ihr gläubiger Eifer, daß fie feine Götter neben ihm 
duldeten und ihre geiftige Schäbung fo durdyaus nad) ihm be 
ſtimmten, daß fie ungerecht wurden und unempfänglich blieben 
gegen Große, die nad) ihm kamen. 

In diefer Einfeitigfeit der conjequentejte war Leſſing's chriſt— 
licher Freund Ch. Fr. Nicolai, 1732—1811*), in Berlin geboren 
und gejtorben, nur wenige Jahre außerhalb Berlins, in Halle 
und Frankfurt a. D. zubringend. Er war Kaufmann, ein 
mächtiger Buchhändler und Verleger, in feinem Gejchäftskreije 
body) angefehen, von einem großen Freundeskreiſe umgeben, in 
der Stadt beliebt, ein munterer Erzähler, ein angenehmer Ge: 





*) Ueber Nicolai die vortrefflihde Zufammenjtellung D. Jacoby'3 
bei Soebefe IV, 1, 168—175. Der in der K. B. aufbewahrte Briefwechſel 
bot neuerdings zu vielfahen Beröffentlihungen Beranlaffung, leider nidıt 
zu einer erihöpfenden Biographie. Göckingk's Buch (1820) war ſchon für 
feine Zeit ungenügend. Recht braudbar Munder in A. D. B. 23, 580 bis 
590. Sehr umſichtig und fleihig Minor in! Leſſing's Jugendfreunde. 
(Kürfhner D N. Lit. 72, ©. 276—323.) Einzelnes in ©. Ellinger'3 Reu- 
drud des „Kleinen feynen Almanachs“ (Berl. Neudr. I, 1.2). Der „Se 
baldus Nothanker“, freilich mit den Chodomwiediichen Kupfern, würde einen 
Neudrud verlohnen. Die Stelle Bürger's im Briefwechſel 1, 119fg. Die 
mitgetheilte Stelle Seb. Noth. II, 25fg. — Allgemeine und Neue allge 
meine beutiche Bibliothef, im Ganzen 225 Bände nebit 31 Bänden An- 
hängen, erichien 1765 — 1806, bis 1792 und von 1801 in Nicolai'ſchem 
Verlage, Berlin und Stettin, von 1792— 1800 (während ber Zeit bes 
preußiſchen Berbots) in Kiel im Bohn’ihen Verlag. — (Parthey), Die 
Mitarbeiter an Fr. Nie A. D. B, Berlin 1842, bedürfte einer neuen 
Bearbeitung, wie an einzelnen Beilpielen in 3. f. ©, d. Juden in D. V, 
©. 82fg. gezeigt tt. 
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jellichafter, ein treuer Freund. Wenn man ihn auf dem Ther- 
buſch'ſchen Bilde fieht, inmitten einer zahlreichen Familie, gleich— 
ſam als Patriard) thronend, fo hat man die beſte Vorftellung 
von ihm. So wollte er berrichen, aud) in der Litteratur, lieb- 
reich zu jeinen Kindern, wenn fie feinen Willen thaten, hoheits— 
voll und ftreng, wenn ſie verjuchten, ihre eigenen Wege zu 
gehen. Denn für ihn gab es feine anderen Wege, als die ein- 
mal von ihm betretenen. Wo Leifing, Mojes und er gewandelt 
— und e3 bildete fid) allmälig bei ihm die Idee, daß er der 
eigentliche Pfadfinder geweien jei — da war e3 gut gehen und 
wohnen auch für die Uebrigen. Daher wies er Alle zurecht, die 
andere Wege einjchlugen. Die Vertreter der Volkslyrik ver: 
ipottete er in feinem Almanad); die Dichtung der Stürmer und 
Dränger, Goethe voran in jeinen „Freuden Werther's“, Schiller's 
äfthetiiche Anfichten in feiner „Reife Durch Deutſchland“, einem 
vielbändigen Werke, in dem er ein Arjenal von giftigen Pfeilen 
aufitapelte; die Philofophen, Kant und Fichte voran, in zahl- 
lojen afademijchen Abhandlungen und dickleibigen Büchern. Sie 
Alle vergalten ihm jeinen Zorn. Won den harmloien Halber— 
jtädter Dichterlingen an bis zu Scelling — dazwiſchen ftehen 
die giftigen Xenien und der unfläthig grobe Fichte — wurde 
er gehänjelt und geihmäht, ohne daß er dadurd) an jeinem 
Selbjtbewußtiein das Geringjte verlor und an jeinem Einfluß 
ſonderlich viel einbüßte. 

Diefer Einfluß war groß und wohlverdient. Man thut 
ebenjo unredyt, wenn man von Nicolai als einer Perjönlichkeit 
jpridht, die nur in dem eriten Jahrzehnte ihres jchriftftelleriichen 
Wirkens etwas geleiftet und dann wie eine abgethane Größe 
weiter vegetirt habe, wie wenn man überhaupt ihn und die 
Seinen mit dem Schlagwort nüchterner Aufflärerei abfertigen zu 
fönnen meint. Gewiß war der einfeitige Aufflärungsitandpunct 
der Poeſie ſchädlich, weil er die Gebilde der Phantajie haßte 
und am liebften aus feinem Reiche verdrängt hätte, aber gehört 
denn — fo darf auch der Dichtkunſt eifriger Werehrer fragen — 

30* 
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der Menichheit Dienst ihr allein? Jene Zeit, die eine Durchgangs— 
jtufe für eine neue Wiſſenſchaft wie für eine neue Kunit dar: 
ftellte, forderte dringend die Befreiung von Vorurtheilen aller 
Art. Diefer Kampf gegen das Dunkel mußte mehr von groben 
Keulenträgern geführt werden als von zierlichen Lanzenſchwingern; 
er fonnte nidyt in einem kunſtmäßigen Turnier gegen einen Haupt: 
fümpen, fondern er mußte in bejtändigem Anprall gegen Die 
Mafien ausgefochten werden. In diefem Kampfe war Nicolai 
Meifter, und in der conjequenten Durdführung diejes Kampfes 
bejteht fein Ruhm. Die Erreihhung des Ideals der Humanität 
ift einer der ſchönſten Ruhmestitel unjerer Glajfifer; unter denen, 
die zur Erlangung dieſes Zieles mit: und vorgearbeitet haben, 
jtehen die Aufflärer von Nicolai’3 Schlage obenan. 

Eigenfinnig und kurzſichtig, rechthaberiſch und einfeitig, all 
das mag Nicolai gewefen jein, aber er war fein Heudjler und 
Lügner; die Wahrheit, wie er fie erkannte, verleugnete er nie. 
Vielmehr bemühte er fidy, ihr auf den verſchiedenſten Gebieten 
zu dienen, dem der Geſchichte, Dichtkunft und Kritik. 

Nicolai's Verdienſte als Hiftorifer find unbeftritten. Am 
meisten that er für Berlin. Sein großes der Reſidenz gewidmetes 
Merk, von dem noch in anderem Zuſammenhange zu jpredyen 
ift, jtellte mit Genauigkeit und Geſchmack das Bekannte zufammen 
und wurde eine wichtige Fundgrube für alle jpäteren Bearbeiter. 
In zahlreichen Einzelunterfuchungen ftellte er, meiſt anfnüpfend 
an Tagesfragen, auf Grund einer reicdyen Belefenheit oder be: 
jonderer ardivaliiher Forſchungen Berliniſche Facta feft, gern 
bereit, durch ſolche Aufhellungen der Sadye der Aufklärung zu 
dienen. Mit Vorliebe erzählte er litterarifche Vorkommniſſe, in 
denen er mit Recht oder Unrecht eine Rolle gejpielt zu haben 
meinte. Gern führte er in leichten Erzählungen die fridericia- 
niiche Zeit vor. Da auch er in feiner reihen Erdenlaufbahn 
die Richtigkeit des Goethiſchen Ausiprudys zu erproben hatte: 
„Lange leben, heißt Viele überleben“, jo jchilderte er Viele, mit 
denen er länger oder Fürzer zujammen geweien war: Abbt, 


Leſſing und die deutſchen Schrüftiteller. 459 


Engel, Zeller, Möjer, Ew. Kleift, Schirady), Thiebault u. A. 
Ihnen waren Gedädtnigjchriften, Erinnerungsblätter gewidmet, 
bei denen in die freundliche Anerkennung der Verftorbenen weh: 
müthige Klagen des Alternden hineinkflingen, ungemefjenes Selbjt- 
(ob mitunter mißtönend wirft. 

Als Dichter bedeutete Nicolai wenig, wenn er in fomijchen 
Erzählungen und breiten Romanen die Meinungen eines Ein- 
zelnen zu befämpfen unternahm. Aber er gewann einen hervor: 
ragenden Platz, wenn er einen lebendigen Stoff, wie in „Se 
baldus Nothanker“ ergrifl. Dies Buch, das einen ungeheuern 
Erfolg hatte, in mehreren außerordentlic) jtarfen Auflagen, Nach— 
druden, Ueberjegungen verbreitet, von der Kaijerin von Rußland 
ausgezeichnet wurde, fand nicht bloß bei den Urtheilslojen Bei— 
fall. Selbſt Bürger, der Nicolai's Ware nicht eben blind be- 
wunderte, jchrieb damals: „Endlidy hat fid) denn doch einmal 
einer eines Driginalftoffs bemächtigt und ihn meijtentheils jchön 
verarbeitet”. Wirflid) war es ein Driginalftoff, nicht fremden 
Muftern entlehnt oder aus fernen Ländern entnommen. Deut: 
ſches Leben ward hier geſchildert, Zujtände und Perſonen der 
damaligen Zeit vorgeführt. Nicht darin Liegt die Bedeutung 
des Romans, daß einzelne jeiner Figuren, wie Stauzius, 
Säugling und Rambold, die durchfichtigen Masken von Goeze, 
3. ©. Sacobi und Riedel trugen — was Nicolai fajt leid that 
— aud nicht in der Intriguenführung und Löſung, die recht 
willfürlich ift, jondern im der naturgetreuen Wiedergabe des Ge- 
jehenen und Erlebten. Das find die Pfarrer, die wegen ihrer 
religiöjen Richtung litten, fid) nicht felten in thöridyte Unter: 
ſuchungen und jeltiante Abenteuer einliegen, dies find die Litte- 
raten und Verleger damaliger Zeit, dies find die Adligen mit 
ihrem Hochmuth, ihren gejellihaftlichen Unarten, ihrer Unter: 
drüdung redliden und vernünftigen Strebens. Die Berliner 
Geiitlihen waren jo geichildert, da Chodowiedi bei der Vor: 
führung jeiner köſtlichen Predigertypen fid) Dadurd) ohne Weiteres 
injpiriren lafjen fonnte. Solche Beobachtung Eleiner wirklicher 
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Züge, denen eine neue Schule alleinige Berechtigung zuerfennt, 
ijt ja gewiß nicht die höchſte PVoefie; aber wo gibt es in der 
ganzen damaligen Litteratur eine naturwahre Schilderung, wie 
die folgende Bejchreibung des Sonntagspublicums im Berliner 
Thiergarten. 

„Es war drey Uhr, und es war aljo von der jchönen 
Welt nod) wenig zu jehen; hingegen wimmelte der Platz von 
den glüdlicdyen Söhnen der Erde, die alle Sorgen der Woche 
am Sonntage völlig vergefien und fid) und ihr Zeben, bey einem 
Spaziergange und bey einem geringen Zabetrunfe herzlid) ge: 
nießen. Arbeiter auf Weberjtühlen und in Schmiedeeifen füllten 
die Zelter an, und ließen ihren Groſchen unter lautem Gelächter 
aufgehen, oder jtedten ernjthaftiglidy über das gemeine Beite 
ihre Köpfe zufammen, weißagten neue Auflagen und fällten 
Urteile über Gerüchte von bevorftehenden Kriegen. Der Zirkel, 
der nad) drey Stunden der Schauplaß der Schönen, vornehmes 
Standes jein follte, war it vom gemeinen Manne, im beiten 
Anputze und voll fröhliches Muthes, angefüllt. Da war mandjer 
gejunder Züngling, im neugewendeten Node und mit goldner 
Zroddel am Hut köſtlich gepußt, neben ihm in filberbebrämter 
Mütze, feine rothbäckige Liebjte, die, zur Feyer diefes ihm längit 
verjprochenen Spazierganges, ihre ſämtlichen ſechs Röcke über: 
einandergezogen, und ihre neuen falmanfenen Schuhe nicht ver— 
geflen hatte. Hinter ihnen, das Bild der ehelichen Verträglich— 
feit, ein ehrlicher Handwerfsmann, der feinen jüngjten Knaben 
im langen Node auf den Arme trug, indeß jeine Frau ihres 
Mannes Stod in ihrer rechten Hand führte, ihre fünfzehnjährige 
Zod)ter ihr zur Linken, in der Schönheit der Jugend, mit nieder: 
geſchlagenen Augen, die unter der emporftehenden Haube fanft 
hervorblidten. Die große Allee von der Stadt her, war von 
Epaziergängern zu Fuß und zu Pferde bededt, und einige Wagen 
brachten wohlbeleibte Tanten und bürgerlid) erzogene Nichten 
bis ans Thor, die nur die Neize eines angenehmen Spazier- 
ganges juchten, und auf wohlfrifirte Köpfe, und Aufjäße 
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nad) der neuften Mode Acht zu haben, nicht waren gewöhnt 
worden.“ 

Seine Hauptthätigfeit entfaltete Nicolai als Kritiker. Mehr 
als ein halbes Zahrhundert war er Herausgeber kritiſcher Zeit— 
Ichriften und ihr Hauptmitarbeiter, der auch die Arbeit der Ge— 
nofjen zu bejtimmen juchte. Er ging aus von der ſchönen Litte— 
ratur umd endete mit einer fritiichen Rundjchau über das ge: 
jammte Wifjenichaftsgebiet. Zuerſt mengte er fid) in den Streit 
der Parteien und lavirte in ihn, ohne ſich beftimmt für eine zu 
entjcheiden; zuleßt jucdyte er den Ton zu dictiren, den die Männer 
der Wifjenjchaft reden, den Weg vorzuzeichnen, den die Wiſſen— 
ſchaft gehen ſollte. 1755 gab er allein die „Briefe über den 
jegigen Zuftand der ſchönen Wiſſenſchaften in Deutſchland“ her: 
aus. Sein Mujter zu dieſen Briefen, nicht bloß zur Briefform, 
jondern aud) zur Ausdruds- und Betradytungsweije, war Leifing. 
Ihm folgend ftellte er Gottjched nur als einen todten Mann hin, 
richtete jeine Hauptangriffe gegen die Schweizer Dichter und 
forderte in äſthetiſchen Dingen eine unerbittliche Kritif. Die 
Wirkung der Briefe war die Vemichtung von Bodmer's Ein- 
flug und das Schwinden der Vorftellung, daß der Streit zwiſchen 
Sachſen und Schweizern die eigentliche Hauptangelegenheit des 
litterarifchen Deutſchlands jei. Auf die Briefe folgte 1757 die 
„Bibliothet der ſchönen Wifjenichaften und der freyen Künſte“, 
die in Leipzig erjchien und ſchon 1759 auf E. F. Weiße über- 
ging. Sie hatte weder unter der früheren nod) unter der jpäteren 
Leitung große Bedeutung: Muth und Angriffsluft des erjten 
litterarifchen Waffenganges waren verraucht, ftatt deren herrſchte 
große Zahmheit in der Beurtheilung der Litteraturgrößen und 
die jchon damals den Antiquirtjein nahe Anſchauung, daß das 
Moralifirende, Lehrhafte Hauptinhalt und Grundzweck der Dich— 
tung jei. Immerhin übte die Zeitichrift, deren Herausgeber ſich 
theoretijch viel mit Dem Trauerjpiel beichäftigte, eine gute Anregung 
ans durch ihr Preisausjchreiben für die bejte Tragödie. Dann 
folgten die „Litteraturbriefe”, Die jchon oben gewürdigt wurden. 
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Nicolai's eigentlicher NRuhmestitel aber ift die 1765 be- 
gründete und faſt bis zu feinem Tode fortgeführte „Allgemeine 
deutiche Bibliothek". Diejes Werk, das ſchon durch jeinen 
Riejenumfang und die Gonjequenz feines Herausgebers imponirt, 
ift ein lautes Zeugniß für defjen ſchlechte und gute Eigenjchaften: 
für jeine Einjeitigfeit und Rechthaberei ebenſowohl als für jein 
treues Feithalten an einer großen idealen Aufgabe. Gewiß war 
es eine große Recenfiranftalt, in der manche Wichte des Herren 
Lied fangen, defjen — lbrigens kärglich zugemeſſenes — Brot 
fie aßen, aber Nicolai konnte ebenjowenig die Meinung all der 
Einzelnen dictiren, wie die Mitarbeiter im Allgemeinen ſich eine 
Beftimmung ihres Standpunctes anweijen liegen. Es ift eine grobe 
Verfennung des Werkes, wenn man es nad) den Recenfiönden 
über ſchöne Litteratur beurtheilen will, Die von vornherein als 
Beiwerk angejehen und endlich fat ganz ausgejchlofjen wurden; 
wenn man nur Merd, der fid) bald zurüdzog, Eichenburg, 
Knigge, Mufäus, die bedeutendjten Necenjenten des litterarifch- 
äſthetiſchen Faches, namhaft macht und mit einem Seitenblid 
auf die vielen damals lebenden hervorragenden Vertreter diejer 
Richtung die Inferiorität des Berliner kritiſchen Inſtituts dar: 
gethan haben will. Sind denn wirklid) Bieter, Böttiger, 
Blankenburg, Dohm, Engel, Erſch, Gatterer, Griesbach, Henke, 
Hermbitädt, Heyne, Jakobs, Iſelin, Klein, Langer, Reinhold, 
Reſewitz, Schlözer, Schmid: Phijeldef, Sprengel, Tychſen, — find 
denn dieſe und andere Hiftorifer, Politiker, Statiftifer, Archäologen, 
Drientaliften, Philologen überhaupt, Zuriften, Philoſophen, Phy— 
fifer und Mediciner lauter Leute, die man in Bauſch und Bogen 
verdammen kann? Oder find es nicht vielmehr Mitarbeiter, die 
jede Beitichrift gern in den Kreis der Fhrigen aufnahm? Keine 
kritische Zeitichrift in Deutjchland kann durchweg Mufterleiftungen 
aufweilen: neben meijterhaften Einzelarbeiten in der „Senaer 
Litteraturzeitung“ oder den „Berliner Jahrbüchern“ ſteht viel 
Mittelgut, mit dem die „Allgemeine deutiche Bibliothek” recht 
wohl den Vergleich aushalten, dem jie manches Werthvollere 
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voranjegen fanı. Man darf fühnlid) behaupten, daß der 
Leſer eines beliebigen Jahrganges dieſes Rieſenwerkes einen, 
wenn aud) nidyt vorurtheilsfreien, aber immerhin verjtändigen 
und lehrreichen Weberblict über den Stand des wifjenjchaft- 
lichen Lebens in Deutichland erhalten fann, dab unterrichtende 
Referate, verjtändige fritiiche Bemerkungen durchaus nicht zu 
den Seltenheiten gehören. Eine Cinjeitigfeit Nicolais aber, 
die man ihm als bejondere Unehre angehängt hat, fichert 
der Zeitjchrift eine bleibende Bedeutung: jein unermüdlidyer 
Streit für die Aufklärung, jein unaufhörlicyer Kampf wider 
Schwärmerei, Kryptofatholicismus, Pfaffenherrſchaft, Unduld- 
jamtfeit, die er bis in ihre äußerſten Schlupfwinfel verfolgte 
und ſelbſt da aufjuchte, wo fie ſich gar nicht befanden. Nicht 
mit Spott jollte man die „Bibliothek“ betrachten, fondern mit 
ernjter Achtung. Sie war von außerordentlicher Einwirkung, 
wie Gervinus jagt, „Durd) die jtete eintönige Wiederholung der 
einfachen Wahrheit, daß theologiiche Streitigkeiten nicht Religion 
jeien, daß die Religion nicht für die Gelehrten, jondern für das 
Volk ſei ... Durd) fie wurde Duldjamfeit ein Wahlſpruch der 
Zeit." Und fo mögen die Betrachtung Nicolais die folgenden 
dem Schriftjteller und jeinem Hauptwerke geltenden Säße Bieiters 
abichliegen, der wie Tiedge und andere wacere und urtheils- 
fähige Männer den verjtorbenen Freund ebenjo beklagte, wie 
er dem Lebenden gehuldigt hatte. Sie lauten: „Ein Werf von 
ſolchem Umfange über unjer gemeinſchaftliches deutjches Water: 
land und von ſolchem Einfluß auf alle Provinzen desjelben, wie 
feine Nation ein ähnliches aufzumweifen hat! Nun erjt erfuhr 
Deutſchland, was überall litterariicd) in ihm vorging; es lernte 
fi) jelbjt fennen und fam eben dadurd) in nähere Verbindung 
mit ſich jelbit . . . Dies Werk hat eine Wirkjamfeit geäußert, 
die eine wahre Revolution von der heilfamjten Art in allen 
Theilen der Wiſſenſchaft und Cultur, ja in der ganzen Denkungs— 
weile des Deutichen Wolfes hervorbrachte. Wer drei kritiſche 
Werke begründet oder herausgegeben hat, wie die Leipziger‘ 
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Bibliothek, die Litteraturbriefe und die allgemeine Bibliothet und 
zwar zu einer Zeit, wo nichts Aehnlicyes vorhanden war, der 
fann ruhig zufehen, wenn nachher mit friicyer Kraft jüngere 
Kämpfer in die Laufbahn eintreten, die von ihm ſchon durch— 
mejjen worden ijt.“ 


War Lejfings Geift in feinem kritiſchen Nachfolger wirfjam, 
wenn auch in einer gewifjen Entartung, jo zeigte er ſich nicht 
lebendig in den Poeten. Keiner der nad) Zejfing fommenden 
Lyrifer und Dramatifer, von denen wenigjtens einige hervor: 
gehoben werden jollen, kann als Zejjings ebenbürtiger Genofje 
bezeichnet werden. 

„Die unglüdliche Liebe für die franzöfiiche Litteratur be 
nimmt der deutſchen alle Hoffnung eines bejjeren Fortganges.“ 
Eo klagte Mendelsjohn im Jahre 1767*). Gegen Ende Ddiejer 
Periode ſchwand die Alleinherricaft des Franzöſiſchen, jo daß 
ein im Ganzen wohlunterridyteter Zeuge**) (1783) nidyt ganz 
mit Unrecht jagen fonnte: „Man ift im Ganzen bier nidyt fran— 
zöfiih. Sc habe fajt noch nirgends, weder in Deutjchland 
nod) in England, mit folder Stärke und zugleid) joldyer Gründ— 
lichkeit gegen die Franzojen reden hören ... Die angejeheniten 
Männer hier jpredyen mit jedem Fremden, von dem zu ver: 
muthen ift, daß er deutſch verjteht, deutſch. . . . Ein Franzoie 
zu jein gibt bei den beften Menjcyen hier ganz und gar feinen 
Anjprud auf vorzüglidye Achtung.“ 

Troß der großen, in den erften Jahrzehnten faſt allgemeinen 
Verbreitung des Franzöftichen, troß der offenen Begünftigung 
diefer Sprache durch den König blieb das Deutjche nicht bloß 
die Sprade der Boeten, jondern aud) die der Beamten und der 


*) 3. f. Geſch. d. Juden in Deutichl. I, 110. 
**) Berl. Monatöichr. III, 551. 
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Wifjenihaft. Für beides mag je ein Zeugnig genügen. Als 
ein franzöfiicher Abenteurer, auf des Königs befannte Neigung 
bauend, um ein Amt bat, wurde er abgewiejen mit der Be— 
gründung*): „die deutſche Spradje iſt ein wejentliches und une 
erläßliches Erforderniß für alle diejenigen, welche dergleichen 
eritreben.“ Ein Berliner Gelehrter aber theilte in der Vorrede 
zu einer wiſſenſchaftlichen Arbeit mit, er hätte fie lieber lateiniſch 
geichrieben, „aber den Buchhändlern zu gefallen, welche fid) 
heutigen Tages nicht gern mit lateinischen Sachen bemengen, 
weil fie ihnen mehrerntheils, wie fie jagen, auf dem Lager 
bleiben, habe id) meinen Vorſatz ändern müſſen““). 

Die Berliner Dichter liegen ſich durch die ihnen befannte 
Thatſache, daß Friedrich der deutjchen Litteratur abgeneigt war, 
in ihren Verſuchen nicht entmuthigen. Keiner ahmte dem Bei- 
ipiel des Poeten nad), defjen Gedicht Prinz Ferdinand von 
Braunſchweig an jeine Schweiter jchiefte (3. März 1755), der 
als LZoblied, das er dem größten Geijt „Den alle Welt aus einem 
Munde preift” widmete und zugleidy als Entiduldigung für 
jeine Kürze die Worte anführte: 

Monard), fang ich und weiter nicht, 
Er liejt ja doch fein deutſch Gedicht. 

Sie dichteten umentwegt fort, wenn aud) gar mandje unter 
ihnen ihrem Könige nicht verzeihen fonnten, daß er fie unbeachtet 
ließ. Denn zu fern waren fie von Scillers Hoheit, um mit 
ihm die deutſche Muſe zu preiien, daß fie ſich jelbjt ihren Werth 
erihuf, da fie ungeehrt von Friedridys Throne ging. Sie hätten 
gewünjcht, den Franzofen gleid; an des Königs Tiſch zu fißen 
und feine Bewunderung zu erregen und merkten in ihrem Be— 
wunderungstaumel gar nicht, daß, um mit Goethe zu reden, der 
höhere eigentlidye Lebensgehalt erjt durch Friedridys Ihaten in 
die deutſche Poefie fan. 


*) C. D. vom 9. Juli 1780, vgl. Deutiche Litt.-Zeitg. 1892 S. 802. 
**) Oelrichs Schrift über die Bibliothek 1752, Einleitung. 
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Roh. Vict. Kraufe*) war einer der erſten Friedrichsſänger. 
Er war als litterarifcher Kritifer der Spenerjchen Zeitung ſcharf 
gegen die Fehler Anderer, aber ziemlich nachſichtig gegen fid) 
jelbft. Er hielt etwas von feinen Dichtungen und verwahrte id) 
gegen üble Nachrede: „Will man mich hämiſch fneipen, jo will 
ich fragen. Will man mich tückiſch ſchlagen, jo will id) beißen. 
Will man ſchweizeriſche Stilette gegen mid) jcyärfen, jo will ich 
neapolitaniſche weßen.” Er war der officielle Dichter jeiner 
Zeitung, der, jeitdem er das diejer ertheilte allergnädigjte Privi- 
legium bejungen, nidyt müde ward, am Neujahrstage und am 
24. Januar des Königs Lob zu verfünden. Er blieb durdaus 
getreu der Weije der Gelegenheitsdidyter jeiner Zeit und füllte 
wie dieje ſeinen dicken Band mit „Lob-, Glückwünſchungs-, 
Hochzeit: und Trauergedichten“; aud) die wenigen vermijchten 
Gedichte und die erbaulicdyen Todesgedanken, letere die Erjtlinge 
jeiner Muje, find von Pietſch, Gotticyed und deren Nachfolgern 
ſchwer zu unterſcheiden. Wie jene gebrauchte er mit Vorliebe 
den Alerandriner, Ddichtete „im Namen Anderer“, wurde jehr 
deutlic) in der Ausmalung der Ehefreuden und der angewünjchten 
Nachkommenſchaft. Diele befannte Berliner Namen trifft man 
bei ihm an: MWegeli und Küſter, Grunert und Scylüter. Wünfchte 
er Unbefannten Glüd, jo fonnte er ebenjo warm werden, wie 
wenn er jeinen Patronen huldigte, wie 3. B. in dem Gedidte: 
„Da vierundzwanzig Jahr Herrn Haudens Nedlichkeit Der edlen 
Spenerin die reinfte Liebe weiht, So wünjcht an diefem Feit dem 
hochgeſchätzten Haufe Biel Heil und Wohlergehn ein treuer Diener 
Kraufe.” In den Trauergedichten beflagte er mit conventioneller 
Leichenbittermiene fürftliche Perfonen und hohe Beamte, bejonders 


*) Auserleſene Deutihe Gedichte, verfertiget von Johann Victor 
Kraufe. Zweyte und um bie Hälfte vermehrte Auflage. Berlin, Haube 
und Spener 1751. 8 BU. und 656 SS. — Bei Goebdefe III, 355 iſt nur 
ber Titel erwähnt. Araufe war der Rebacieur ber Spenerichen Zeitung 
und itarb 1767, geb. 1692. — Die Sammlung ijt dem Minifter G. D. 
v. Arnim gewidmet; Die frühere Sammlung eridien Halle 1753,34 in 
2 Bänden. 
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Hallenjer Profefjoren, fchlichte Bürger; mochten fie jatt an Tagen 
dabingehen oder frühzeitig verunglüden, ſtets verfügte er über ein 
reichliches Thränenmaß und über Tröftung mit Unfterblidjfeits- 
hoffnungen. Brave Männer wie er, die ein trauriges Geſchick 
zum Berjehandwerf verdammte, bejaßen gewiß jo gut wie wir 
echtes Gefühl, aber fie erſtickten es in alltäglichen Bhrajen. 
Selbit für Ambrofius Haude, jeinen „holden Freund“, der ihm 
„bis ins zwölfte Jahr Vorbild deutjcher Treue war”, fand er 
nur die leeren Worte: „Enticjlafner Haude, dieje Zeilen, Die 
dir den legten Dienſt ertheilen, Sind völlig von Verſtellung frei, 
Mein Herz ftimmt jedem Ausdrud bei." Was Wunder, daß er 
bei den vielen anderen Fällen, bei denen er innerlid) gar nicht 
betheiligt war, jondern nur das Amt eines bezahlten Thränen- 
belden verrichtete, die eigene Tröfterunfähigfeit mit den Verſen 
befannte: „Sebeugtes Vaterherz, mein Zroftwort ift zu ſchwach; 
Die beite Redekunſt hemmt faum ein einzig Ad, Wen deine 
Noth nicht rührt, der ift von Stahl und Steine; Ic) kann nichts 
anders thun, als daß id) mit dir weine." 

Das eigentlid;e Können der Berliner Poeten wird durd) 
die Trias: Gleim, Ramler, die Karjchin bezeichnet. 

Gleim ift fein Berliner und doch muß er als Chorführer 
der Berliner Dichtung zur Zeit Friedrichs des Großen be— 
zeichnet werden. Wer je in die bändereicye gedrucdte Gorre- 
ipondenz des Halberjtädter Dichters geblicht, oder nod) bejjer 
in den Briefbänden des gaftlicyen Ardivs am Domplak in 
Halberjtadt geblättert hat, der weiß, wie Gleim, troßdem er 
jelten und immer nur auf furze Zeit in Berlin lebte, dod) auf 
Berlin ſtets jeine Blide lenkte. Auf dieſe Stadt und ihre 
Dichterichule übte er demgemäß aud) die nachhaltigſte Wirkung. 

Nicht von Gleim, dem Anafreontifer, jondern nur von 
Sleim, dem Friedrichsſänger, kann in dieſem Zuſammenhange 
die Rede ſein. Das Lob Friedrichs war ſeine Religion. Wie 
ein echter Gläubiger war er fromm aus innerm Bedürfniß, 
ohne jede Hoffnung auf Vergeltung. Mit trüber Reſignation, 
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die von Selbitironie nicht frei ijt, verwahrte er fid) einmal gegen 
die Beſchuldigung des Schmeichelns (Werfe V, ©. 12): „Von 
meinem Friederid) Wär’ id) ein Schmeichler? — Ich, Aus deſſen 
Munde ſich Kein Wort begeben darf, das nicht das Herz aud) 
ipricht, Bedenft: mein Lob ift deutjch und deutiches lieft Er nicht.“ 

Ebenjo wie den König rühmte er deſſen Stadt. Wie jenem, 
jo fehlte es Diefer gegenüber nicht an Uebertreibungen. „Rom“, 
jo jchrieb er einmal’) „ift nicht jo ſchön als Berlin“, ſagte zu 
mir der Freiherr von Fürſtenberg, der beide Zahre lang ge 
jehen bat. Und der Umgang mit Menjchen höhern und niedri= 
geren Standes kann an feinem Ort in der Welt ungezwungener 
und angenehmer als zu Berlin fein“. Wie er allerlei Raritäten 
des Königs erhielt: Hut, Schärpe, ledernen Geldbeutel**), frei— 
lic) nicht durdy den urfprünglicyen Eigenthümer, jondern durd) 
Freunde und Gönner, die feine Verehrung theilten, jo befam er 
aud) von feinen Berliner Gorrefpondenten Kraufe, Ramler, 
Sulzer allerlei Nachrichten über das Leben der Stadt. Durd) 
öftere Reifen juchte er jeine Kenntniß zu ergänzen und gejtaltete 
jid) immer mehr ein Idealbild der Stadt und ihrer Bewohner. 
Lejfing, der offen genug war, auch ihm jeine tadelnden Be: 
merfungen gegen Berlin nicht vorzuenthalten, fügte alsbald 
hinzu: „Dod) id) erinnere mid, Sie hören es ungern, wenn 
man jein Mibvergnügen über dieje Königin der Städte verräth.“ 

Gleim hatte das Unglüd, feinen Ruhm und jeine Zeit zu 
überleben. Er ftarb nur wenige Jahre vor Schiller und glaubte 
doch bis zum Ende jeines Lebens in jener Zeit zu verharren, 
da Liebes: und Weingedidhtchen als einzige Beichäftigung der 
Poeten galten. Gegen die Klaffifer verzehrte er fid in kraft— 
lojem und langjamem Zorn; nur an Herder jchloß er fid) näher 
an, um mit ihm im Schmollwinfel zu fißen. Sonft trieb er 
jeinen Freundichaftscultus weiter und fonnte nicht begreifen, Daß 


*) 1772 an Heinſe. Pröhle: Leſſing, Wieland, Heinfe S. 143. 
**) (W. v. Malgahn) Catal. d. Austellung im Concertfaale des 
Kgl. Schaufpielhaufes in Berlin 1870. S. 27 fg. 28. 30. 


Leſſing und die beutihen Schriftiteller. 469 


ſtarke Barteiungen, die durch weit größere Gegenſätze begründet 
waren als die ſächſiſch-ſchweizeriſchen Streitigkeiten, die deutjche 
Poetenſchar jpalteten. Er lebte fort in jeiner Friedrichs— 
ihwärmerei und wurde unſanft aufgeichredt durch die Beob- 
achtung, daß die Franzoſen 40 Jahre nad) Roßbach andere 
Kämpfer geworden waren, daß politifche und religiöfe Ideale, 
ftatt eines Commandowortes, die Maflen in die Scyladjt trieben. 
Er dagegen glaubte, er könnte gegen die Ohnehojen etwas aus: 
richten, wenn er eine Fauft in der Zafche machte und den 
Scyatten Friedrichs hervorriefe. 

Denn dieje Verehrung Friedrichs war jeine Stärke. Sie 
hatte ihn einmal und nicht wieder zum wahren Dichter ge- 
macht. Man mag zweifeln, ob die „Preußiichen Kriegslieder, 
in den Feldzügen 1756 und 1757 von einem Grenadier“ wirklich 
auf den Märichen und in der Ruhe von den Soldaten gejungen 
wurden — ein 63jtrophiges Lied, wie das auf die Schlacht 
von Roßbach, fingt fi) nicht leicht — aber man kann nicht in 
Abrede ftellen, daß man es hier mit einer wahrhaft dichterifchen 
Leiſtung zu thun bat. Das erfannten E. v. Kleift in einem 
lobenden Aufjage an, Leffing in einem Vorbericht, in dem er 
Gleims Leiftung jo würdigte: „Heroismus ift die ganze Be— 
geifterung unferes Dichters"; Herder in den entzücten Worten: 
„Nationalgefänge, die feiner unjerer Nachbarn hatte, Feiner 
unjerer Nachbarn uns entwenden könnte“; Schiller und Goethe, 
die als fie den Alternden tadelten, „die Kraft und die Schnelle“ 
lobten, „die einjt des Grenadiers herrliche Saiten bejeelt". Won 
der Eröffnung des Feldzuges bis zur Eroberung der Stadt 
Breslau wußte der Dichter die großen und Fleinen Creigniije 
des Kriegs mit jeinem Sange zu begleiten. Er ſchwärmte für 
den König, dem er den Sieg zutraute und wünjchte und be- 
trachtete deſſen Feinde als unwürdige Gegner. Er gebrauchte, von 
einzelnem Platten und Gezierten abgejehen, dem großen Gegen: 
itande geziemende Ausdrüde, indem er bald volksmäßig zu rai- 
fonniren, bald erhaben zu declamiren wußte. Ausdrücde wie 


f 
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„Bott donnerte bei Lowofiß und unjer ward der Sieg”, „Denn 
was fann wider unjern Gott Therefia und Brühl”, „Was 
liegſt Du nadender Pandur, recht wie ein Hund im Loch Und 
weiſeſt Deine Zähne nur Und bellit. So beiße doch“ „das 
fürchterliche Hudry hutt Brüllt heute Fein Pandur, Heut ift er 
ganz und gar caput, In Wäldern brummt er nur" mußten den 
Kämpfern wie den Nichtkämpfern als natürliche Augenblid3- 
Ihilderungen gewaltiger Ereignifje erſcheinen. Aber aud) wahr: 
haft dichterifcher Schwung kam nicht felten in Gleim's Verſen 
zum Ausdrud. Schwerin’s Heldentod in der Schlacht bei Prag 
fonnte nicht würdiger gefeiert werden als durd) die Strophe: 


Zwar unſer Vater ift nicht mehr, 
Jedoch er jtarb ein Held, 
Und fieht nun unfer Siegeöheer, 
Rom hohen Sternenzelt. 

Die ftolzeften und zugleid) edeljten Töne fand der Volks: 
fänger gleidy in dem erjten Lied, in dem er feine Abſicht mit 
den Worten ausiprad): 

Krieg ift mein Lied! Weil alle Welt 

Krieg will, jo ſei e8 Krieg! 

Berlin ſei Sparta! Preußens Held 

Gefrönt mit Ruhm und Sieg! 
und mit den Berjen ſchloß: 

Dann finge Goit und Friederich, 

Nichts fleiners, jtolzes Lied! 

Tem Adler gleich erhebe Did, 

Der in die Sonne ſieht! 

Gewiß hätte Niemand unter den damaligen Schriftitellern 
mehr als Gleim verdient, von dem Könige anerfannt zu werden, 
defjen treuejter Herold er war. Dod) dies geichah nidyt. Nur 
einmal in jpäteren Jahren wurde er einer nichtsjagenden Unter: 
redung gewürdigt. Als er aber bald nad) dem Kriege — jo 
berichtete Gleim jelbjt einem Freunde — mit jeinen Bruder auf 
der Straße ftand, da der König mit Duintus Jcilius vorbei: 
fan, hielt erjterer auf des Oberjten Bemerfung „Das ift der 
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Sänger der ©renadierlieder” nicht einmal den Schritt an, 
jondern ging achtlos vorüber. 

Kaum mehr Notiz als von Gleim nahm der König von 
K. W. Ramler*). Diefer (1725—1798, jeit 1745 in Berlin) 
war ſeit 1748 Profefjor am Cadettencorps, — 15 Zahre lang 
mit einem jährlichen Gehalt von 144 Thlr. — und als ſolcher 
mit dem Könige in einer gemwifjen Verbindung. Er jollte 
Philojophie lehren, trug jedoch ftatt deren die jchönen Wifjen- 
ihaften vor und predigte nicht immer tauben Ohren. Er wurde 
dem Könige vorgeftellt, als dieſer die Lehranſtalt befuchte; der Kö— 
nig fragte ihn nad) Vaterland, Univerfität, Anzahl der Lectionen,. 
Zuhörer, nur nad) feinem Namen nicht und Ramler war zu be 
jcyeiden, denjelben zu nennen. Wenn Gleim einmal icjrieb **), 
der König babe Ranrlers Oden gelejen, ſich dafür bedankt und 
jein Wohlgefallen darüber ausgedrüdt, jo täujchte er fid) und 
den Freund oder wurde von jeinem Berichterftatter irregeführt. 
Denn wir befißen einen Beridyt des Erbprinzen von Braun: 
ichweig, der es von Duintus Scilius hatte, daß durd) diejen 
dem Könige die Ramler’ihen Oden übergeben, von demſelben 
aber, nachdem er etwas darin zu leſen verfucht, als unver: 
ftändlid) weggelegt worden jeien. Mehr aber als dem Könige war 
Ramler’3 Name der Prinzeifin Amalie befannt. Sie dachte das 
von Ramler gedichtete Pajjions-Dratorium, für welches fie dem 
Dichter 100 Thlr. geſchickt hatte, zu componiren, empfing den 
Dichter und unterhielt fid) eine halbe Stunde mit ihm. „Er ift 
jeitdem ein gar vornehmer Mann geworden“, meinte einer jeiner 
Berliner Freunde. Dod iſt es ein jchönes Zeichen für die 
Spealität dieſes Dichters und einiger feiner Genoſſen, daß 
die Nichtachtung ſeitens des von ihmen jo hochgepriejenen 
Fürften fie in ihren Gefinnungen nicht irre machte und ihren 





*) Ramler an Gleim 29. Mat 1763; das Folgende Kraufe an Gleim 
29, Juli 1754; beide Briefe ebenio wie der Ramlers 1757 im GI. A. 

*+) 1761, Pröhle 223 vgl. dagegen Bi. f. Litgeſch. IV, 243; Brief aus 
bem %. 1773. 

Geiger, Berlin, I. 81 
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Huldigungen feine Grenze jeßte. Selbit wenn er in Brivat- 
briefen von dem König jprad), gerieth er in Verzüdung. So 
ichrieb er am 12. Januar 1757 an Gleim: „Unjer unvergleid): 
licher Friedrich iſt noch hier. Wielleiht geht er morgen von 
uns. Man jagt, er hat in jeinem lieben Berlin herumfahren 
wollen, damit ihn alle jeine Kinder jehen jollten; aber der Froſt 
ift ja ganz ruffijd) gewejen. Er fieht jo munter aus, wie der 
Gott Mars und Apollo”. Nod) voller nahm er den Mund, 
wenn er feine mühjam erdachten und zufammengebauten Oden 
dDichtete, in denen er angeblicy in antiker Weife, in Wirklichkeit 
aber, wie man richtig gejagt hat, in antikifirender, in römischer 
Beleuchtung und durch franzöfiiche Brille gejehener Art feinen 
Herricher bejang. In diefen jeinen durch zahliofe mythologiſche 
Anipielungen verzierten Brunfgedichten, die jo jchwerverftändlid) 
geriethen, daß der Herausgeber der erjten Edition einen Band 
Anmerkungen beigab, weldyer den Text bei weiten überragte, 
mochte man feine Fehler entdecken, wie er, der deutſche Ariftarch, 
fie jo zahlreich in den Werfen der zeitgenöffiicyen Dichter fand 
und nad) eignem Belieben jchonungslos ausmerzte; poetifche 
Schönheiten entnahm man aus ihnen nod) weniger. 

Wer den nur zum geringen Theil gedrudten Briefwechiel 
zwijchen Gleim und Ramler im Original durdhblättert, der er: 
fennt bald, daß Diele beiden Menſchen feine Yreunde bleiben 
fonnten. Zwanzig Jahre gingen fie zufammen, um dann 
dreißig Fahre jo fremd neben einander herzuleben, als hätten 
fie fich niemals gekannt. In diefem Verhältniß, wie in jeinen 
Lebensbeziehungen überhaupt war Gleim der Spendende, der 
nicht bloß den Freunden gern aushalf, weil er Geld beſaß, 
jondern weil er Bedürfnig hatte zum Geben und am Spenden 
Freude fand. Er war fröhlid und wollte Freudige um ſich jehen. 
Er war offen und theilte, was in ihm lebte, aller Welt mit. 
Ramler war eine fleinliche Natur, verdrofien, hinterhältig, plau— 
derte Geheimnijje, die ihm anvertraut waren, aus, entlodte Ver: 
traulicjfeiten und gewährte feine. Gleim, dem Dichten eine innere 
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Nothwendigfeit war, kümmerte ſich wenig um holprige Verſe; 
für den Pedanten Ramler war jeder mißtönende Reim und jeder 
unvollkommene Vers ein Dolchſtich. Gleim, dem das Herz höher 
ſchlug bei Anderer Empfinden, hatte vor dem Sange Anderer 
aud jene Achtung, Die dem wirklichen Können zukommt und 
fonnte die kleinlichen Schulmeiftercorrecturen nicht vertragen, 
mit denen Ramler feine Lieben bedacht hatte; in dem Garten 
der Poeſie, den Ramlers Phantafie fi) ausjchmücte, mußten 
ale Roſenſträuche gleihe Höhe und Breite, alle Blumen 
gleiche Farbe und gleihen Duft haben. Gleim war volfs- 
thümlich, wenn er auch die hohe Stelle der Bolksthümlichkeit 
nicht errang, die er eriehnte und vielleicht auch verdiente: 
Ramler war ein Gelehrter und fjchrieb für Gelehrte. Er ver: 
juchte ſich, wenn er nicht geradezu die Alten überjegte, faft nur 
in der Nadhahmung antiker Metra, er brauchte zu feinen Ge— 
dichten den ganzen Olymp und verjenfte fid), er, der Groß: 
jtädter, wenn je einer war, in eine eingebildete Schäferwelt. 
Wenn Gleim von großen Dingen fprad), dann ließ er Die 
Sadyen reden und trat bejcheiden hinter fie zurück; feine liebe 
Perſon in den Hintergrund zu ftellen, war Ramler nidyt im 
Stande. Darum mußte er der Welt zu wiffen thun, daß er 
in Golberg ihr Licht erblict, die Perjanteis (Perfante), das 
Flüßchen feiner Geburtsjtadt, mußte unter den Namen glänzen— 
derer Flüfje und Städte ihren Pla haben. Denn die erhabene 
Odenform und die hochtrabende Odenſprache duldeten nicht, 
dag Menjchen und Dinge mit ihren gewöhnlichen Namen ge: 
nannt wurden, darım hieß Berlin Augufta, die Spree zum 
mindeiten Sprea, aus Laudon wurde Yabius, Maria Joſepha 
Polen ward zur Tanaquil, Elifabeth von Rußland zur Cleo— 
patra; ftatt der Preußen biegen Friedrich's Völker Brennen 
und jeine Feinde waren die Satrapen anderer Länder und die 
Phalangen Europas. Wenn ihm Friedrid, der für ihn wirk- 
lich der Allverehrte war, Auguſtus hieß, fo war es nur billig, 


daß er, der Dichter, als Horaz meben ihm jchritt. Als 
31* 
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Wunſch drüdte er e8 aus und doch dünkte es ihn fchönite 
Erfüllung: 
Götter, wäre doch ich dieſer beneibete 
Barde! Selber zu ſchwach, aber gejtärkt durch ihn 
Und die Sprade voll Kraft, die wie Kalliopens 
Tuba tönet. Wie weit ließ ich euch hinter mir, 
Sänger Heinrichs und euch, Ludewigs ganze Zunft. 
Als Horaz, jo träumte er, fei er in die Unterwelt verſetzt worden: 
dort werde er von Alcäus beneidet, ſchon höre er „froh beftürzt“ 
fid Dichter nennen und „Pallas nimmt ihm die Wolfe vom Auge, 
daß ihr Zünger Wahrheit und blendenden Trug erkenne". Nahın 
er ſchon zu Zeiten Friedrich's den Mund recht voll, nicht nur 
für feinen Heros, jondern aud) für ſich — jo wurde er unter 
defien Nachfolger nod) verwegener. Dem König Friedrid Mil: 
helm II., der ja den von feinem Vorgänger unbeadhteten Dichtern 
fih huldreidy erwies, nahte Ramler, der dem großen König 
gegenüber nur zu ſtammeln ſich getraut hatte, mit größerem 
Selbftbewußtjein; ihm ftellte er fid) als ebenbürtig zur Seite 
etwa mit folgenden Verjen: 
Mein Geijt beginnt erhabene Gejänge. 
Monard, Dir ift mein Lied geweiht, 
Dir meine Zunge, mein Meijtergriffel. 
Aud) wenn Ramler zu gewöhnlichen Menjchen und Dingen 
herabftieg, war er unnahbar und blieb eindrudslos. Seine Ge: 
liebten oder die Chloe, LZalage, Delia, die er jo nennt, bleiben 
uns gänzlid) fremd, jo eifrig er in ihrem Lobe war. Sein 
Gedicht über den Tod einer Wachtel ift eine ſchwache Nadı- 
ahmung Catull's; für den merkwürdigen „Öranatapfel, der in 
Berlin zur Reife gefommen“, vermögen wir uns nidyt jonderlid) 
zu begeiftern, und wer möchte den Humor eines Kampfgeipräds 
zwilchen Waſſer und Wein (Achelous und Bacchus) bewundern, 
der als Rejultat der jchönen Miſchung den Apfelwein preift. 
Es ift jeltfjam, daß ein jo gebildeter Dichter jo gejchmadlos 
und ein mit den Werfen der Alten jo vertrauter Schriftjteller jo 
bumorlos bleiben konnte. Genießbar wurde Ramler in jeinen 
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weltlihen Gedichten nur, wenn er von jeinem hohen Dreifuß 
herabitieg. Er drücdte menjchliches Gefühl aus, wenn er, der 
Kriegsfänger, in einen Liede über Den Frieden die Greuel des 
Krieges Ddaritellte: 

Denn ad), der Krieg verwüjtet Saat und Reben 

Und Korn und Mojt, vertilget Frudt und Stamm .... 

Mit unjern Roſſen fährt er Donnerwagen, 

Mit unſern Sicheln mäht er Menichen ab, 

Den Vater hat er jüngit, er hat den Mann erichlagen, 

Nun fordert er den Anaben ab. 

Oder es gelang ihm, die wirkliche Volksſtimmung jener Zeit 
zum Ausdrud zu bringen, wenn er die ausgeflügelte Alterthüm— 
lichkeit vergaß und ſich, vom Studirtiſch aufitehend, in die Ge- 
ſinnung verjegte (1778), weldye die großen Siege des fieben- 
jährigen Krieges ermöglicht hatten: 

Auf, tapfre Brüder, auf ind Feld! 

Gerecht iſt unjer Krieg; 

. Uns führet Deutſchlands größter Held, 

Uns folget Ehr' und Sieg ..... 

Wir jtreiten nod) den alten Streit, 

Ein Mann verjaget vier, 

Wir fragen nicht, wie ſtark ihr jeid, 

Wo jtehn fie, fragen wir. 

Dem modernen Kunjtfreund ift Ramler mehr denn durch 
feine antifen und patriotiichen Geſänge als Dichter der Graun— 
ſchen Paſſionsmuſik bekannt. Die Dichtung in ihrer etwas nüch— 
ternen Gorrectheit würde allein die Zeiten jchwerlid) überdauert 
haben, troß einzelner ſchöner Stellen, die jie aufweiſen fann. 
Dod) zeigt fidy in ihr die ftarfe Beeinflufjung des Dichters durch 
die Ideen der Aufflärungszeit. Denn, wie jchon Ranfe bemerft 
hat*), von dem Menjchenfreunde, dem Edlen, dem Heiligen, 
unjerem Vorbilde ift viel die Nede, niemald aber von dem 
Sottesjohn, noch von der Idee der Erlöjung oder gar der Ber: 
jöhnung. 


*) Zur eigenen Lebensgeſchichte. S. 438, 
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Durdy Gleim und Namler war Anna Louije Karſch (1720 
bis 1791) nad) Berlin gefommen (1764). Sie wurde gelobt, 
übermäßig gefeiert, gerieth bald in Noth und war viele Jahre 
nicht viel mehr als eine dichtende Bettlerin. 

Das Mitgefühl, das den Betrachter des armjeligen Ge 
ſchickes der Poetin ergreifen könnte, wird gründlid) zerjtört, ſo— 
bald man ihrem Wejen und Charafter näher tritt. Sie, Die in 
ihren früheren Jahren zufrieden war, durch ihre Verje ein paar 
Groſchen zu verdienen, erhob bald nad) ihrer Ankunft in Berlin, 
nachdem fie den Weihraud) geichmedt hatte, den man ihr jtreute, 
den Anſpruch, eine große Dichterin zu fein; fie ſchmückte ſich eitel 
mit dem Namen der Sappho, den kurzfichtiger Kritiker Weisheit ihr 
verliehen, fie wurde taub gegen Einwände, eingebildet auf ihre 
Leiftungen und pochte, wenige refignirte Momente ausgenommen, 
auf ihre Unfterblicykeit. Sie fang von Treue, wahrte fie ihrem 
Gatten aber jo wenig, daß fie ihn ins Elend trieb und mit Hohn 
überjchüttete, da er ſich in feiner troftlofen Lage flehend an fie 
wandte; fie verherrlidyte die Mutterliebe, haßte aber ihre eignen 
Kinder und vernadhläjfigte, ein jämmerlicher Typus der „gelehrten 
Frau“, Wirthſchaft und Haus; fie verfündete die Hoheit und Selbit- 
Ntändigfeit des Dichters und hatte Anwandlungen, als Wohl: 
thäterin Anderer zu erjcheinen, aber dies Wohlthun aus den 
Taſchen Anderer war bei derjenigen verdädjtig, weldye jo wenig 
eigene Würde fannte, daß fie von Hod) und Niedrig Wohlthaten 
erbat oder wenigitens annahn. 

Mit Charafterlojigfeit oder Niedrigfeit des Weſens kann 
fid) ja manchmal Fülle des Talents verbinden. Bei der Karſchin 
war Dies nicht der Fall. Sehen wir von den Gelegenbeits: 
Dichtungen ab, in denen aud) fie fid) verjuchte, mit allen Fehlern, 
die jener Gattung anhaften, jo bleiben drei Stoffe übrig, welde 
die Dichterin gern und aus freien Stüden wählte, und in denen 
fie Talent hätte befunden können, wenn fie foldyes bejefien hätte: 
Religion, Liebe, Vaterland. 

Die Karſchin war fromm. Schon in ihrer frühen Jugend 
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hatte fie geiftliche Gedichte gemacht. Religiöfes Gefühl alio 
war da, Dies aber zum poetifchen Ausdrud zu bringen, 
fehlte ihr die Fähigfeit. Ihre Bezeichnung der Theologen als 
„Männer, die in jchwarzen Röden auf der hohen Kanzel uns 
entdeden, weldyer Weg zum Leben richtig ift”, oder des Sonn 
tags als „des Tags, den ein erichaffender Gott nad) der 
vollendeten Schöpfung hochheilig machte zur Ruh”, mag hin- 
gehen, aber auch in größeren geiftlichen Gedichten tritt dieſe 
völlige Unfähigkeit hervor. Als Beweis diene ein längeres Ge— 
dit: „An Gott”. Die Poetin will beweijen, daß die Thiere, 
jelbft die größeren und mit den meiften Kräften begabten, Gott 
nicht fennen, daß aber die Menjdyen Gott preifen, weil — er 
ihnen jo reichlich zu efjen und zu trinken gibt. Diejer unge: 
wöhnliche Gedanke ift ebenjo ungewöhnlidy ausgedrüdt. Von 
dem Elephanten wird gejagt, er „hört Unterricht, fann tief be- 
tradıten und traurig fein dem Menſchen gleich“. Dem Adler 
wird vorgeworfen, daß er zwar zur Sonne fliegt, aber Gott 
nicht fieht. Der Menſch aber, der aljo charafterifirt wird: „Den 
Engeln nad), weit über Thier und Sterne, Erhaben haft Du 
mich gemacht“, preijt Gott im Frühling, Herbjt und Winter 
jelbit am Kamine, oder auch im Sommer, für weldyen unjere 
Sängerin die Bezeichnung findet: „Und wenn mit wörterlojer 
Stimme der Bogel Dir lobfingen fitzt“. 


Aud) der Patriotismus, der wohl echt war, vermochte ihr 
fein gutes Gedicht zu entloden. Sagt fie doch einmal jelbit, 
mit einer bei ihr jeltenen Selbjterfenntnig: „Mir fehlt zum 
Heldengefange Glut und ein männlicher Schwung“. Ueber 
Kleiſt's, des heldenhaften Poeten, Tod dichtete fie die entjeßlichen 
Verſe: 

Holder Mai, bei jenem Sitz der Muſen, 

Wo die Oder ihren offnen Buſen 

Mit erſchlagner Ruſſen Blut geſchwärzt, 
Liegt ein Dichter, der Dich einſt geſungen; 
Hundert Seelen hat ſein Tod durchdrungen, 
O, er ſtarb voll Wunden, und beherzt. 
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Wenn fie den Tod des Prinzen Heinrid; von Braunfdyweig 
beflagte, jo rief fie der Stelle, „wo jein Heldenblut gefloffen“ 
zu, „ewig purpurroth zu bleiben“, und ſchloß pathetiſch: „Welch' 
Dichter Moſchus Leier hat gefunden — der nehme fie zur Hand“. 
Der Entjaß von Braunjchweig (1761) hatte nad) ihrer Schilde- 
rung folgende wunderjame Wirkung: 

Auf dem Broden hörten es Die Rebe; 
Hirſche warfen plöglic in die Höhe 
Ihrer Häupter zadigted® Gemweih: 
Aus den Betten wälzten fidh die Thiere, 
Und im Thale liehen zweene Stiere 
Ihren Kampf und horchten bem Geſchrei. 
Auch in Liebesgedichten vermochte fie nichts zu leiften. Ob fie 
für fid; oder im Namen Anderer von Liebe redete, e8 blieb bei 
unpoetifchen Gedanken und bei profaiicher Ausdrudsweife. Sie 
ließ z. B. eine kranke Braut an ihren Geliebten jchreiben — etwa 
mit derjelben Zärtlidyfeit, mit welcher eine andere um ihre ent: 
flohene Nachtigall klagt — und legte ihr folgende Verſe in den 
Mund, die außer der kranken Braut wohl jchwerlid) Jemand 
veritehen wird: 
Des Fiebers Glut, empor ins Haupt gejtiegen 
Fraß ben Gedanken, ehe er ſich 
Entwidelte, da wo Gedanken liegen, 
In der Empfindung für dich! 
Wenn fie jelbit zu lieben begann, jo ergab fie fid) einem füp- 
lichen Getändel. Es ift recht unerquicklich, die alte reizloje Frau 
mit ihrem „Palemon“, oder wie fie jonjt ihre Yreunde nennt, 
liebein zu ſehen und ihr Liebesgeflüfter voll erlogener Empfin- 
dungen mit anzuhören. Denn echte Liebe fannte fie nicht, wenn 
fie aud) einmal in einer Sprache, die poetiſch fein fol, jagte: 
„O, mir entwijcht nicht, was die Menſchen fühlen“. Sulzer's, 
ihres eifrigen Gönners, Yrau war gejtorben. Der Mann jchien 
zu Tode betrübt; die Dichterin hatte für ihn nur den Rath, er 
möge fid) „unter allen Schönen eine Tochter“ ausjuchen, „ge: 
zeichnet von der Tugend mit Verſtande“: 
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Sanft wie ein Lamm, das in der Mittagsftunde 

Fromm auf dem Schooß der jungen Chloe jpielt, 

Sei jie, und trag’ ein Herz in ihrem Munde, 

Das nur für did, gefühlt. 

Wenn jold) thörichtes Worteaneinanderreihen, geichraubte Aus» 
drucsweije, verfehlte Bilder Poefie find, dann mag die Karichin 
eine Dichterin genannt werden; wenn aber die Didytung Die 
Aufgabe hat, große Gedanfen und echtes Gefühl in edlem Aus- 
dDrud vorzuführen, dann war fie dem armen Weibe nicht ge= 
geben, das eben nur die Fähigkeit hatte, auf gegebene Silben 
mit großer Schnelligkeit pafjende, nicht übel Elingende Reime 
zu finden. 

Aud) dieſe Sängerin Friedridys fonnte fid) Feiner entichiedenen 
Förderung jeitens des Königs rühmen. Allerdings ſoll diefer, auf: 
merfjam gemacht durd) Scilius’ Meberjeßung einiger Epigramme, 
der Dichterin im einer ihr gewährten längeren Unterredung ein 
Haus in Charlottenburg, 200 Thlr. jährlicyer Benfion nebjt freiem 
Holz zugejagt haben”); die aljo reich Begnadete wartete aber 
vergebens auf Erfüllung der königlicyen Verheißung. Seitdem 
fam es nur zu Heinen Unterjtüßungen, die um jo kleiner wurden, 
je häufiger ſich die Bitten wiederholten. 

Bon all den Genannten wurde Berlin bei den verjchiedeniten 
Gelegenheiten laut gepriefen. Niemals vielleicht enthufiajtiicher 
als durch 3. G. Willamov, der zwar fein Berliner war, e3 den 
Berlinern aber in Hymnen zuvorthat. Aus ſeinem Zobgejang**) 
= *) Dies weiß man allein aus einem Briefe Gleim3 an Uz 4. Sept. 1763 
3. f. pr. Geſch. 12, 698. Der Brief der Karichin, auf ben Gleim fid) bezieht, 
wird von dem fleiigen Herausgeber Pröhle nicht mitgetheilt, ift alfo wohl 
nicht erhalten, Mir jcheint Gleims Brief ſehr verbädjtig. Friedrid; war 
nit Derartig liberal, wie die Karihin uns glauben maden will. Sie 
wird in ihrer Verwirrung ben König falidy veritanden oder in ihrer all» 
zuregen Thantafie den Wunid; mit der Erfüllung verwechſelt haben. Doch 
blieb jie bejtänbig dabei, das königliche Anerbieten gehört zu haben. 
Nach 1770 Ichrieb fie an Gleim: „ob er gleich jo lange verzeudyt mir fein 
Wort zu halten” a. a. O. S. 719. 

*) J. ©. Willamov, Sämmtliche poet. Schr. Lpz. 1779. ©. 158: 
Das deutihe Athene Mai 1765. 
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ftatt aller übrigen, mögen einige Verſe bier eine Stelle 
finden: 


Gewiß! fie hat ein Gott, wie Dardans Sit 

Wie Rhodus, das fein Nord bejtürmet, 

Zum prächtigen Athen für Weisheit, Künjte, Wig 
Mit wunderthätger Sand erthürmet 

Der Fürftenftädte Königin! 

Ja, glaube freund, der ihr am Buien lieget, 
Ein Gott ſchuf einjt das ewige Berlin, 

Das griechiſch glänzt und römiſch fieget. 


Unter den Schriftitellern der Fridericianiichen Zeit verdient 
3. Ch. Krüger”) (1722—1750, in Berlin geboren und dort als 
Schaufpieler thätig) ſchon um deswillen eine Erwähnung, weil 
das noch in feinen Schuljahren gedichtete Luſtſpiel: „Die Geiſt— 
lichen auf dem Lande” die antigeiftlicye Stimmung ausdrüdt, 
die oft als einziges Motiv der Aufklärung galt. Diejes Luft: 
jpiel, nad) dem Molierefchen Tartuffe und defjen deutichen Nach— 
ahmern bearbeitet, mit großem Behagen den unfeufchen, jauf: 
luftigen, dabei ftet3 jalbungsvollen Landprediger vorführend, 
und ein anderes, der „Herzog Michel”, eine nicht ungeſchickte Be— 
arbeitung der Geſchichte eines Bauernjungen, der durd) Per: 
werthung jeines Fleinen Bejites reid) zu werden hofft, waren 
damals jehr beliebt. Lebteres wurde von Goethe in jeinem 
Leipziger Kreife aufgeführt; von dem Erftern bezeugt Leifing: 
„Die Welt konnte fi an den Geiftlichen nicht ſatt leien; 
fie wurden mehr als einmal gedrudt; ja fie wurden, was 
die Leſer immer um die Hälfte vermehrt, confiscirt." Das 
Intereſſe an dem Stüde war derartig groß, daß eine dDramatijche 
Kritif**) darüber gedruct wurde, in welcher der Zandpfarrer jo: 
wohl jeinen als jeiner Gattin Namen, Zreulieb und Tugendhold, 


*) VBgl. Goedeke IV 1, 72 A. D. B. XVII 230 fg. — Poetiſche und 
theatraliihe Schriften bag. von J. F. Löwen. Lpz. 1763. Die Geiſtlichen 
auf d. Sande zuerit 1745 gedrudt. Leſſing (Öempel) XII, 383. 

**) Verbeflerungen und Zuſätze des Luſtſpiels die Geiitlihen auf 
bein Lande in zweien Handlungen jamt deſſen Nacdjipiel 1744. 
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vollite Ehre macht, während Amtmann und Schulze beitechliche 
und finnliche Kreaturen find, und auch die Adligen und Die 
ftarfen Geiſter (Dffenbarungsgegner) als Hohlföpfe und Un— 
würdige dargejtellt werden. Gelegentlich wußte Krüger auch 
patriotifch zu reden: das zu Halle 1745 aufgeführte Feftipiel 
„Der Ueberwinder" oder das 1746 in Breslau gegebene „Der 
Sieg ein Vater des Friedens“ feierten unter Vorführung von 
lauter allegorifchen Geftalten die ſchleſiſchen Großthaten und 
ftellten den König, den fie gern mit Hermann vergleichen, als 
Beichüßer feiner Städte, aud) jeiner Refidenz dar. In jeinen 
Sinngedidyten ſprach er nicht ohne Anmuth von Trinken und 
Lieben. 
Sn diejer letztern Beziehung hatte er einen Genofjen in 

G. W. Burmann (1733—1801, feit 1764 in Berlin)*), der jebt 
faft nur durd) jeine Spielerei, Gedichte ohne r zu jchreiben, be= 
fannt iſt. Er hatte das Schickſal mandyer Poeten durchzumachen: 
furzen Ruhm und langes Elend. Wie ſchlecht es ihm zuleßt 
ging, ergibt fid) aus einem Bettelgediht „An meine Gönner“, 
das von ihm der Spenerjchen Zeitung eingejhict war und an 
jeinem ZTodestage (5. Jan.) zum Abdruck gelangte. Die fläg- 
lichen Verſe lauteten: 

Mein Mangel ſteigt mit jedem Tage, 

Dem Sterben nah iſt meine Yage. 

Gott gebe, dal; e8 nicht mehr lange währt, 

Da mid) das Elenb body verzehrt! 

Verlaßt mich nicht in meinen legten Leiden, 

Gott und mein Dank erjegt es euch mit Freuden. 
Er war ein gutmüthiger, frohgejelliger Menſch, wohlthätig jelbit 
in feinem Elende. Auch in feiner Dichtung war er ein wirk— 
licyer Anafreontiter. Das Weien feiner Dichtung jtellte er ein: 
mal hübſch dar: Apollo habe ihm ein Saitenjpiel für Helden 
und Schlachten gegeben, das habe er abgelehnt, weil er dafür 


*) Kabeln und Erzählungen. Berlin 1773. Lieder 1774. Vgl. 
Goedeke Grundr. IV, 1, ©. 46. 
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zu weich ſei; das Saitenjpiel für große Männer habe er von 
fi) gewiejen, weil jein Gefühl fi) weigere, Jedem zu fingen; 
das für Kuß und Wein beftimmte habe er angenommen. Er 
war daher fein Friedrichsſänger; wenn er e3 fich aud) nicht vers 
jagte, auf die Urne des großen Königs und zur Huldigung feines 
Nadyfolgers einige Verje zu machen, jo bedichtete er öfter Liebe 
und Mein. Schwerlid) war er jo trunfen, wie er fidy und den 
Dichter darzuftellen liebt, und gewiß nicht in alle die Lauren, 
Eliſen und Doris verliebt — die Namen: Pamele und Melifie 
wendete er nur an, wenn er für einen Reim auf Seele und 
Küſſe verlegen war —, die er in feinen Gedichten anrief; aber 
Genuß und Freude war jein Xebenselement und der Ehe widmete 
er Seufzer ftatt Lobgeſänge. Trotzdem vergaß er nicht, aud) die 
Tugend zu verherrlicdien und die Liebe nur dann zu preiien, 
wenn fie mit Ehrbarfeit vereint war. Mit dem Blicke des Liebes— 
Dichters jah er aud) die Natur an. Ihm war der Frühling nur 
willfommen, weil er dann mit dem Liebchen durd) Feld und Au 
ichweifen konnte, der Winter angenehm, weil er traulicyes Bei: 
ſammenſein gewähre und dadurd) die Liebesgluth erhöhe. Er 
jtellte in anmuthigen Kabeln und Erzählungen Menſchen und 
Thiere dar, redete harmlos von ihren Schwächen und wurde 
nur böje, wenn er auf die Recenjenten zu ſprechen kam. Denn 
er hielt etwas auf fih, ehe Noth und Krankheit jein Selbit- 
bewußtjein ertödtet hatten und brauchte für feine Berufsgenofjen 
den ftolzen Vers: 

Was find denn nun der Thoren Millionen ? 

Ein Getjt, der nad) der Weisheit jtrebt, 

Ein Dichter, deſſen Lied durch Tugend fid) erhebt, 

Hat dody wohl Kronen? 

Bon Tugend und Herz zu reden bemühte er fi aud in 
einer Wochenschrift *), die er muthig genug war, gleidy auf ein 
Jahr anzukindigen und flug genug, nad) dem erften Jahr 
eingehen zu lafjen. Darin trat er aud) als Profaifer auf, nad) 


*) Titel vgl. oben S. 430. 
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dem Recept der alten Mochenichriftler. Lieber jedod) bediente 
er fid) des Verſes, gleidyviel ob er von der Gottheit oder von 
feiner zerbrodyenen Tafje fang, ob er dem Tod den Willfonm 
bot oder den Stußer charakterifirte. Matte Epigramme, ihrem 
Inhalte nad) zeit: und ortlos, wechjeln mit Zrinfliedern, die 
einem Mafjertrinfer Ehre machen. Won der zeitgenöfliichen 
Litteratur erfuhr man eigentlidy nur, daß das Trauerſpiel 
Elfriede von Bertuch erſchien — der Autor wurde dabei ein 
„Adler”, ein „neuer Sophocles” genannt —; von Berliniichen, 
außer der Aufführung diejes Stüdes, einen Hymnus auf Die 
verflofjene Kochſche Bühne und einen Panegyrifus auf die eben 
erjchienenen Graunſchen Duette. Und doch hatte Burmann 
vielleicht ganz Recht, fi) von jeinen Lejern mit den Worten zu 
verabſchieden, Die jchließlid) ein jeder nidyt ganz unbeliebter 
Dichter auf fid) anwenden kann, und mit denen fid) and) die 
Schriftfteller der Fridericianifchen Zeit getröfteten: 

Ich bin zu meiner Zeit auch Punkt im AL gemeien, 

Und ward geliebt und ward geleien. 

Aber wenn die deutichen Schriftjteller jener Zeit ihre 
Stellung und Beliebtheit beim Publicum mit der der franzöſi— 
ſchen verglichen, jo mußten jie jid) für recht fleine Pünktchen im 
AU halten und die Liebe, die jenen erzeigt wurde, von Herzen 
beneiden. 
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Die Franzoſen. 


„Mit den jogenannten Philofophen am Hofe geht e8 wunder: 
lic) her. Der Marquis dD’Argens war zwei Jahr ganz in der 
äußeriten grace, dann fonnte er es nidyt mehr aushalten, bat 
den König, ihm nur feine Penſion al$ Chambellan von 600 Thlr. 
(denn außerdem hat er an die 2000) zu laffen; er wolle in Rube 
nit feiner neuen Frau, der ftumpfnäfigen, jchminferfahrenen 
Cochois leben. Der König ließ ihm zur Antwort jagen, er 
möchte nur in 8 Tagen wieder anfragen und fich befinnen. 
Darüber ift er aber jeit Jahr und Tag dem König nidyt mehr 
unter Augen gekommen. 

„Darget ijt ein Heiner Kopf, nahm eine Frau, ftedte fe 
mit den Franzoſen an, gab darüber viel von fid) zu reden und 
zu lachen, bleibt aber, weil er Klein, doch nod) da. 

„La Mettrie hat im Anfang den König ein paar Mal ge 
ſprochen, danad) 2 Fahr nicht mehr. Nun it er jeit 6 Mao: 
naten nebſt Darget und Arnaud Mitlector, fährt aber immer 
fort, tolle Streiche zu machen. Vor einiger Zeit hat er ein 
Ding druden laſſen. Da lobt er unjern König auf Unkoften 
des Königes von Franfreih. Darüber wird der König ehr 
unwillig, heißt ihn faquin und id) weiß nidyt was mehr und er 
antwortet: ch bien, Sire, il faut me mettre à Spando. 

„Arnaud ift nun gar ein närrijcher Schüler. Er hat aud) 
jeßo jeinen Abjchied. Vor einiger Zeit jagt er: die Garde in 
Potsdam wären zwar ſchöne Leute, aber die Garde des Königes 
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in Frankreich wäre dod) noch jchöner: ce sont, des hommes 
bien faits comme moi. 

„Maupertuis . . . fol eclipfirt ſein. Man erzählt zwei 
Hiftorien davon, die eine, daß herausgefommen, er habe in 
Frankreich nod eine Frau.” *) 

Dieje ungeſchminkte, von Klatſchſucht und einer jtarfen Ab: 
neigung des deutſch gefinnten Schriftitellers gegen die am Hofe 
mächtigen franzöfticyen Litteraten gewiß nicht freie Schilderung 
nennt — mit Ausnahme der beiden Bedeutendjten — diejenigen 
Franzoſen, weldye die Umgebung des Philojophen von Sansjouci 
bildeten. Es ift unmöglich, alle die Einzelnen, wie Darget und 
Arnaud, zu beipredyen. Nur drei derjelben bedürfen und ver: 
dienen eine etwas ausführlicye Erwähnung: Marquis D’Argens, 
La Mettrie und Maupertuis. Die beiden Letzteren nehmen eine 
hervorragende Stellung in der frangöfiicyen Litteratur ein; 
d'Argens wird heute nur genannt, weil er Friedrich's Vertrauter 
war."”) 

Jean Baptiſte de Boyer, Marquis D’Argens (1704—1771, 
von 1742— 1769 in Berlin) war ein fähiger Schriftiteller, deſſen 
Fähigkeiten aber zu feiner rechten Ausbildung gelangten, weil er 
weder Fleiß nod) Stetigfeit, noch Tiefe beſaß. Er war ein arges 
Weltkind, fein Charakter, jo daß troß feiner wirklich rührenden 
Anhänglichkeit an den König die Art, wie er von Friedrich be: 
handelt wurde, zwijchen herzlicher Freundestreue und der un— 


*) Krauſe an Gleim, unbatirt ec. 1750. GI. U. (Halberitadt). 

*) Kür den folgenden Abichnitt vergleiche die zwei Quellenwerke: 
(M. Grimm), Correspondanece litteraire, philosophique «et eritique. 
16 Bände. Paris 1877 — 18852. Denina: La Prusse litteraire sous 
Frederic le Grand (mit ſehr ausführliem Nebentitel). 3 Bände. Berlin 
1790 u. 91. Bon Bearbeitungen in erjter Linie! A. Sayoux, Le 18. sicele 
A l’ctranger. Hist. de la lit. frang. dans les divers pays de l’Europe. 
2 Bände. Paris 1861. Ferner: die ſchon erwähnten Mömoires von 
Formey und Bartholimdss’ jpäter noch zu nennende Arbeit über Die Ber- 
finer Akademie. Für Maupertiuis, Voltaire und Friedrich ift Einzelnes 
aus meinem Auffag: Voltaire u. Fr. 11. (Vorträge a. a. D. ©. 102Ff.) 
wieberbenugt. Für d'Argens noch A. D. B. J, 521—524. 
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würdigen Narrenmanier jchwanfte, in der Gundling tractirt 
worden war. (Man denfe an den von Friedrich verfakten 
Hirtenbrief des Erzbifchofs von Toulouſe, der dem in der Pro: 
vence zu lange weilenden Freunde von feinem Diener allmorgend: 
lid) vorgelefen werden mußte) Er jchrieb Memoiren, kritiſche 
Berichte, Meberfeßungen aus dem Griechiichen, dem er ſich eine 
Zeit lang mit großem Eifer zuwandte, politijche Broſchüren und 
elegante Briefe. Er war Director der philoſophiſchen Klafie der 
Akademie und eine Zeit lang Vorſteher des Theaters. Sein 
Hauptbemühen aber war einjeitige Aufflärungstendenz, beftändige 
Wiederholung einmal ausgejprodyener Halbwahrheiten und eine 
grenzenloje Verachtung der verbreiteten Zagesmeinungen und 
de3 gelehrten Dünkels. Er liebte es, an Allem zu zweifeln und 
feinen Zweifel redjelig auszufprechen. Er war, wie Voltaire 
einmal jagte, ein troß jeiner Schwaßhaftigfeit der guten Sache 
nüglicher Keßer. Denn er verftand es, leicht und fefjelnd zu 
plaudern, über tiefe Gedanfen mit jener Oberflächlichkeit hinweg- 
zuhüpfen, die von der großen Menge als jelbjtändiges Abthun 
erniter Geijtesarbeit angejehen wird, durd) frivole Späßchen die 
eine Klafje von Leſern anzuziehen, die vor philofophiichen Spe— 
ceulationen Reißaus nahm und durch unaufhörlicyes Wiederholen 
die andere Klafje zu überführen, die leicht über nur einmal vor: 
getragene Anfichten hinwegjah. Alle diefe Eigenheiten zeigen id) 
in feinen „jüdifchen Briefen“, der einzigen unter jeinen Schriften, 
die einen wirflicdy großen Erfolg davontrug, denen jpäter Fabba- 
liſtiſche und dhinefische folgten. In allen, die Namen und Art 
dem berühmten Vorbilde Montesquieus entnahmen, ohne dies an 
Geift und Wirkung zu erreichen, führte er mit leichten Waffen 
einen ernjten Kampf gegen den Aberglauben und die chriftliche 
Religion. Denn ihm war es mit dieſem Kampfe gewiß emit, 
obgleid) die oft hervortretende Frivolität wahre Meberzeugung 
auszufchliegen jcheint. Namentlid) find die drei Correfpondenten 
jeiner „jidiichen Briefe": Aaron Moncera, Iſaac Onis und Zak. 
Brito, durchaus ernte, gläubige, fittenjtrenge Männer, die glüd- 
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lic) zu der Leichtfertigfeit, Stepfis und laren Moral ihrer anders 
denfenden Zeitgenofjen in Gegenfat geftellt werden. Die Ver: 
wunderung über den chriftlichen Glauben und Gottesdienit, Die 
D’Argens ihnen lieh, iſt gefünftelt; ihre Abneigung gegen einzelne 
Glaubensſätze, Religionsübungen und Verfolgungswuth ift die 
des Philofophen, Seiner innerften Weberzeugung gehört auch 
das einem diefer jüdiichen Correjpondenten in den Mund gelegte 
Wort an: „Ich möchte den Himmel für einen glänzenden Balaft 
anjehen, in den man durch vier Thore gelangt, die nad) den 
vier verichiedenen Seiten der Welt ſchauen. Man fann in dies 
herrliche Gebäude von Dften, Weften, Süden und Norden ge: 
langen; nur find die Wege, die dorthin führen, nicht alle 
gleich ſchön“. 

d'Argens wohnte in Sansjouci einmal mit Maupertuis zu: 
jammen.*) Letzterer fniete vor dem Schlafengehen nieder, um 
jein Gebet zu fprechen, und ließ fid) in diejer Thätigfeit durd) 
des Zimmergenofjen ärgerliche Ausrufe: „Was joll das heißen? 
Biſt Du toll?“ nicht ftören. Der ehemalige Freigeift war grade 
in der für jene Gefinnung jo günftigen Berliner Atmojphäre 
fromm geworden. 

As Windelmann zu feinem Schmerze erfannte, daß die 
Berliner Anerbietungen, die man ihm gemacht hatte, nicht er- 
füllt wurden, jchrieb er ärgerlich einem Freunde (an v. Schlabren- 
dorf, 19. Detober 1765): „Im Uebrigen weiß der König nicht, 
daß man einen Menjcdhen, welcher Rom gegen Berlin verläßt 
und fid) nicht anzutragen nöthig hat, wenigftens jo viel geben 
müfje al3 Jemandem, weldyer von dem Eismeere, von Peters: 
burg gerufen wird. Doch ſollte er wiffen, daß id) mehr als 
ein Algebraifte Nuten ſchaffen kann und daß die Erfahrung 


*) Diefe Faflung ber Geichichte nad; Formey, Mem. IL, 215, der fie 
von d'Argens hat. Sie verdient deswegen vor de Catt's Bericht (vgl. 
m. Vorträge ©. 115fg.) den Vorzug. Ueber Maupertuis Formen I, 172 bis 
226. La Beaumelle, Vie de Maupertuis (geichrieben ce. 1750). Paris 
1856. Ocuvres. 4 Bände. Berlin 1753. Lettres. Dresden 1752. 

Geiger, Berlin, L 32 
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von zehn Jahren in Rom weit foftbarer jei, als ebenjo viel 
Jahre Ausrechnungen von Verhältniffen von parabolifchen Linien, 
die man zu Zobolsf jo gut al8 zu Smyrna madyen kann.“ 

Mit dieſen zornigen Worten jpielte der berühmte Kumft- 
gelehrte, den für Berlin zu gewinnen man leider unterließ, auf 
die Gunit an, die Maupertuis in Berlin genofjen hatte. B. 2. 
Moreau de Maupertuis, geb. in St. Malo 1698 (von 1741 
bis 1759 in Berlin, furz vor jeinem Tode reijte er nach Baſel, 
wo er jtarb), darf aber nicht nad) diejem unmilligen Wort be— 
urtheilt werden. Er war ein bedeutender Mathematiker und 
Phyfifer, der durd) die Verbreitung der Lehren Newtons großes 
Anfehen erlangte und verdiente. Er wurde von Friedrid) jehr 
geihäßt und vergalt dem König feine Bewunderung. Schon 
1738, nod) als Kronprinz, hatte Friedrid) von ihm gejagt: „Ein 
Mann wie der könnte in Berlin bei Gelegenheit eine Akademie 
der Wiſſenſchaften gründen.” Bald nad) jeiner Thronbeiteigung 
berief er ihn und machte ihn fpäter zum Präfidenten der Akademie. 
Niemals ließ er fid) in jeiner Werthſchätzung des Gelehrten irre 
machen. 1746 jchrieb er: „Er ift unjer Palladium und die 
ihönfte Eroberung, die ich in meinem Leben gemad)t habe.“ 
Noch viele Fahre jpäter nahm er das Wort zu jeiner entſchie— 
denen Vertheidigung. Solchen Eifer vergalt Maupertuis durd) 
häufiges und lautes Lob des Königs. Er nahm den Mund 
ziemlich voll, wenn er einmal ausrief: „Der Krieg hat die 
Preußen furdtbar gemacht, Friedridy ruft die Muſen zurüd, 
gibt der Akademie neues Leben, indem er fie in feinem Palaft 
verfammelt und fi) zu ihrem Beſchützer aufichwingt. Phyſiker, 
Geometer, Philoſophen, Redner, pflegt eure Talente; unter einem 
jolcyen Fürjten werdet ihr nur feine Muße haben, die nur wenige 
Augenblicte dauert; aber die Momente Friedrichs find Jahren 
an Werth gleich.“ 

Maupertuis war ein einfeitiger, eigenfinniger und einge: 
bildeter Gelehrter. Seine Einfeitigfeit befundete er durch fein 
thörichtes Berühmen, in feinem ganzen Leben feine Zeile Mo— 
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lieres gelejen zu haben, jeinen Eigenfinn in feinem Benehmen 
bei litterarijchen Streitigkeiten. Il ne c&de jamais, ſagte 
Friedrich einmal von ihm. In der litterarifchen Welt mochte 
er Niemanden neben ſich dulden, aus Furcht, von jeinem Ruhme 
einzubüßen. Allen Erfolg feiner weiten Reifen fchrieb er ſich 
zu und beraubte die Mitreifenden ihres wohlverdienten Antheils. 
Er war jtarf in feiner Liebe wie in feinem Haß. Friedrid) 
blieb er bis zu jeinem Ende treu. Nur ganz am Schluſſe 
jeines Lebens bereute er, dem Könige Vaterland und Freunde 
geopfert zu haben. Der Tod eines feiner Feinde entlocte ihm 
aber nur den Ausruf: „Nun ift ein Schurfe weniger auf der 
Welt, aber was bedeutet ein Schurke?" Auch im Privatgeipräd) 
war er, bei einer fajt beijpiellofen Zebhaftigfeit, durch feine 
groben und wißigen Antworten berühmt. Maria Therefia ent» 
gegnete er auf ihre etwas ſpitze Bemerkung, die Schweiter 
Friedrichs gelte ja für die jchönfte Prinzeſſin, ziemlich barid): 
„Sc glaubte es bisher." Als König, von dem nod) die Rede 
fein muß, in der Heftigfeit der Debatte ihn einmal: „Mein 
armer Freund“ anredete, jchrie Maupertuis auf: „Arm! arm! 
Sie find wohl bejonders reich.“ Seltiam wie der Mann war 
jeine Umgebung. Er ließ fi von einem Neger, Orion, be: 
dienen, der bei einem Mittagsmahl, wo Maupertuis einem ans 
wejenden Minifter eine große Zahl jonderbarer Einzelheiten von 
jeiner nordifchen Reife erzählte, feinem Herrn vertraulich Die 
Worte zuflüfterte: „Der glaubt es wirklich.“ In feinem Haufe 
wimmelte es von Thieren aller Art, die nicht eben die Reinlichkeit 
erhöhten: in den Zimmern von Hunden, Kaben, Papageien; im 
Hofe von Hühnern aller Sorten. Es war nit leicht und mand)- 
mal nidyt ganz ungefährlic, fid) durd) das Gewimmel durchzu— 
arbeiten: Papageien feßten ſich den Eintretenden auf Die 
Schultern; isländifche Hunde ftürzten mit wüthendem Gefläffe 
Manchem entgegen. Er jelbt Heidete fid) gern ausländijc und 
ging in feltfamer Tracht in und außer dem Haufe einher. 
Schlimmeres Gerede als feine Abjonderlichfeiten in Be— 
32* 
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nehmen und Kleidung riefen jeine litterariichen Ercentricitäten 
hervor. Die jchlimmfte derjelben war eine Sammlung Feiner 
Abhandlungen, die er unter dem Zitel Lettres erjcheinen lieh 
(1752). In diefen brachte er die ſeltſamſten Dinge vor. Er 
ſprach mit ernftem Tone vom Stein der Weijen, von der Qua— 
dratur des Birkels, von der Kunſt, das Leben zu verlängern. 
Gr behauptete, die Seele könnte Zukünftiges errathen und in 
Vergangenes jchauen. Er ſchlug vor, ein Loch in die Erde zu 
bohren, um ihr Inneres zu erforichen, eine ägyptiſche Pyramide 
zu jprengen, um das Geheimnißvolle ihrer Conftruction zu er: 
gründen; eine lateinijche Stadt zu errichten, in welcher Gericht, 
Predigt, Schaufpiel in der Sprahe Roms gehalten werden 
müßten; die Körper lebendiger Verbrecher zu Erperimenten zu 
benußen, insbejondere in dem Gehim eines ſolchen den feinen 
Bufammenhang zwiſchen Seele und Körper zu ftudiren. Won 
legterem Verſuche jolle man fid), wie er lehrte, durch Die an: 
iheinende Grauſamkeit nicht abjchreden lafjen: ein Menſch be- 
deute nichts im Verhältniß zur ganzen Gattung. 

Diefe Briefe erichienen grade zur Zeit eines wifjenicyaft: 
lien Streites, in den Maupertuis verflocdhten war. Darin 
handelte es fid) um das 1744 von ihm aufgeftellte Gejeh de 
la moindre quantite d’action, das fid) auf harte und elaſtiſche 
Körper bezog und die Bewegungen aller förperlihen Subitanzen 
beitimmte. Dieſes 1749 durch eine gedructe Abhandlung ver: 
öffentlichte Princip fand in Sam. König einen eifrigen Gegner, 
der nad) mündlichen und jchriftlicyen Verhandlungen mit M. 
(1751) den Grundſatz an umd für fid) nicht gelten lafjen wollte, 
überdies darauf hinwies, daß eine kurze Erörterung dieſes 
Princips des Minimum in einem Briefe von Leibniz fich finde. 
Den in folder Angabe verjtedten Vorwurf des Plagiats von 
fid) abzuwehren war Maupertuis eifrig bemüht. In der That 
erlangte er eine Zuftimmung der Berliner Afademie zu jeiner 
Theorie und eine Erflärung diefer Körperſchaft, daß jenes an: 
geführte Fragment eines Leibniz'ſchen Briefes eine Fälſchung 
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jei. Nur ein Akademiker, freilid) der hervorragendfte, Voltaire 
zeigte jo wenig Luft, Die Sache feines Präfidenten zu jeiner 
eigenen zu machen, daß er geradezu König vertheidigte und 
neben vielen perjönlichen Ausfällen auf Maupertuis, der wohl 
auch jeinerjeitS dem unbequemen Rivalen klatſchſüchtig genug 
entgegengetreten war, Paris aufrief, ebenjo wie Deutſchland 
und Holland gegen den ftolzen Mathematifer Partei zu er: 
greifen. 

Als nun die oben jfizzirten „Briefe“ erjchienen, glaubte 
Voltaire gewonnenes Spiel zu haben. Er jchrieb gegen jeinen 
Widerjacher eine heftige Schrift”), die eine Art MWiederaufleben 
der Faßmann-Gundling'ſchen Keulenichläge zu jein ſcheint, nur mit 
dem gewaltigen Unterjdjiede, dab hier ein geiftreicher Mann, nicht 
ein wißlojer Flegel, einem ebenbürtigen Gegner, der nur einmal 
gefehlt hatte, Fräftige Hiebe austheilte, und daß der König, unter 
dejien Aegide der Angegriffene lebte, joldyen Streidy nicht gut 
hieß, jondern den Angreifer darob heftig tadelte. Voltaire fin— 
girte in diefer Schrift, daß die „Briefe“ nicht von einem Prä- 
fidenten gejchrieben jeien — fie könnte ja höchſtens von einem 
herrühren, der unter Srren den oberjten Rang einnähme — 
ſondern von einem Füngling, der bald als Candidat, bald als 
Student bezeichnet wird. Diejer, der „Eingeborne von St. 
Malo“, eben Maupertuis, litte an einer jchweren Krankheit, 
zu deren Heilung der Dr. Akakia, Leibarzt des Papſtes, be— 
ruhigende Pillen verjchriebe. Als Zeuge feiner Krankheit wurde 
jein Bud) betrachtet, deſſen einzelne Behauptungen in ihrer 
ganzen Ungereimtheit aufgezeigt werden. Aber dem „Präfidenten“ 
wurden nicht bloß Ihorheiten vorgeworfen, er wurde der Uns 
fenntniß geziehen, unter Vorweis einzelner Sprachſchnitzer, der 


*) Schr häufig gedrudt 3. B. Oeuvres 1817, VIII, 428—444. Ich 
befige eine Feine Ausgabe: Hist. du docteur Akakia et du natif de 
St. Malo 1753, 48 SS., wo ber diatribe eine kurze Geſchichtserzählung 
vorangeht und der Brief Maupertuis’ an Poltaire mit deifen Bemer— 
fungen folgt. 
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Undankbarfeit gegen jeine deutjchen Gajtgeber. Seine litterarijcye 
Thätigfeit wurde in einem Urtheile der Profefjoren des Weis: 
heitscollegs verdammt, in welchem dem jungen Autor Fleiß, Bes 
icheidenheit, Concentration angerathen wurde; nur dann Fönnte 
er hoffen, in Zukunft etwas zu werden. 


Abgejehen von der unmwürdigen Art der Behandlung eines 
Genoſſen war Boltaires Schrift ein grober Mißbraud) des Ver: 
trauens des Königs. Nicht kraft jeiner Genjurfreiheit lieh 
Voltaire die Schrift druden. Vielmehr*) benußte er ein ihm 
für die „Vertheidigung Bolingbrofes“ gewährtes Privilegium, 
um aud) die fleine Schrift, für die er niemals ein ſolches cr: 
halten hätte, in Potsdam drucen zu laffen. Friedrich, der ein 
Eremplar jah, verlangte die Unterdrüfung. Dies geſchah. 
Sofort ließ Voltaire einen Neudruck herftellen und Berlin mit 
Eremplaren überſchwemmen. Empört über dieje neue Nieder: 
trächtigkeit ließ Friedrich) Die vorhandenen Eremplare des „Akakia“ 
in Berlin verbrennen. Der „Akakia“ gab, nad) jo manchen 
dorausgegangenen Anläffen den Ausſchlag zum Bruche zwijchen 
dem Könige und Voltaire. Maupertuis, der diesmal feine Ver: 
theidigungsfchrift erhielt, ſondern nur ein paar mitleidige Worte 
als Troftgefellen, antwortete nicht, ſondern ſchickte Voltaire eine 
Herausforderung zum Duell, die diejer in feiner Weije beant- 
wortete.**) 

Nach dieſem legten furdtbaren Stoß waren Maupertuis’ 
legte Jahre nicht jonderlidy freudige. In Berlin fühlte er fid 
als Fremder und fo oft er nad) Frankreich Fam, mußte er 
merken, daß er in feinem Geburtslande nidyt mehr heimijd) war. 





*) So jtellt e8 Formen bar, M&moires I, 270 fg. Pgl. aud Pajon 
an Formey, 12. Jan. 1753, bei Varnhagen v. Enfe, Briefe v. Chamiſſo 
II, 297. 

**) Dies nah) dem Journal von Coll& IL 189, ber freilich gegen 
Maupertui wie gegen alle bedeutenden Zeitgenofjen überaus giftig it. 
C. jegt Hinzu: Voltaire antwortete par une lettre que j'ai vue et qui 
etait du plus mauvais ton de plaisanterie et du plus bas. 
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Er hielt Montesquieu eine Gedädhtnigrede und mußte über dieje 
einen Strauß mit Piron ausfechten. Er ging mit preußifchem 
Urlaub nad) Frankreich und erlebte dafelbit, dab die beiden 
Länder, denen er fid) angehörig fühlte, in Krieg geriethen. 
Trotzdem war er bereit, nad) Berlin zurüdzufehren, als er von 
Friedridy weiteren Urlaub erhielt. Er verbradyte ihn in Tou— 
loufe. Gegenüber der Preußenfeindichaft feiner ganzen Um— 
gebung blieb er den Preußen im Herzen zugeneigt. Er wußte, 
daß Friedrich kämpfen würde bis zum lebten Grojchen und 
zum legten Mann und fonnte auf höhniſche Fragen jeiner 
Gegner antworten, daß man in Berlin nur Tedeums anjtinme. 
Er hatte den Schmerz, manche Gönner und Freunde, wie den 
Prinzen Auguft Heinridy, zu verlieren und empfand diejen Ver: 
luft jtärfer als manche Kleine Freude, die ihm nod) vergönnt 
war. Er madıte ſich auf die Heimreije nad) Berlin, jtarb aber 
in Bajel am 27. Juli 1759. Seine Frau, eine geborne von 
Bord, die ehemals Hofdame bei Friedrichs Mutter gewejen, 
wurde Oberhofmeifterin bei der Prinzejfin Amalie. 

Aud) ein anderer, gleichfalls aus St. Malo gebürtiger, 
jehr befannter franzöfiiher Schriftfteller, Zulien Offrey de La 
Mettrie (25. Dez. 1709 bis 11. Nov. 1751), lebte einige Jahre 
in Berlin, jeit 1748. Den meijten Berlinern war er ein Grauen. 
Da man über Grauen am beiten mit Lachen hinwegfommt, jo 
ladten ſie. Zu ſolchem Laden gab der Philojoph jelbit Ver: 
anlafjung. Als er nämlidy hörte (jo erzählt Kraufe feinem 
Gleim, 18. Dec. 1748), es gäbe in Berlin einen großen Ma— 
terialiften Krauſe, bejudyte er ihn, fand aber — einen Material: 
waarenhändler*). „Ob nun gleid) diejes Mihverjtändnig zum 
Lachen Anlap gegeben, jo glaube id), wird er dod) nächſtens 
Vhomme Raisin ſchreiben.“ 

Der Scherz iſt eine durchſichtige Anſpielung auf La Mettrie's 
Werk ’homme machine. Gerade dieſes Werk hatte gegen den 





*) Auch Denina III, 26 bat die Anekdote. 
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ohnedies anrüchigen Autor einen foldyen Sturm erregt, daß er 
flüchten mußte und froh war, durch Friedrich in Berlin eine 
Heimftätte zu erlangen. Auch dort wurde wenigjtens der litte: 
rariihe Kampf gegen das Bud, fortgejebt. Ein franzöfiiches 
Scriftchen machte fid) über die „zertrümmmerte Majchine” Tuftig. 
Ein anderes antwortete matt dem Autor des erfteren. Der 
deutſche Kritiker”), der La Mettrie’3 Unwiſſenheit höhnte, Daß 
er die Stadt Breslau für einen Schriftiteller anfah und 
den Giornali letterati als Herrn Giorno bezeichnete, that fo, 
al3 wenn die Zertrümmerung der Maſchine den Tod des Autors 
bedeutete umd verkündete diefen in folgenden Worten: „Ein 
großes Unglüd! Mon. Majchine ift geftorben. Weil er über- 
zeugt war, daß einen das Opium in einen jüßen Schlaf voll 
angenehmer Träume verjenfen fünne, jo erforderte es die Pflicht 
gegen fich felbft, daß er ſich dieſes Vergnügen zu machen trachtete. 
Er wollte alfjo Opium einnehmen und geriet; über das Ratten- 
pulver, worüber er jeinen Geift aufgeben mußte.“ 


La Mettrie's“) Hauptichrift, die der eigentliche Anlaß zu 
jeinem Berliner Aſyl wurde, ift die Begründung des Materia: 
lismus wie er im 18. Zahrhundert aufgefaßt wurde. Schon 
in der „Naturgeſchichte der Seele“ hatte er ausgeführt, daß 
alle Empfindungen von den Sinnen ftammen, daß alles das, 
was empfindet, auch materiell fein muß, daß die Seele, Die 
wejentlicd von den Organen des Leibes abhängt, mit denen fie 
fid) bildet, mit ihnen aud) untergehen muß. Die Haupticrift, 


*) Epitre A Mlle A. C. P. ou la machine terrassce. Berlin 1749. 
— Response à l’auteur de I. m. t. Daf. — Vgl. Voſſ. Zeitung 1749, 
17. Mai, St. 59. 

**) Bgl. außer dem früher angeführten Denina und anberen Duellen 
(Formen ſchweigt über ihn als zu gefährlich): Nerde Quépat, Essai sur 
la Mettrie 1872, Du Bois Reymond: La Mettrie. Rebe, gehalten am 
23. Jan. 1875. Berlin 1375, befonders %. A. Lange, Geſchichte bes Ma- 
terialismus 4. Aufl. (1882), S. 270—302. — Das Hauptwerk, zuerjt 1748 
erſchienen, ſeitdem ziemlich oft gebrudt, in deuticher Ueberfegung von 
N. Ritter, Lpz. 1875 (Kirchmann's philof. Bibliothek 9. 218). 
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„Der Menſch eine Maſchine“, mit glänzender Rhetorik ge: 
ſchrieben, mit rüdfichtslofer Dreijtigfeit die Conjequenzen des 
Syſtems ziehend, will allein auf Erfahrung und Beobadytung 
die Philofophie begründen; ein ungeheurer Fortichritt, der La 
Mettrie eine bleibende Ehrenftelle in der Geſchichte der Wifjen: 
Idhaft gibt. Mit Anfpielung auf den Descartes’shen Sab, der 
die Thiere Maſchinen genannt hatte, weil ihnen die Seele ab- 
gehe, wandte er diejen Ausdruck aud) auf den Menſchen an. Die 
menſchliche Maidyine werde durch QTemperamente, Nahrung 
Klima, beftimmt und verwandelt. „Ein Nichts, eine kleine Fiber, 
irgend etwas, das die ſubtilſte Anatomie nicht entdecen kann, 
hätte aus Erasmus und Tontenelle zwei Thoren gemacht.“ Er 
leugnete die Superiorität des Menſchen jo jehr, daß er wünſchte, 
einen Affen zum Sprechen bringen zu fünnen, um an ihm die 
ganz menjchengleiche Bildung zu erzielen. Aber diefe Bildung 
dünkte ihn nicht ein wejentlicher Vorzug. Schon vor Roufjeau 
findet fid) bei ihm der Satz: „Wir find Alle gejchaffen glüdlid) 
zu fein, aber es liegt nicht in unferer urfprünglichen Beitimmung 
gelehrt zu fein; vielleicht find wir es nur geworden durd) eine 
Art von Mißbrauch unjerer Anlagen." Ueber die Trage, ob 
die Materie von einem bejtimmten Wejen gejchaffen ſei, ſprach 
La Mettrie fid nicht aus, er leugnete die Erijtenz Gottes nicht, 
wollte aber Zeit und Kraft nicht zu joldyen Unterjuchungen ver: 
wenden, da ihr Nejultat das Glück des Menſchen nicht befördere. 
In dieſem Glück ſah er, wie er anderweitig ausführte, den 
Werth des Lebens. Das Glüd des Menſchen beruhte ihm 
auf dem Luftgefühl. Die finnliche Luft jteht zuerjt, micht weil 
fie die einzige, jondern weil fie Die allgemeinjte ift; Die geiftige 
Luft wird unter der finnlidyen ſubſumirt. Die Vernunft ift dem 
Glücke, aljo der Luſt, nicht feindlidy, jondern die Vorurtheile. 
Eine Tugend in abjolutem Sinne gebe es nicht, jondern nur 
relativ Gutes und Böſes im Verhältnig zur Geſellſchaft. Gipfel 
der Zugend jei Verachtung der Eitelfeit; der wejentliche Unter: 
ichied zwiichen Gutem und Böſem bejtehe darin, daß bei jenem 
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das öffentliche Interefje über das private überwiege, bei Diejem 
das Umgefehrte der Fall ei. - 

Dieje radicalen Anfichten allein Hätten, troßdem fie mit 
großer Entjchiedenheit vorgetragen wurden, La Mettrie nicht To 
berüchtigt gemacht. Zu fold) üblem Rufe fam er durd) jein un- 
ziemliches Auftreten gegen anerkannte Litteraturgrößen, durch den 
Cynismus und die Leichtfertigfeit jeines Lebens, durd) feinen 
Tod, den er ſich durd) Unmäßigkeit zuzog. 

Erſt die Nadjwelt iſt La Mettrie gerecht geworden. Sein 
Eynismus machte ihn den Ernten unter den Zeitgenofjen wider 
wärtig, feine radicale Gefinnung entfremdete ihm die Gemäßigten. 
Für Friedrid) war er ein Räthiel. Sein Eloge des Verftorbenen, 
nit dem gewaltigen Lobe des Schriftjtellers war ihm ebenjowenig 
ernft, wie feine Aeußerung in einem Briefe: „Er war ein jehr 
icjlechter Autor, an dem man aber Gefallen fand, wenn man jeine 
Merfe nicht las." Voltaire haßte ihn, weil er folgende Aeußerung 
La Mettrie's wohl mit Recht auf fid) bezog, „die Phyſiognomie eines 
berühmten Dichters vereinige die Miene eines Schurfen mit dem 
Teuer des Prometheus,“ weldyer der nichtswürdige Zufaß folgte, 
„diefe Bemerkung ſei nur zur Hälfte wahr.“ Am gerechtejten 
urtheilte Lejfing*), der acht Tage nad) dem Tode des Yranzojen 
ichrieb: „So viel fünnen wir als der Heinjte Mund, deſſen fid 
die unparteiifche Nachwelt bedient, jagen..., daß man an ihm 
einen urfprünglicyen Witz, eine anjehnliche Einficht in diejenige 
Wiſſenſchaft, durd) die er fid) gewiß bei dem Leben würde er: 
halten haben, wenn es nüßlid; wäre, daß die Aerzte unfterblid) 
blieben, eine beneidenswürdige Fertigkeit fid) jchön und neu 
auszudrücen, bedauern werde, indem man alle jeine böjen 
Eigenichaften verabſcheuet, Die wir verjchweigen, weil er nun— 
mehr todt iſt.“ 





*) Grit. Nachrichten, 47 St., 19. Nov. 1751. Werke ed. Munder 
IV, 279. Kurz vorher, Juni 1751, a.a. ©. IV, 323 ff. war Zeffing ziem- 
lid) jtark gegen eine andere Schrift La Mettrie'3 aufgetreten. 
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Von den übrigen Franzofen, außer Voltaire, fommt haupt: 
ſächlich D’Alembert in Betradyt. War er aud) nur drei Monate, 
aljo jehr viel fürzer, als die bisher genannten, in Berlin, fo 
übte er durch perjönlicyen und brieflichen Verkehr, durch feine 
Schriften einen großen Einfluß aus auf Friedrid) und auf das 
litterariſche Berlin. 

Unter den jungen Leuten, welche Wlaupertuis, als er jelbjt 
nod) jung war, feinem Vater Moreau, einem jcyäbigen Filz zus 
führte, gefiel dem Geizhals, der den guten Appetit der jugend» 
lien Ziichgenofjen jchmerzlidy empfand, nur einer: „Das iſt ein 
netter Menſch, trinkt EFeinen Wein, nimmt feinen Kaffee, jo 
einen fieht man gern bei Tiſch“, pflegte er über ihn zu ſagen.“) 
Das war d’Alembert. 

Scyon durd) dieje Anekdote wird in treffenditer Weiſe der 
Gegenjaß ausgedrüdt, der zwijchen dem Genießling La Mettrie 
und dem entjagungspollen Sean Lerond d’Alembert (geb. c. 1710) 
erijtirt."*) Wie Epifuräer und Stoifer ftanden fi) beide gegenüber. 
Genuß, finnliche Freude war dem Einen das Dafein, Forjchen 
dem Anderen. Sener trat ind Leben ein, nidyt etwa als ein 
verwöhntes Glüdsfind, aber in geordneten, behaglichen Verhält- 
niſſen, diefer ein unehelicher Sohn einer Weltdame, Frau von 
Tencin, und eines Dichters, Destouches, der durch jeine Dramen 
zu rühren liebte, ward ald Kind ausgejeßt und von einem Hand: 
werfer auferzogen, der den Verlafjenen fand. Jener war ein 
robufter Kerl, dem feine Arbeit zu ſchwer und Fein Vergnügen 
zu anftrengend und zeitraubend war, diejer ein ewig kränkliches 
Männlein, das geiftiges Schwelgen allen foliden Genüfjen vor: 


*) Corr. litt. (Paris 1879) VII, 180. 

*) Bol. b’Alembert: Werke, Paris 1805, 1821. Leben von Con— 
borcet, neue Ausg., Paris 1852. Neuere Litteratur; G. Maugras, Trois 
mois à la cour de Frederic, Lettres inddites d’Alembert. Paris 
1886. Ch. Henry, Oeuvres et correspondances inedites de d’Alembert. 
Paris 1887. Jos. Bertrand, d’Alembert. Paris 1889, 
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zog. War jener rücfichtslos bis aufs Aeußerſte, feinem Grund» 
jage treu: „Ichreibe jo, wie wenn Du allein ein Univerjum 
wärejt und nichts von der Eiferſucht und den Vorurtheilen der 
Menichen zu fürchten hättejt, oder Du wirft Deinen Zwed ver: 
fehlen”, und konnte er feine Hauptichrift ftolz mit den Worten 
Ichliegen: „Das ijt mein Syſtem oder, wenn id) nidjt jehr irre, 
die Wahrheit; nun disputire, wer will“, fo war dieſer ohne 
Entjchiedenheit und ohne Luft am Streit. Wohl liebte er die 
Wahrheit, aber nody mehr die Ruhe, die er dod) nicht finden 
fonnte, da er troß aller Ruhe Anftoß erregte. La Mettrie wußte 
oder glaubte zu wifjen und ſprach ungejcheut die Rejultate jeines 
Denkens aus; dD’Alembert kam nie redyt mit fid) ins Reine und 
verfündete als höchſte Weisheit den alten Montaigne'ſchen Zweifel» 
lag: Was weiß id)? 

Berichieden wie Beider Leben war aud) ihr Tod. La Mettrie 
itarb jung, plöglid), an den Folgen einer Unmäßigfeit; d'Alem— 
bert endete in hohen Jahren nad) unſäglichen Schmerzen, die 
ihm durch Gallenfteine verurfacht wurden, am 29. October 1783. 
Er widerjtrebte jeder Operation, der bloße Name machte ihn 
ſchaudern. Er jah feinen Tod voraus. Den Priefter jeines 
Kirdjipiels, der fid) am Tage vor feinem Tode bei ihn meldete, 
bat er, da er ihn augenblidlid) vor Schmerzen nicht empfangen 
fünne, am nächſten Morgen wiederzufommen; in der Nacht ſtarb 
er. Die Geiftlicjfeit rächte fi) gegen diefen Hohn dadurd), daß 
ſie ihm feinen Plaß in der Kirdye einräumte. Sie ließ ihn ohne 
Gepränge auf dem Kirchhofe begraben und verftimmte durd) 
dieje Halbheit die Frommen und die Philojophen. Seltjam, jo 
meint ein Zeitgenofje, daß die leßteren nad) ihrem Tode jo gern 
in der Kirche jein wollen, während fie doch Zeit ihres Lebens 
einen Ruhm darein jegen, dort nicht zu erfcheinen. Grimm*), 
der bei aller Verehrung für d'Alembert ſich diejen feinen Spott 
nicht verjagen konnte, übermittelte König Friedrid) den Vorſchlag 


*) Corr. litt. XIII, 371fg.; NVI, 476. Bgl. VIL 217. 
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Condorcet's, dem Verſtorbenen ein Denkmal zu errichten, das 
den Priejtern in die Augen ſtäche. Friedrich begnügte fid) aber 
damit, von dem genannten Parifer Correfpondenten eine bronzene 
Medaille anzunehmen, welche dem Philoſophen die Unfterblichkeit 
zuſprach, und that jelbit weiter nichts, als d'Alembert's Lob zu 
verfünden. 

La Mettrie war, da er fich in jeiner Heimath nicht halten 
fonnte, dem Rufe Friedrich's gefolgt, d’Alembert lehnte einen 
preußifchen Ruf ab, wie er den rufftiichen abgelehnt hatte. „Ein 
König rief Sofrates an jeinen Hof" — mit diefen Worten fpielte 
Thomas auf Friedrich’ Einladung an — „aber Sofrates blieb 
arm in Athen." Nur der Einladung Friedrichs entjprad) der 
franzöfiiche Bhilofoph für kurze Zeit (Juli, Auguft 1763). Mit 
Berlin jtand er jchon lange in Beziehung. 1746 hatte er einen 
akademiſchen Preis davongetragen, 1752 war er Mitglied der 
Akademie geworden, 1754 hatte er eine königliche Penfion er: 
halten. Nady einem erjten Dankbejud in Weſel 1755 fam 
d’Alembert am 10. Juni 1763 wieder dorthin und begleitete den 
König über Cleve, Braunſchweig nad) Sansfouci, wo er einige 
Mocen blieb. Er lernte den König, den er ſchon vorher ver: 
ehrt hatte, in jeiner raftlojen Thätigfeit, feiner Regentenmweisheit, 
jeinen litterarifchen Liebhabereien, jeiner großen Güte bewundern. 
Defjen ungeachtet fühlte er fid) im Hofleben, in dem bejtändigen 
Zwange, den es auferlegte, nicht wohl, auch Klima und Soft 
fonnte er nicht vertragen. In Berlin war er nur einen einzigen 
Tag und machte die nöthigjten officiellen Beſuche. Trotzdem 
war dieſe furze Epijode von großem Werth für die Schätzung 
der Franzoſen und der franzöfticyen LZitteratur in Berlin. Nicht 
ohne Grund meldete der franzöfiiche Gaſt, daß Alle ihn liebten 
und erflärten, einen joldyen Franzoſen nod) niemals gejehen zu 
haben. An Stelle der oberflädylichen, leichtfertigen, anſpruchs— 
vollen, laut jcywadronirenden Gäfte, die man bis dahin be= 
bherbergt und nad) anfänglicher Bewunderung gründlich verachtet 
hatte, trat hier ein gründlicdyer, erniter, bejcdjeidener Gelehrter, 
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der, ftatt unzufrieden mit dem Gebotenen zu jein, aud) dies als 
zuviel zurückwies. Er mijchte id) in feine fremde Angelegenheit. 
Für ſich erbat er nichts, nur für den Mathematifer Euler eine 
Erhöhung feines Gehalts. leid, ehrenvoll für den Einladenden 
wie für den Eingeladenen war die Art und Weife, in der die Auf: 
forderung zur Annahme der Präfidenticdyaft der Akademie an 
d’Alembert erging und von ihm abgelehnt wurde. Nad) längeren 
Unterredungen bat der König jeinen Gaftfreund, defjen Widerftand 
er nicht zu befiegen vermochte, er möge fid) doch die Afademie an— 
jehen. d’Alembert that's. Ueber den Erfolg des Beſuchs fchrieb 
er an feine Barifer Freundin: „Ich wurde in der Akademie mit 
allen möglichen Zeichen der Achtung und Neigung aufgenommen. 
Abends Fehrte ich zum König zurück und traf ihn auf einem 
einfamen Spaziergange. Er fragte mid), ob mir das Herz nicht 
zum Bleiben riethe. Ich antwortete, daß mid) die Herren mit 
aller erdenklichen Güte aufgenommen hätten, und daß mein Herz 
ficherlic) lebhaft ſprechen würde, wenn es nidyt mit unbezwing: 
lidyer Gewalt für die Freunde ſpräche, die id) in Frankreich 
zurüdgelafjen.“ 

Wenn die alten Generäle d’Alembert umarmten und ihn unter 
Thränen verficherten, einen ſolchen Franzoſen nod) nicht gefehen zu 
haben, jo hatten fie befonders Voltaire im Auge. Wie anders 
hatte fid) Diejer in Botsdam und Berlin benommen. Zweimal, im 
Sahre 1743 auf einige Wochen, dann vom 10. Juli 1750 bis 
26. März 1753 weilte Voltaire beim König, in der jtillen Hoff: 
nung, nadjdem er als Gaft gefommen war, der Lebensgefährte 
des Monardyen zu werden. Voltaire's Aufenthalt in Berlin 
und Potsdam war für fein Leben eine Epifode, für die Berliner 
Geiftesgeichichte ein wichtiger Einſchnitt. Er kam, weil er in 
Frankreich feinen Halt mehr hatte, und weil er fürdjtete, in 
Berlin durch Andere in der Gunſt des Königs überholt zu 
werden, er ging, weil feine perſönliche Rolle ausgejpielt war. 
Für Berlin dagegen war diejes meteorgleiche Auftreten des fran= 
zöſiſchen Schriftftellers ein fcywerwiegendes Ereigniß. Günftlinge, 
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oft ziemlich unmwürdige, hatte es ſchon am Berliner Hofe ge- 
geben, aber jelten ſolche, die wie jener fürjtengleich jchalteten. 
Denn das war nod) nie vorgefommen, daß ein Schriftfteller, der 
wohl Benfionen und Kammerherrntitel annahm, jedoch nur Schrift: 
jteller war und blieb, fich wie ein großer Herr gebärdete. Schon 
durd Dies äußere Auftreten, durd) die Huldigungen, die Voltaire 
von allen Seiten empfing, von höchitgeftellten Männern, auch ſelbſt 
von ſchönen Frauen, mußte Voltaire einen großen Eindrud 
machen. Wie hod) ftand er gegen die armen Schluder von 
deutichen Dichtern, die ſich als hungrige Litteraten an eines 
Zeitungsverlegers Tiſch fatt aßen, in einem jchledht bezahlten 
Lehrer: oder Schreiberamt quälten und glücklich waren, wenn fie 
von einem vornehmen Gönner eine Summe befamen, die für ein 
Almofen zu groß und für ein Gehalt zu klein war. 

Der Grund, warum Voltaire's preußiſcher Aufenthalt nur 
eine Epifode blieb, war fein äußerlicher, ſondern lag tief in 
Voltaire's Weſen begründet. Schuld an feiner baldigen Ent: 
fernung trug doch nur theilweije die ſchon erwähnte Differenz 
in Sachen Maupertuis’, jowie Voltaire's ſchmutziges Geldgeſchäft 
mit dem ſächſiſchen Steuerſcheinen, ſondern hauptſächlich Vol— 
taire's ganzes Weſen. Er war boshaft und vermochte bei per— 
ſönlichem Verkehr ſo wenig den moquanten Geſichtsausdruck zu 
verbergen wie die beißenden Bemerkungen, die er in Briefen zu 
unterdrücken oder mit Schmeichelworten zu überzuckern verjtand. 
In der erjten Zeit feines Berliner Aufenthalts hatte er fid) ge 
rühmt, nicht des Königs Kammerherr, jondern jein Grammatifer 
zu fein, und die Leichtigkeit der aus diefem Amt ihm erwachjenden 
Beichäftigung gepriejen; jpäter flüfterte er VBertrauten zu, Daß er 
müde jei, die ſchmutzige Wäjche des Königs zu waschen, und hörte 
zum Entgelt dafür eine Aeußerung des Königs des Inhalts: er 
brauche den Franzoſen nur nod) kurze Zeit; wenn man den Saft der 
Drange ausgepreßt habe, werfe man die Schale fort. Er machte 
unerhörte Anſprüche in Bezug auf Behandlung und Bezahlung: 
am liebjten wollte er nicht nur der Erfte, jondern der Einzige 
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jein. Hauptjädlid) um Anderen den Vorrang zu entreigen, fam 
er nad) Berlin: den dortigen Aufenthalt betrachtete er, der über: 
haupt meinte, daß die Fürjten nur dazu da jeien, Die Gelchrten 
zu unterjtüßen, als eine von ihm gejpendete Gnade und trug 
Sorge, fid) diefe Gnade echt Föniglidy bezahlen zu laſſen. Er 
hatte politifhe Ambitionen, jeßte die Miene auf, diplomatiſche 
Geheimnifje zu fennen, vertraulicye Aufträge zu haben, und 
drängte ſich, um eine Rolle zu fpielen, an die Großen heran. 
Sein Neid und Herrichgelüfte, jeine Empfindlichkeit und klein— 
lihe Eiferfucht, feine Kriedyerei gegen die Großen und jeine 
tyranniſche Härte gegen die Kleinen entfremdeten ihn dem 
Könige und feinen Öetreuen. 

Diejer Mann, den man als Menjchen verachtete, übte als 
Schriftiteller jowohl während feines Lebens als aud) nad) jeinem 
Tode einen ungeheuern Einfluß auf die Berliner Kreije jo gut wie 
auf die Leſewelt überhaupt aus. Ein derartiger Einfluß ericheint 
dem modernen Leſer verwunderlich, denn unter Voltaire's Werfen 
ift fein einziges, das man eben als das Werk bezeichnen fönnte, 
worin jeine ganze Eigenart ausgeprägt ift, vielmehr bieten alle ein: 
zelnen bedenkliche Schwächen und Angriffspunfte dar. Woltaire 
war fein Dichter. Auf ihn, wenn auf irgend einen PBoeten, paßt 
der Vorwurf, daß feine Erzeugnifje nur gedadıt jeien. Seine Lyrif 
war nicht durch wahre Empfindung dictirt, ſondern durch die 
Abficht, welche, ftatt zu erheben, verftimmt. Gönner zu erwerben, 
Feinde zu trafen, Damen ein artig Compliment zu jagen, Bes 
wunderer zu beglüden, philoſophiſche Gedanfen jchulgeredyt vor: 
zutragen, war Zwed und Inhalt jeiner Gedichte. Er war auch 
fein Dramatiker. Geſchickte Nachahmung bewährter Mujter, 
ftarres Feſthalten an Gejeßen, die er für unumſtößlich bielt, 
gewandte Versbehandlung, flüjfige Proſa, politiic und religiös 
freiheitlihe Tendenzen halfen fein vollendetes Drama geitalten. 
An Shafejpeare's großem Maße gemefjen, erjcheint er wie ein 
Schüler, der einige Manieren des Meifters angenommen, nicht 
ohne fid) Fred) gegen den Meifter aufzulehnen; Kunft, d. h. die 
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gewandte Technit war es, die Voltaire'$ Dramen Goethe und 
Schiller empfehlenswerth machte. Auf der Bühne fonnte fid) 
aber fein einziges lebendig erhalten. Ganz lebendig blieben aud) 
feine epiſchen Werke nidyt: gewiß nicht die Henriade, die un— 
wahre Zobpreifung vergangener Zeit im Hinblid auf die Gegen- 
wart, die ihre Kunftmittel dem Alterthum entlehnte und in ihrer 
Huldigung für England als die litterarijche Nährmutter Frank— 
reichs dem Modernen unverſtändlich ift; mehr noch die Pucelle 
und die Romane, jene durch ihre Zoten und litterarifchen An— 
griffe jaftige Biffen für die Liebhaber, dieſe jcharfumrifiene, 
padende Zeitbilder. Aber die in ihnen allzu reichlid) enthaltene 
Philoſophie, die auch den poetiichen Werth bejchräntt, gibt den 
Werfen ein ſeltſam antiquirtes Anjehen. Denn Voltaire's Philo- 
jophie war weder eine völlig ſchulmäßige nod) eine jelbjtändige. Sie 
beugte ſich entweder ſklaviſch engliichem Vorbilde oder ſchwankte 
zwiſchen Materialismus und Scyultheologie, der fie die Beweiſe 
vom Dajein Gottes entlehnte, zwiſchen matter Aufklärung und 
rüdfihtslofem VBorandrängen. Unter allen jeinen Werfen jtehen 
vielleicht nur die hiftorifchen auf dem vorderiten Plane; nicht 
als Muſter gelehrter Fritijcher Arbeit und Worurtheilslofigfeit, 
jondern als erjte Beijpiele moderner Geſchichtsbetrachtung und 
funitmäßiger Hiftorif. 

Kaum in einem Gebiete war Voltaire ein Meifter, und doch 
übte er einen ungeheuern Einfluß. Das Geheimniß diejer Wir- 
fung lag wohl in dem Perjönlichen, dem Modernen, dem Kunft- 
reihen. Voltaire war durch und durd) fubjectiv. Wie er feinen 
Launen nadygab und im gewöhnlichen Leben fid) in den Vorder: 
grund drängte, jo gab er jedem Werke den Stempel jeiner Ber- 
ſönlichkeit. Er war ein Menid) und nichts Menfchliches war 
ihm fremd. Diejes Menſchliche aber betrachtete er vom Stand- 
punct jeines Individuums. Daher trat dies Individuelle, dies 
Perſönliche überall hervor, nicht etwa bloß in Werfen jo per: 
jönlicyer Art wie in Briefen. Sodann war Voltaire durch und 


durch modern. Die Fragen des Tages wurden überall in den 
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Vordergrund geftellt. NReligionsprocefje, die ohne ihn freilid) 
nie ihre Berühmtheit erlangt hätten, wurden mit feiner ganzen 
Lebhaftigkeit, mit allen Mitteln moderner Publicität vor Die 
Augen der Welt geführt. Aufflärung, das Schlagwort der 
Mafien, war die große Angelegenheit feines Lebens. Hierauf 
fam er immer wieder zurüd, ebenjowohl in Dramen und Ro- 
manen als in Streitjchriften und Befenntniffen. Mochte er fid) 
jonft widerjprechen, in vertraulicden Neuerungen anders er: 
fcheinen als in den für Die Deffentlichfeit beftimmten Aus- 
arbeitungen, in dieſer Angelegenheit war er immer er jelber: 
der muthige Aufipürer jedes Vorurtheils, der rüdfichtslofe, kühne 
Vertheidiger freier Gedanken. Und mit weldder Kunft jchrieb er 
feine Schriften! Mag man Voltaire's Charakter hafjen, jeine 
Dberflädhlichkeit verdammen, feine Leijtungen in einzelnen Ge— 
bieten geringichäßen, immer wird man aufs Neue gefefjelt jein 
von dem Glanz feiner Darftellung und der ungeſuchten Kumft 
feiner Spradye. Alle Töne ftehen ihm zu Gebote: leidyter Witz, 
ſchalkhafte Anmuth, beißender Spott, ruhige Ueberredung, tojender 
Born, hinreißende Beredtſamkeit. Er ijt ein Virtuofe, der mit 
gleicher Kunftfertigkeit verſchiedene Inftrumente beherricht. Seine 
Sprache ift die reinjte Mufif. 

Der getreueſte Schüler Voltaire's war Yriedrid) der Große, 
deſſen Vorliebe auf feine Zeitgenofjen und die Bewohner jeiner 
Refidenz überging. Friedrich war ein unbedingter Berwunderer 
des Schriftjtellerd Voltaire, ftand völlig unter feinem Banne, 
modelte in Vielem nad) ihm feine Anſchauungen, ohne ihn doc 
an Fülle des Talents, an Bieljeitigkeit des nterefjes, an 
Eleganz der Spradye, an Schärfe der Kritik, zu erreichen. Weber: 
legen war er ihm nur in Aufrichtigfeit der Gefinnung und in 
Hervorhebung des nationalen Standpuncte. 

Die Herausgeber haben Friedrichs Schriften in fünf Ab- 
theilungen getheilt: militärijche, politiiche, hiſtoriſche Schriften, 
Briefe und Gedichte. Ein unbedingtes Mufter ift Friedrich in 
‚feiner diejer Arten, dennoch zeigt er fich in einer jeden eigen- 
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thümlicd) genug. Weberall verräth er eine bejtimmte Indivi— 
dDualität. Er ift fein gelehrter Hiftorifer, fein jchulmäßiger 
Politiker, Fein Dichter, der fid) unbedingt an die Regeln bindet, 
fein Soldat, der fit) an das Hergebradhte in Theorie und 
Praris hält, aber obgleich oder vielleicht weil er dieje Eigen- 
ſchaften nicht beſitzt, ift er urfprünglicd), anziehend, wirkungsvoll. 
Er ift fein Schriftiteller von Profeffion, der begierig Die Gegen- 
ftände auffucht, über welche er jchreiben will, er greift vielmehr 
nur zur Feder, wenn er durch die Sadye ergriffen wird. Andere 
Schriftfteller müfjen die Nachwelt von Dingen unterhalten, die 
mit dem Schreibenden in feiner Beziehung ftehen; Yriedrid) redet 
nur von ſich und dem, was ihn angeht. Wenn er als Hifto- 
rifer das Wort ergreift, jo jpricyt er entweder von der Zeit: 
geihichte, in der er eine jo hervorragende Rolle gefpielt, oder 
er redet von der allmäligen Gejtaltung feines eigenen Staates; 
tritt er als Politiker auf, jo entwickelt er fein eigenes Programm 
und gibt ſich und Anderen Rechenfchaft über die Gründe und 
Folgen jeines Thuns; dichtet er, jo behandelt er nicht die 
Gegenftände der Außenwelt, jondern ſpricht ernſt und jcherzhaft 
über feine inneren Zuftände und äußeren Beziehungen, rühmt 
feine Freunde, jpottet jeiner Feinde; jchreibt er Briefe, fo fertigt 
er zwar nicht jelten Abhandlungen an, aber dieje könnten nicht 
an Zeden gerichtet jein, jondern fie tragen Züge an fidh, die 
eine beftimmte Phyfiognomie des Schreibenden verrathen und 
enthalten Einzelheiten, die nur für den Adrefjaten beftimmt find. 
Aber diejes Sprechen von ſich geichieht nicht mit Ruhmredig- 
feit, jondern iſt veranlagt und wird durchgeführt durch das 
Streben nad) Wahrhaftigkeit. Friedrich will fich jchildern wie 
er war, darum übt er in feinen hiſtoriſchen Schriften an fid) 
jelbft eine harte Kritik, wirft fidy mit unnadyfichtiger Strenge 
die Fehler vor, weldye er begangen, wenn er aud) nicht Die 
Schwierigfeiten verhehlt, denen er zu begegnen hatte. Er ift 
fein ftreng objectiver Hiftorifer und fein Kritiker, er benußt die 
Duellen nicht immer mit der nöthigen Sorgfalt und äußert 
35% 
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offen feine Neigung und Abneigung, aber diefe Subjectivität 
veranlaßt ihn jelten zu Ungeredhtigfeiten und niemals zum Selbit- 
lob auf Kojten der Andern oder zur Herabjegung jeiner Bor: 
gänger. 

Charakteriftiic für dieje Schriften ift beſonders der patrio- 
tiſche Zug. Eine Stelle in einer von Friedrichs letzten Arbeiten, 
den 1779 veröffentlicyten lettres sur l’amour de la patrie ift 
dafür befonders fennzeichnend: „Sa, mein Vaterland, did) liebe 
ic), Dir verdanfe id) Alles; dir gehöre id. Mein Danf und 
meine Liebe werden nur mit meinem Leben enden. Dies Leben 
jelbft verdanfe id) dir; wenn du es zurüdverlangft, bringe id) 
dir es gern dar. Für dich fterben heißt ewig leben im Ge— 
dächtniß der Menſchen“. 

Trotz dieſer Geſinnung ſchrieb Friedrich nicht die Sprache 
der Deutſchen. Bei aller Liebe zum deutſchen Volke war und 
blieb er ein Feind der deutſchen Sprache. Zur Erregung ſolcher 
Geſinnung bedurfte es nicht Voltaire's, der die Deutſchen be— 
kanntlich mit ziemlicher Verachtung betrachtete. Vielmehr ſchrieb 
Friedrich ſchon 1737, zu einer Zeit alſo, da Voltaire's Einfluß auf 
ihn erſt im Entſtehen war: „Die Deutſchen ſind arbeitſam und 
gründlich, aber verworren. Könnten ſie von ihrer Langeweile 
geheilt und zur Anmuth gezwungen werden, ſo brauchte man 
an ihnen nicht zu verzweifeln. Nur die Sprache iſt unbrauch— 
bar, die Bedeutung der Worte iſt nicht beſtimmt; um verſtänd— 
lich zu werden, müſſen wir uns fremder Sprachen bedienen“. 

Dieſe Anſchauung, in weiten Kreiſen Berlins getheilt, wurde 
ein nationales Unglück. Für ſie und ihre Folgen Friedrich allein 
verantwortlich zu machen, iſt ein höchſt unhiſtoriſches Beginnen. 
Friedrichs Jugendbildung war durchaus franzöſiſch, was er in 
ſeinen jungen Jahren von deutſcher Litteratur ſehen konnte, mußte 
ihm den Geſchmack daran verderben. Er lebte ſich in die franzöftjche 
Sprache und Litteratur ein und blieb ihr treu. Dem Deutjchen 
gegenüber blieb er blind und taub, weil er durch die Franzoien 
gefangen war und nicht glauben wollte, daß die Deutſchen fid) 
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entwidelt hatten. Goethe’ Jugendmwerfe jah er mit den Augen 
eines franzöfiichen Kumnftrichter8 an und Leifing, dem er fein 
fühnes Auftreten wider die Franzofen, wenn er es fannte, nidyt 
zu verzeihen im Stande war, konnte der Neltergemwordene nicht 
begreifen. Wer Narren als Vertreter deuticher Wiffenfchaft, 
elende Versichmiede als Träger deuticher Poefie gejehen, wer 
Harlefinaden und Kraftproben als einzige Erzeugnifje drama— 
tiicher Kunſt und Friedridy Wilhelms jchmerzitillende Bilder als 
pollgültige Proben deutjcher bildenden Kunſt mitangejehen hatte, 
der mochte von dem Deutjchen genug haben. Man muß ihn 
wegen joldy freudlojer Jugend bemitleiden, man mag Die 
Deutſchen bedauern, daß er, der einer ihrer Größten ward, jeine 
einzige Rettung bei den Franzojen fand; die Verantwortung 
muß man nidht ihm aufbürden, fondern dem, der feinen Geift 
fnechtete wie jeinen Willen. 

Einen höchſt merkwürdigen Ausdrud fand dieſe dem 
Deutihen abgewendete Gefinnung in Friedridg Schrift „von 
der deutſchen Litteratur“ (de la litterature allemande 1780). 
Dieſe Schrift ift eine Kritif des damaligen Zuftandes der 
ſchönen Zitteratur, Wiſſenſchaft und Sprade in Deutjchland. 
Sie macht höchſt ſeltſame Sprachverbeſſerungsvorſchläge, fie ver: 
kennt die Bedeutung der damaligen Meiſterwerke, ſie verſchweigt 
die Namen berühmter Autoren, ſie preiſt unbekannte Redner wie 
Duandt, nicht hervorragende lyriſche Dichter, wie J. N. Götz, 
gänzlich unbedeutende Dramatiker wie Ayrenhoff. Von durchaus 
franzöſiſchem Standpuncte aus, dem der Regelmäßigkeit, be: 
tradıtet fie das Drama, verurtheilt daher Shafejpeare, nennt 
Götz von Berlihingen eine abſcheuliche Nachahmung dieſes 
Schriftſtellers und dyarafterifirt diefes geniale Drama als eine 
entjegliche Plattheit. Doch gibt der Autor nicht alle Hoffnung 
für die von ihm jo arg verurtheilte Litteratur auf. Vielmehr 
ichließt er feine Schrift mit den tröftlichen prophetiſchen Worten: 

„Wir werden unjere klaſſiſchen Schriftjteller haben, Jeder wird 
fie zu jeinem eignen Nuben lejen, unjere Nachbaren werden 
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deutjd) lernen, die Höfe werden mit Entzücden deutſch ſprechen 
und unjere reine vervolllommnete Sprache wird fid) ausbreiten 
von einem Ende Europas zum andern. Dieje ſchönen Tage 
unferer Litteratur find noch nicht gefommen, aber fie nahen 
heran. Ich fündige fie an, fie werden erjcheinen, wenn id) fie 
auch bei meinem hohen Alter nicht mehr erblicen werde. Ic 
bin wie Mofes, id) jehe das gelobte Land nur von ferne. Man 
verzeihe mir dieſen Vergleich, id) lafje Moſes feinen Ruhm; 
aber die ſchönen Tage unferer Litteratur, die wir erwarten, find 
mehr werth als die ftarren und öden Felſen Idumäas“. 

Die Schriften Friedrichs und der Philoſophen am Berliner 
Hofe bilden eine ftattliche Bibliothef. Trotzdem begnügte fid) 
die gebildete Berliner Leſewelt, die mehr unterhalten als belehrt 
werden wollte, nicht mit der Lectüre Diejer ernten Werfe. Ein 
Blick auf die Bücherinferate in den Berliner Zeitungen und auf 
die Bücherbeipredyungen in den kritiſchen Zeitjchriften zeigt, wie 
bedeutjam das Snterejje war, das man an der jog. ſchönen 
Litteratur der Franzoſen nahm. Mandye diefer Werke erjchienen 
in Berliner Neudruden; heute wie Damals jorgten hurtige Ueber: 
jeger für Vermittelung des beliebten Leſeſtoffes an die des 
Franzöfifchen unkundige Menge. Es läßt fid), bei dem Mangel 
an Duellen, etwa dem Meßbuch eines Berliner Buchhändlers, 
feine Statiftit des verbrauchten Lejeftoffs aufftellen, aber man 
fann ohne Uebertreibung behaupten, daß der free 3. B. Rouſſeau, 
der leichtfertige Grefjet und der wollüjtige Grebillon für ihre 
Epigramme, Erzählungen und Romane ebenfoviele Lejer umd 
Bewunderer fanden, wie die ernften Philoſophen. Dad; Jean 
Jacques Roufjeau außer für jeine philoſophiſchen Paradore und 
jeine pädagogiſchen Vorjchriften auch für feinen Roman „Die 
neue Heloiſe“ begeijterte Verehrer in Berlin fand, wird uns in 
Strafreden von Moraliften und Theologen vielfac) bezeugt. Das 
Evangelium der Natur und der Liebe, mit jo unvergleichlicyer 
Beredtſamkeit gepredigt, mußte die Jugend hinreißen, umd jchon 
lange vor dem Erjcheinen der deutſchen genialen Nachahmung 
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des franzöfiichen Worbildes ſehnte fid) „jeder Züngling jo zu 
lieben, jedes Mädchen jo geliebt zu fein“. 

Aus den mancherlei Berliner Zeugnifjen, durd) welche die 
Bewunderung Roufjeaus erwiejen werden kann, mag nur die 
eine überſchwängliche Stelle mitgetheilt werden, die Chr. %. Myller, 
von dem jpäter nod) zu jprechen ift (Berlin 13. Febr. 1779), an 
Bodmer jchrieb*). Sie lautet: „Einen großen Berluft habe id) 
erlitten an Roufjeau, dieſem Menjchen, den mein Auge nie jahe, 
defien Sprache id) nie vernahnt, der nicht einmal meine Eriftenz 
fannte, dieſen liebt’ id) wie ein Sohn feinen Vater liebt; ein Leben, 
das Leben in der Jugend, in ächtem Menfchengefühl hatte ich 
diefem göttlihen Mann, dieſem Water vieler tauſend edler 
Empfindungen zu danken — er ift nicht mehr und die Welt hat 
für mid) die Hälfte ihres Schmuckes verloren.“ 

Jedenfalls muß die Thatſache feitgehalten werden troß des 
oben (S. 464) mitgetheilten Zeugnifjes, daß Franzöſiſch im All 
gemeinen ald die Sprache der Gebildeten galt. In den ver: 
trauten (ungedructen) Briefen Mendelsjohns, der die deutſche 
Sprade nur in Berlin gelernt hatte, finden fid) außerordentlid) 
viel franzöfiiche Worte, außer den üblichen wie: ercufiren, 
mogquiren aud) jeltenere wie: modeften, railliren u. A. Als 
er fi) mit einem Hamburger, für jene Zeit nicht ungebildeten 
Mädchen verlobte, legte er den größten Werth darauf, daß fie 
franzöfiich lernte. Sie begann dies aud) bei Leſſings Yreund 
Bode, gab aber den Unterricht bald auf. Mendelsjohn hörte 
nicht auf zu drängen, ſchickte franzöſiſche Lectüre, z. B. Roufjeau’s 
Neue Heloife, und ſchrieb einmal: „Ich bitte Sie, liebfte Mamjell, 
lernen Sie dieje Spradye, die bier fait zur Mutterfpradhe ge: 
worden ilt.“ (23. Suni 1761.) 

Die befannteften unter allen Werken der franzöfiichen Litte— 
ratur waren jedod) die dramatifchen. In welchem Umfang fid) 
die damaligen deutſchen Theater von franzöfiicher Koſt nährten, 


*) Mitgetheilt bei Joh. Krüger, Die erjte Gef. Ausg. d. Nibelungen 
©. 64. 
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iſt aus Leſſings Dramaturgie allgemein bekannt. Für Berlin, 
wo für das deutſche Theater dieſelben Verhältniſſe galten wie 
anderswo, kam noch ein beſonderes franzöſiſches Theater hinzu, 
das für den Hof und einen großen Theil der gebildeten Gejell- 
ſchaft das einzige war. Bald in Berlin, bald in Potsdam im 
Potsdamer Stadtidhloß, oder für die ganz Intimen im dortigen 
Neuen Palais, wurde von einer Truppe Theater gefpielt, die fich 
im Gegenjaß zu der damaligen deutichen, eine fönigliche Schau: 
jpielergejellihaft nennen durfte. Aber jo großen Zulauf und 
Beifall die Darbietungen diejer Truppe aud) fanden, jo haben 
fie mit der geiftigen Entwidelung Berlins wenig zu thun. Es 
waren auswärtige Künjtler, wenn man dies hohe Wort auf die 
Theaterhelden jener Zeit anwenden darf, die in Berlin feine Schule 
machten, es waren ferner ausländiſche Stüde, die entweder gleid)- 
zeitig oder ſpäter im deutichen Theater gejehen wurden, oder 
litterariiche Eintagsfliegen, die feinerlei Nahwud)s hatten. Schon 
die Thatiache, daß nad) dem Schwinden der föniglihen Gunſt 
für diefe Bühne faum ein Verſuch zu ihrer Wiederbelebung ges 
macht wurde, bezeugt die Bedeutungslofigkeit dieſes franzöfiichen 
Theaters für Berlins geiftige Entwidelung. 

Daher ift es nicht nöthig bei Aufzählung der Stüde oder 
Würdigung der Leitungen einzelner Schaufpieler zu verweilen. 
Um das geiftige Niveau kennen zu lernen, auf dem dieje Leute 
id) im Allgemeinen befanden, gemüge die Vorführung eines 
Einzigen aus ihrer Mitte. Seine ausführlidhere Betradytung mag 
dadurd) gerechtfertigt jein, daß jeine Schriften felten geworden 
und gänzlidy unbeachtet geblieben find. Es ift Sticotti, von dem 
man nur weiß, daß er Schaufpieler in Berlin war. 

In die Litteraturgefchichte fand er Einlaß durch eine von 
ihm herrührende Brojdjüre: Garrick ou les acteurs anglais 
(1770), in weldyer er über dramatiſche Kunft handelte jowie 
hiſtoriſche und kritiſche Bemerkungen über Die verjchiedenen 
Theater von London und Paris machte. Aber nicht dieſe 
Broſchüre ſelbſt hat ihn befannt gemacht, jondern die geiftvollen 
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Bemerkungen über Drama und Schauſpielkunſt, zu welchen ſie 
dem berufenen Kenner theatraliſcher Dinge, Diderot, Anlaß 
gab*). Aber weder Diderot noch Grimm wiſſen von dem 
Autor etwas zu jagen; leterer befennt, er habe jeinen Namen 
nicht erfunden können, und erfterer faßt jein Verdammungsurtheil 
in die Worte zufammen: „Ouvrage &erit d’un style obseur, 
entortille, boursoufl& et plein d’idees communes.“ 

Sticotti's in Berlin gejchriebene und erſchienene franzöfijche 
Schriften“) beziehen fid) allerdings nur zum geringjten Theile 
auf preußilche oder Berliner Vorkommniſſe. Dem Titel nad) 
gehört nur das allerlegte Stück der Sammlung in diejen Zus 
jammenbhang: Trophee erige à la memoire de son Excellence 
Mr. le Feldmar&chal de Keith. Der Dichter rühmt den Ver: 
ftorbenen, den er zwar nie gejehen, nicht bloß als Krieger, 
jondern als Friedenshelden, den Engländer, der in Deutſchland 
die Tugenden feines weijen Baterlandes verbreite. Aber an gar 
mandyen Stellen wird der Ruhm des großen Königs verkündet, 
bejonders Prinz Ferdinand gelobt, mit dem der Schriftiteller 
nähere Beziehungen unterhalten zu haben jcheint. 

Wie in dem bisher Erwähnten die Zeitgefchichte geitreift 


*) Seine Observations wurden von Grimm in bie correspondance 
littraire aufgenommen, neue Ausg. Baris 1879, IX, 134— 141, 149157; 
jegt aud in den Werfen Diderotd, Paris 1875, VIIL, 343—359. 

*) Der in meinem Befige befindlide Band — ein anderes Er. iſt 
in der Berl. königl. Bibliothet; bafelbjt befindet fi) aud ein Einzel» 
drud von Le masque indechiffrable, Berlin 1760, dem 7. Stüd unjerer 
Sammlung — führt ben Titel: Oeuvres d'un paresseux bel esprit 
pendant la guerre. Par Mr. St.** come&dien de Sa Majest& le Roi de 
Prusse. A Berlin. Chez Grynaeus & Decker. 1760. Es ijt nicht etwa 
eine neugedrudte Gefammtausgabe, fondern eine Zuſammenfaſſung vieler 
Heiner Schriften, die fajt alle bei denjelben Berliner Berlegern, einzelne 
aud) bei anderen, 3. B. Jasper u. Bourdeaur, andere ohne Namen eines 
Berlegerd 1758— 1760 erihienen waren, in einen Umſchlag, To daß jede 
Schrift ihren beionderen Titel und ihre bejondere Paginirung behält. 
Die furze Borrede — Selbitironie oder Hohn eines „guten Freundes” — 
unterrichtet und nicht über den Autor. Das Inhaltsverzeichniß macht 
zuerſt 11 Brofaichriften und ebenfoviele Pocsies namhaft. 
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wird, fo werden an anderen Stellen berühmte litterarifche Zeit 
genofjen erwähnt; an Diderot ift eine Epiftel, an, beziehungsweiie 
gegen Roufſeau iſt eine Profafchrift gerichtet. 

Die furze — mit dem Titel nur drei weitgedrudte Seiten — 
Epiftel an Diderot hat den Nebentitel: Sur la defense de con- 
tinuer le Dietionnaire Eneyelopedique. Sie ift jo unflar, dat 
man nicht genau weiß, ob der Autor für Diderot oder für jeine Ver: 
folger Partei nimmt. Freilich ipridyt er einmal von ton Lexicon 
fertile, aber er möchte nicht mit dem fühnen Denker taujchen, 
jondern in Ruhe, ungejtört von Gegnern, jeine Tage zubringen. 

Schon in diefer Epijtel wird Jean Jacques gelegentlid) als 
ein „vom Gott der Künfte Verdammter“ genannt und jeine 
Schriftſtellerei als griffonage und sophisme imbecile bezeidjnet; 
eine ähnliche Gefinnung verräth die Abhandlung Thomas du 
Frioul a Jean Jacques Rousseau, comedien du monde. 
Berlin 1759. Auf dem Titel fteht ein Sprud) Diderots, der 
fid) gegen die ungerechte Verdammung der Schaufpieler und des 
Theaters wendet. Titel und Motto deuten jchon an, daß St. es mit 
dem befannten Brief Roufſeau's an d’Alembert zu thun hat, in 
welchem die Unthunlicjkeit eines Theaters für Genf und überhaupt 
für einen Heinen Staat nachgewieſen werden fol. Gegen dieje 
Darlegungen verfucht St. im Allgemeinen den Nußen der Dichter 
und die Sittlidyfeit der Schaufpieler, nicht jelten ironiicy und mit 
höhniſchen Bemerkungen zu erweijen; im Einzelnen führt er dann 
viele Säße Roufſſeau's an und jeßt gleich die Widerlegung hinzu. 
Dieje MWiderlegung macht er fich oft leicht: jo wenn er einem 
Sabe des Gegners die Kritik: logique de sixieme zufügt oder 
wenn er der R.’cdyen Bemerkung, Moliere und Corneille hätten 
den Gejchmad des Bublicums nicht gekränkt, die Worte folgen 
läßt: „Beide haben die Unjterblichkeit weder durch Trivialität 
nod) durd) die ungehörige Xiebe zu den Heroen, jondern durch 
ftarfe Schilderung der Charaftere und der erhabenjten Gefühle 
erreicht.“ Der jtarfe Sat Rouſſeau's, daß das im Theater 
erregte Mitleid fid) mit einigen Thränen begnügt, aber nie zu 


Tie Franzojen. 513 


Thaten führt, wird ſchwächlich mit dem Hinweije abgethan, daß 
man drei Monate in dasſelbe Stüd gehe umd die Schaufpieler 
bewimdere. Nur jelten gibt St. jeinem Gegner Recht, z. B. in 
der Bemerfung, die üble Wirkung des Theaters beftehe darin, 
die Seele für allzu weichliche Empfindungen geneigt zu machen, 
aber er fügt hinzu, dieje Bemerkung jei ſchon früher oft gemacht 
worden. Nur einmal jcheint er ſich zu fittlich-patriotiicher Ent: 
rüjtung zu erheben, an der Stelle, an weldyer Roufjeau bemerft, 
das Zeitgemäße der Erridytung eines Theaters hänge von dem 
fittlihen Zuftande der Bevölkerung ab. Dieien mit Rüdfidht auf 
uns zu beurtheilen, jei er nicht in der Lage. Dagegen erhebt 
ſich St. mit aller Schärfe: „Ich würde mich für einen ziemlid) 
ichlechten Bürger, für einen Feind der Menjchen halten, wenn 
id überzeugt wäre, daß große Tugenden in meinem Baterlande 
berrichen und fie nicht der ganzen Welt als Beifpiel vorbhielte.” 
Im Ganzen geurtheilt: die Widerlegung ift ziemlich ſchwächlich; 
St. zeigt fi) feinem Gegner nicht gewachſen, der übrigens von 
diejer Streitichrift, wenn fie ihm überhaupt bekannt geworden 
ift, feine Notiz genommen hat. 

Auch die übrigen Schriften Sticotti'S bedeuten nicht viel. 
Es find Gejellichaftsichilderungen mit wenig greifbaren Bildern, 
Aphorismenjammlungen über und gegen die Frauen, ohne 
Schärfe und Witz. Manche andere Ausarbeitungen des franzö- 
fiihen Schauspielers galten dem Theater. Dazu gehört eine 
nicht unmwißige Traveftie der Voltaire'ſchen Merope, mit mannig: 
fadyen Anfpielungen auf damalige litterarifche Vorgänge, ferner 
ein „didactiſches, hiſtoriſches, moraliſches“ Gedicht „Die Kunft 
des Theaters.“ Jeden Monat ſollte ein Geſang erſcheinen; es 
blieb aber im Ganzen bei zwei Geſängen, die mit ihren ſehr 
dunklen Andeutungen heute geradezu unverſtändlich ſind und von 
Berlin kaum etwas anderes ausſagen als die Beliebtheit des 
Balletes.*) 





*) Fier qu’en ce sicele avocats, princes, rois Aiment la danse 
avant l'esprit des Loix. 
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Mochten auch Schriften, wie die obenerwähnten, ihren 
Leſerkreis finden — eine Ode auf den Frieden iſt als dritte 
Auflage bezeichnet — im Allgemeinen wird man ſagen dürfen, 
daß die franzöſiſche Litteratur, die in Berlin mit Vorliebe ge— 
leſen wurde, doch einen etwas höheren Grad einnahm, als die 
Erzeugniſſe der Sticotti'ſchen Muſe. Mehr Freunde als er 
fanden gewiß Diderot, den er begönnerte, Rouſſeau, den er be— 
fehdete, Voltaire, den er traveſtirte. 

Nennt man aber dieſe drei Namen und erwägt man, daß 
das litterariſche Lebenswerk dieſer Trias am Ende der Fride— 
ricianiſchen Zeit völlig abgeſchloſſen war (Voltaire und Rouſſeau 
ſtarben 1778, Diderot 1784), ja daß ſchon im erſten Jahr— 
zehnt dieſer Epoche alle drei Schriftſteller die beſtimmte 
Phyſiognomie angenommen hatten, die ihnen zeitlebens eigen— 
thümlich blieb, ſo wird man keinen Grund finden, die damaligen 
Berliner, welche die franzöſiſche Nahrung vorzogen, ihrer Koſt 
wegen zu bemitleiden. Nimmt man Leſſing aus, ſo war keiner 
der deutſchen Claſſiker noch auf der Höhe ſeines Schaffens an 
gelangt. Es kam die Zeit, da Schiller und Goethe ihre enthu— 
ſiaſtiſche Gemeinde in Berlin fanden; ſoll man die Stadt des— 
wegen anklagen, daß fie erſt Meiſterwerke abwartete und nicht 
allgemein den Spürſinn beſaß, in genialen Jugendverſuchen den 
Keim der Meiſterſchaft zu erkennen? 
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Friedrid) ftellte die von jeinem Großvater begründete, von 
jeinem Vater vernadhläjfigte (j. oben S. 103 ff. und ©. 240 fg.) 
Akademie wieder her. Doch war fie ebenjo weit von dem all: 
gemein umfafjenden Charafter entfernt, den Leibniz ihr zu geben 
verjucht, wie von einer Ddeutichgefinnten Genofjenichaft, wozu 
Friedrid) I. fie zu machen geftrebt hatte. Vielmehr beichränfte 
fie ihre Wirkſamkeit im Mefentlichen auf das philoſophiſch— 
naturwifjenichaftlic’«mathematifche Gebiet und bediente fid) ftatt 
der deutichen ausichließlid) der franzöfiichen Sprache. 

„Unjere Akademie muß nicht zur Parade, jondern zur 
Snftruction fein,” jchrieb Friedrich am Anfange jeiner Regierung, 
als er den nachher fallen gelafjenen Plan hatte, Wolff als 
Afademifer nad) Berlin zu ziehen. Einige Fahre nad) Friedrichs 
Tode hieß e3 Dagegen in einer boshaften Anekdote (Beobadıter 
a. d. Spree 1802, I. 396): „Eine Akademie der Wiſſenſchaften 
ift ein Inftitut, worin man vornehme Standesperjonen und 
Geihäftsmänner und zuweilen aud) jogar einen Gelehrten auf: 
nimmt.” 

Zieht man aus diefen Aeußerungen die Mitte, jo gewinnt 
man etwa die Anjchauung von dem Meien der Akademie zu 
jener Zeit: viel Aeußerlichkeit neben manchem ernſtem Streben 
und tüchtigem Können.) 


*) Bergl. Histoire de l’academie royale des Sciences et belles 
lettres depuis son origine jusqu’a present. Avec les pi@ces originales. 
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Die neue Akademie war eine WVereinigung der alten, Die 
immer fortvegetirt hatte, mit einer neuen litterarifchen Geſell— 
ſchaft, die fid) jeit dem Negierungsantritt des Königs gebildet 
und unter Vorfik des Grafen Schmettau häufig verjammelt 
hatte. Dieje Bereinigung wurde Ende 1743 vollzogen; am 
23. Ian. 1744 fand die erite Situng der neuen Akademie ftatt. 
Nod) im Zahre 1743 hatte die alte Afadentie, die übrigens in 
Folge der preußiſchen Befikergreifung Schlefiens eine Ausdehnung 
ihres Kalenderprivilegiums erhalten hatte, den 7. und letzten 
Band ihrer Schriften, zum legten Mal faft ganz in lateinifcher 
Sprache, erfcjeinen laffen — er enthielt je 5 lateinifche Ab: 
bandlungen von Pott und Euler, 2 franzöfiihe von Clairault 
Vater und Sohn. Die neue Geſellſchaft nahm den Namen der 
Acade&mie royale des Sciences et des Belles Lettres de Prusse 
an. Bei ihrer Eröffnungsfißung waren alle Mitglieder anweſend. 
Bon uns befannten Namen begegnen wir d’Argens, Eller, 
Formey, Sad, Euler, Pott; fonft waren viele Yranzoien: 
Achard, des Vignolles, Duhan, de Francheville, Jordan, Naude, 
Pelloutier, aber mindeftens ebenfoviele deutiche, z. B.: Elsner, 
Lieberfühn, Ludolff, Marggraf, Wagner. Der Marſchall 
Schmettau eröffnete die Sitzung, des Jariges als bejtändiger 


A. Berlin. Haude & Spener 1750. Zweite Ausgabe 1752. Diele läßt 
aus die Kupfer, Medaillen ꝛc, ferner Friedrih8 Brief an Maupertuid 
12. Mat 1746 (M. folle allein das Recht Haben, Vorſchläge über Benfionen 
zu maden); M.'s Patent ald Präfident 1. Febr. 1746; fügt Hinzu Eloge 
des Marſchalls v. Schmettau, Elöner und eine jehr lange (S. 232—248) 
Epiitel: Les avantages des beaux arts. — ferner find benugt Ranke, 
Preuß. Geh. V, 276ff. Ferner Sayoux, Denina f. oben. — Auch Formey 
bietet jehr brauchbare Notizen. Beſonders wichtig ift Christ. Bartholmess: 
Histoire philosophique de l’acad&mie de Prusse depuis Leibniz 
jusqu’a Schelling partieuliörement sous Frederie le Grand. 2 Bänbe. 
Paris 1851. Die M&moires ber Akademie erihienen in 25 Duartbänben, 
darauf folgten 10 weitere Bände unter dem Titel: Nouveaux me&moires. 
Faft jeder Band enthält zuerjt eine kurze Geichichte, Chronik der Feite, 
Sitzungen, unter Mittheilung der Eloges, dann die nad) den einzelnen 
Klaſſen geordneten Abhandlungen. 
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Secretär verlad die neuen Statuten. Die eigentliche Feftrede 
bielt d'Argens in feiner breiten unflaren Weije; der officielle 
Veftdichter, der fid) jeit dem erften jchlefiichen Kriege durch 
patriotiicye Feitflänge einen Namen gemacht hatte und leider 
aud) Hiftorifer, Francheville begrüßte die VBerjammelten in einer 
Dde, weldye die Mufen beglüdwünfchte, daß fie fid) endlid, an 
den „blühenden Ufern“ der Spree vereinigen konnten. 

Die neue Akademie unterjchied ſich von der alten nicht nur 
dur ihren Namen. Wielmehr waren die wefentlichen Unter: 
jchiede folgende: Die Akademie wurde nunmehr in 4 Klafjen 
eingetheilt: Phyſik oder Experimentalphilofophie, Mathematik, 
jpeculative Philojophie, ſchöne Wiſſenſchaften und Philologie. 
Jede Klafje, deren Mitglieder übrigens auch an den Arbeiten 
einer anderen theilnehmen durften, hatte einen befonderen Director 
und Secretär. Diejen Specialdirectoren war aber jeit 1746 der 
ihon früher in Ausfiht genommene MaupertuiS als immer: 
währender Präfident vorgefeßt, mit unbedingter Autorität über 
ſämmtliche Mitglieder, namentlid) mit dem Recht, Penfionen 
aufzuheben, zu vermehren, neue zu vertheilen. Der König, von 
vornherein gewillt, in der Gejellichaft eine nicht bloß paifive 
Rolle zu fpielen, nahm alsbald den Titel eines ‚Beſchützers“ 
an. Der erfte, von dem eine Arbeit mit einem Preis gekrönt 
wurde, war dD’Alembert. So war der neuen Anjtalt, von ihrem 
Snölebentreten an der ausländiſche Charakter in unverwiſchbarer 
Weiſe aufgedrüdt. 

Denn von einer deutfchgefinnten Genoſſenſchaft war fortan 
die Nede nicht mehr: an die Stelle des nationalen Intereſſes, 
das ihr zu eng geworden war, trat das weite „Des menjchlichen 
Geiftes und der Welt“. Die ehemals ſtark in den Vordergrund 
gerücten praftiichen Tendenzen wurden zurückgeſchoben; ftatt 
ihrer der wiſſenſchaftliche und zugleid) ſtaatsautokratiſche Grundjaß 
geltend gemacht, daß einer gelehrten Gejellichaft nur die Theorie, 
die praftiihe Ausführung dagegen den Staatsbehörden zus 
komme. Die religiöfen Gefichtspuntte, die früher die Akademie 
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zur Einrichtung auswärtiger Miffionen getrieben hatte, wurden 
als der neuen religionsfremden Auffafjung zuwider entfernt. 
Zum Arbeitsgebiet der vierten meuerrichteten Klafje, der für 
fpeculative Philojophie, — die drei übrigen entiprachen im 
Wejentlicyen den früheren, vgl. ©. 110 — waren die eigentliche 
Metaphyfit, Moral, Naturredyt und Gejchichte der Philoſophie 
bejtimmt, die Teßtere wohl in der Abficht, um die Neuerung, 
die Einführung nämlid) der Spekulation in eine gelehrte Gejell- 
fchaft, den Anhängern des Alten annehmbar zu machen. Endlich 
wurde in den Publicationen die lateinifdye Sprache durd) die 
franzöfiiche erfeßt. Diefe Wandlung, gewifjermaßen vorbereitet 
durch die litterarifche Gejellichaft, die fid) Schon des Franzöftichen 
bedient hatte und erleicjtert durd) die zahlreid) in Berlin ver- 
tretene franzöfiiche Kolonie und ihre Veröffentlichungen in heimijcher 
Sprade, wurde damit begründet, daß an Stelle einer todten 
und nur für den fleinen Sreis der Gelehrten verftändlichen 
Sprache eine befannte, überall geiprodyene und verftandene geſetzt 
werden müßte und daß ja jchon Leibniz, der Begründer der 
Akademie, diefe Sprache für einige feiner wichtigjten Werke an- 
gewendet hätte. Der eigentliche Grund zu diefer Neuerung war 
aber der Wunſch des Königs, der Latein wenig fannte und 
Deutjd) nicht liebte, zum Idiom der Akademie die Sprache zu 
machen, die er mit Vorliebe anwandte, um dort auch jeine Ar- 
beiten vorlefen zu Fünnen. Neue Inftitute wurden der Afadentie 
gewährt: ein botanijcher Garten, ein naturhiſtoriſches Mujeum, 
ein Mafchinenfabinet. Jedes Mitglied erhielt eine Penfton, die 
zwilchen 200 und 1500 Thlr. ſchwankte. Der Präfident und 
andere Beamte erhielten bejtimmte Gehälter. 

Die Einnahmen der Akademie beftanden nach wie vor aus 
dem Ertrage der Kalender, ferner aus dem ihnen neugewährten 
der Eivilgefeße und geographiichen Karten. Als Verſammlungs— 
ort diente zuerft ein Zimmer im Königs-Sclofje in Berlin; 
jeit dem 1. Januar 1752 nahın die Akademie Befib von den 
ihr noch gegenwärtig zuftehenden Räumen, den zahlreichen und 
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weiten Zimmern des in der Straße „Unter den Linden“ ftehen- 
den Gebäudes, defjen Parterreräumtichkeiten zu Ställen für könig— 
liche Pferde eingerichtet find, eine Nachbarſchaft, die den Akade— 
mikern jelbft und dem Berliner Volkswitz Stoff zu manchen 
boshaften Bemerfungen gab. 

König Friedrid), der, wie ein Bewunderer fid) ausdrückte, 
„ein jehr zärtlicyer Water feiner Akademie war“ konnte aud) ein 
ftrenger väterlicher Erzieher jein. Es ift ungerecht, wie der 
Geſchichtſchreiber der Akademie gethan hat, dieje dDarzuftellen als 
einen Hort des freien Worts, als eine muthige Körperichaft, Die 
den mitten in der Siegeslaufbahn ftehenden König aufhalten 
und zum Frieden mahnen wollte — was übrigens jehr thöricht 
gewejen wäre, da der Friede, nachdem die ganze Welt in Waffen 
ftand, nicht mehr von einem Fürſten abhing, der doch niemals 
Herr der Welt war — fie that in ihren Beglückwünſchungen 
und jonftigen unterthänigen Sendichreiben nidyt mehr als jede 
andere auf den Frieden bafirte Körperichaft: fie pries Erhaben- 
heit und Segen des Friedens, weil diejer ihr nothwendig dünkte, 
ihre Thätigfeit zu üben und ihre Penfionen zu genießen. 

Während des Krieges verlor die Afadentie ihren Präfidenten 
durd) den Tod (1759). Aud) hatten fi) mandyerlei Mißbräuche 
eingeſchlichen, zu deren Abjtellung eine ökonomiſche Commiſſion, 
beſtehend aus Euler, Lambert, Merian, Beauſobre und Sulzer be— 
ſtellt wurde. Ihre beſondere Aufgabe wurde darein geſetzt, die Ein— 
nahmen der Geſellſchaft zu erhöhen, die, wie es ſcheint, durch Unter— 
ſchleife ſtark beeinträchtigt worden waren. Wirklich wurden die 
Geldeinnahmen erhöht, dagegen ward eine ideelle Einbuße erlitten, 
die ſchwerer wog, als ein pecuniärer Gewinn. Der kindlich-naive 
Euler nämlich, der zu Geſchäften überhaupt nicht taugte und in 
dieſem beſondern Falle, wohl durch perſönliche Rückſichten ver— 
anlaßt, der Anderen nothwendig ſcheinenden Neubeſetzung des 
Poſtens eines akademiſchen Schatzmeiſters ſich widerſetzte, wurde 
ärgerlich über die gegen ſeine Meinung getroffene Entſcheidung 
und verließ, durch Spöttereien des Königs verletzt, die Akademie 

Geiger, Berlin, J. 34 
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und Berlin. Ein anderer Mißftand hatte ſich bei der Wahl 
der Akademiker gezeigt. Bisher nämlich hatten es viele durchaus 
unberühmte Ausländer durch einjchmeichelnde Briefe bei einem 
ihrer Landsleute oder bei einem ehrlichen Deutjchen, der die 
übertriebene Höflichkeit eines in fremder Sprache Bittenden nicht 
als Lüge erfannte, durchgeſetzt, wenigſtens den Titel eines 
associe zu erhalten, jo daß ihre Zahl fich auf 150 belief. Seit 
1764 wurde die Möglichkeit einer jolchen qualitativ wenig förder— 
lihen Vermehrung dadurd) verhindert, daß der Akademie das 
Recht der Wahl genommen und von dem König ganz allein 
geübt wurde. Diefer befragte officiell die Akademie jelten, doch 
ließ er fid) manchmal von D’Argens, D’Alembert, Condorcet, 
Luccheſini — alſo auch hier wieder lauter Nichtdeutichen — 
Rath ertheilen. Von den Genannten war einer, D’Alembert, als 
Maupertuis’ Nachfolger ernftlid) in Ausficht genommen; daß und 
warum er diefe Succeffion ablehnte, wurde (oben S. 500) ge 
zeigt; er blieb aber, nad) einem jchönen Worte Friedrichs „auch 
abweſend die Seele der Akademie“. Ein anderer Franzoſe, der 
Ritter von Saucourt*), der von der Afademie gern gejehen war, 
blieb von Friedrid) mit Recht unberückfichtigt. Er war gewiß ein 
fleigiger und ideal geſinnter Mann, der jeit d'Alemberts Rüd- 
tritt Jahre lang mit einer ganzen Scyar von Secretären täglid) 
13 bis 14 Stunden an der Encyflopädie arbeitete, die nur die 
Verleger bereicherte und der jo wenig Entgelt für feine Rieſenmühe 
erhielt, daß er jogar ein Landhaus verkaufen mußte, um jeine 
Echreiber zu bezahlen. Aber weiter war er auch nichts. Trotz 
jeiner Verſuche, Leibniz feinen Zeitgenofjen verftändlicher zu 
machen und troß einzelner freier politijcher Aeußerungen war er 
ein Kärrner, von Gott dazu beftimmt, wie Diderot meinte, 
Lericonartifel zu machen, oder wie Grimm meinte, ein unermüd— 
licher Arbeiter, aber ein mitleidslofer Compilator, der nur aus 


*) Vgl, über ihn Grimm, Corr. II, 300, III, 222, VII, 45, IX, 206. 
Diderot, Oeuvres (Paris 1875 ff.) XITI, 126, XIX, 24, 35, 423. 
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den befannteften und häufig mittelmäßigiten Büchern Auszüge 
machen konnte. Es macht Friedrichs Scharffinn alle Ehre, daß 
er den Nachfolger D’Alemberts in einem litterarijchen Unter: 
nehmen nicht für defjen wirklichen Erfaßmann anjah. Dagegen 
wurde es Friedridy mit Recht jehr verdadyt, daß er Mendels- 
john, der feit 1767 mehrmals vorgeicdhlagen wurde, nicht auf: 
nahm. Der Grund zu diefer Ausſchließung lag jchwerlidy in 
dem Spott, den Mendelsjohn früher gegen die Afademie gewagt, 
denn jene Schrift (vgl. unten S. 529) war dem König jchwerlich 
zu Geſicht gefommen, noch in Mendelsjohns freier Beurtheilung 
der Gedichte Friedrichs, denn jo kleinlich war der königliche 
Dichter nicht, um der Kritik ihr Recht zu verfümmern, noch 
darin, daß er auf die damals aufgenommene Kaijerin Katha- 
rina von Rußland einen bejonders illuftren Namen folgen lafjen 
wollte, denn Pedro Davila, der ſpaniſche Naturforjcyer, der 
wirklich nad) ihr kam, war gewiß feine weltberühimte Perſönlich— 
feit, ſondern einfad) darin, daß der König den Juden als uneben- 
bürtig anjah. „Ein Plato lebt in jeinem Lande und dieſen 
fennt er nicht”, urtheilte Käftner. Beguelin, der fid) außer Sulzer 
für Mendelsfohns Wahl bejonders intereffirte, joll für dieſen 
Uebereifer dadurch beitraft worden jein, daß ihm der Boften 
eines Directors der philojophiichen Klafje verweigert wurde. 

Soldye Beifpiele perjönlichen Eingreifens, die von tyranni- 
jcher Willkür nicht ganz freizujprechen find, waren äußerft felten. 
Audy in der Verwaltung der Akademie war Friedrich fein 
Ludwig XIV. Er verlangte nicht wie jener Fürft fein unge: 
mefjenes ewig wiederfehrendes Lob. Wenn troßdem die Afa- 
demifer nicht bloß bei bejonders feitlichen Angelegenheiten, 
jondern aud) ohne beſtimmte Veranlafjung den König jowie die 
Mitglieder feiner Yamilie priefen, jo gejchah dies nicht aus 
ſtlaviſcher Furdt, jondern aus einer Anhänglichkeit, die ihren 
Grund theils in wirklicher Bewunderung des Krieger und 
weiſen NRegenten, theils in aufrichtiger Dankbarkeit gegen jeine 
mannigfachen Wohlthaten hatte. 

34* 
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Die Abhandlungen der Akademie — einzelne Bände zeigten 
auf dem Titel einen Balaft mit dem Kriegsruf der Aufklärung: 
Sapere aude — erichienen franzöſiſch, jelbft wenn fie von 
deutichen Mitgliedern gelejen wurden. Dod) fam es oft genug 
vor, daß derartige Arbeiten ins Deutjche überſetzt, jeparat im 
Drud erſchienen. Eine Beſprechung aller diejer Arbeiten würde 
ein bejonderes Bud) erfordern. Bon einigen Hauptbeitragenden 
muß noch die Nede fein. Neben Bedeutendem findet ſich aud) 
vieles Mittelgut und jehr viel Unbedeutendes. Zu dem Stärfiten, 
was geleiftet wurde, gehörte, daß der Poet de Frandheville”) 
feine dichteriiche Phantafie auch in geichichtlichen Arbeiten walten 
ließ, indem er fid) (1763) anftrengte, in längeren Auseinander: 
jeßungen die Echtheit und hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des frän: 
kiſchen Gejchichtichreibers Hunibald zu erweilen. Diejer angeb- 
liche Zeitgenofje des Königs Chlodowed), der durd) Joh. Trit: 
heim mit dreifter Fälſchung in die Litteraturgefchichte eingeführt, 
von dem Humaniften Heinrid) von Nuenaar mit fiegreichen 
Gründen aus derjelben entfernt worden war, jollte nun, gegen 
die Ausführungen des Leßteren mit Scheinbeweifen und ge: 
quältem Scharfſinn wieder zu Ehren gebracht werden. Diele 
Ausführungen, die nur völligen Mangel an Kritif bewiejen, 
wurden von einer franzöfiichen Berliner Zeitung mit gebührender 
Bewunderung des Landsmannes in aller Ausführlichfeit dem 
Publicum aufgetifcht. 

Während die Abhandlungen der Akademie ausichlieplid) 
franzöfiid) waren, durften die Preisarbeiten außer franzöfiid) 
aud) lateiniſch und deutſch veröffentlicht werden. Dieſe Preis: 
aufgaben machen ein bejonderes Kapitel in der Thätigfeit 
der Akademie aus und verdienen eine eingehendere Betrad)- 
tung, theils weil fie hauptjächlidy) deren Beziehungen zu aus 








*) Ueber Francheville vgl. die Biographie des Sohnes Me&m. de 
l’Acadömie 1782. Ueber fein den fchlej. Krieg behandelndes Gedicht ur- 
theilte Friedrich „das Lob darin fei jo unverſchämt, daß er das Gedicht nicht 
bruden lajjen könne“. Bgl. Droyien, Ztichr. f. preuß. Geſch. 1876 ©. 37. 
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wärtigen und ausländiichen Gelehrten darlegen, theils weil 
fie die Aufgaben ftellende und Preife ertheilende. Gefellichaft in 
eigenthümlichem Lichte erjcheinen laffen. Die bemerfenswertheften 
diejer Preisaufgaben find die folgenden: 1745 über die Monaden- 
lehre, wobei der Streit der Leibnizianer und der Gegner des 
großen Philojophen lebhaft entbrannte, die Letzteren aber den 
Sieg davontrugen. 1751 wurde Käftner Sieger mit einer Bear: 
beitung der Lehre von den zufälligen Ereigniffen, einer Frage, 
die dD’Alembert zu folgendem geiftreichen Spotte veranlaßte: „in 
Erwägung, daß unjere Freiheit jehr zweifelhaft ift, frägt man, 
ob wir fie wirklich befiten”. 1759 wurde J. D. Michaelis’ 
Arbeit über den wechjelieitigen Einfluß der Anſchauungen auf 
die Sprache und der Spradye auf die Anſchauungen gefrönt. 
1768 Cochius mit feiner Arbeit „über die Möglichkeit, natürliche 
Neigungen zu zerſtören“). Mendelsiohn, der, wie jchon an- 
gedeutet und wie nocd näher auszuführen ift, ſich 1755 über 
eine Preisaufgabe luftig gemacht hatte, wurde nichtSdeftomeniger 
1763 für feine im Wettbewerb mit Kant eingelieferte Arbeit 
„über die Evidenz in den metaphufiichen Wiſſenſchaften“ ge: 
frönt. Am bäufigiten ging Herder aus den afademijchen 
Kämpfen als Sieger hervor, ohne dadurd) jonderlichen Rejpect 
für die frönende Anftalt zu gewinnen: 1770 über den Urjprung 
der Sprache, 1773 (gedruct 1775) Urſachen des gejunfenen Ge— 
ſchmacks bei verjchiedenen Völkern, da er geblühet, 1780 vom 
Einfluß der Regierung auf die Wiſſenſchaften und der Wilfen- 
ichaften auf die Regierung. 

Während in den angeführten Fällen die aufgeftellten 
TIhemata vielfältige Billigung fanden und die Namen der Ge: 
frönten mindejtens für eine verjtändige Wahl der Preisrichter 
ſprachen, erregten zwei Aufgaben große Bedenken. Die eine 








*) Grimm, Corr. lit. VIIL 444 meint wißig, wer biefe Frage und 
die damit zufammenhängenden beantworte, würde fajt alle Probleme 
löjen, die das Menſchengeſchlecht interejfiren. Er habe aber nidyt gehört, 
dat durch die Eriheilung bes Preiſes le genre humain y ait gagne. 
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wurde bedeutungsvoll durd) die darein verwicelten Schriftiteller; 
die andere wegen des gerade für die Fridericianifche Akademie 
bemerfenswerthen Themas. 

Im Jahre 1753 wurde von der Berliner Afademie oder 
richtiger: von dem Präfidenten Maupertuis eine Preisaufgabe 
für das Sahr 1755 geftellt, welche eine Prüfung des in dem 
Satze: „Alles was ift, ift gut“ (Whatever is, is right) ent: 
baltenen Popeſchen Syſtems forderte. Die Preisftellerin ver: 
langte eine Begriffsbejtimmung dieſes Sabes, einen Wergleid) 
desjelben mit der Lehre des Optimismus und eine Zujammen- 
ftelung der zur Beftätigung oder Vernichtung dieſes Syitems 
dienlichen Gründe. Maupertuis’ eigentliche Abficht bei Stellung 
diejer Preisaufgabe war ein Anjturm wider Leibniz, über den 
der Philofoph des 18. Jahrhunderts fich fehr erhaben dünkte. 

Acht Arbeiten liefen bei diefer Preisbewerbung ein. Die 
Namen der Bewerber find, da die Abhandlungen anonym ein: 
geliefert wurden, außer dem des Siegers und Künzli’3, nicht be 
fannt. Der Sieger, der am 5. Januar 1755 den Preis zugeiprochen 
erhielt, war Ad. Fr. Reinhard (1726—1733),*) Zuftizbeamter in 
Strelitz. Er war ein eifriger Polemifer, fleigiger Gelegenheits- 
dichter, frommer Theologe, ftrenger Kritiker, der in jpäteren Jahren 
gerade die Berliner, durd) die er fein bischen Ruhm erlangt 
hatte, heftig befehdete, wie er denn die gefammte deutjche Litte- 
ratur von Klopftod bis Goethe als unbedeutend, chrijtenfeindlid) 
oder fittenverderblid charafterifirte. Schon früher hatte er mit 
dem Philoſophen Wolff angebunden, jpäter ging er gegen Kant 
108; nun batte er ſich Leibniz zum Gegner gewählt, in der 








*) Ueber Reinhard A. D. B. XXVIIL, 35fg. Ueber feine 1755 
franzöſiſch, 1757 deutſch gedrudte Schrift Wielands ausgew. Briefe I, 210 
und Mendelsſohns Werte IV, 1, 508. — Für Künzli und Wieland, 
8. Hirzeld beide behandelnde Arbeit, Lpz. 1891 ©. 109 ff. 201 ff., die für 
diefen Abſchnitt überhaupt verglicdyen werden mu. — Mend.'s und Leſſings 
Schrift: Rope ein Metaphyfiter, gedrudt in Leſſings Schriften ed. Lach— 
mann-Munder, 3. Aufl. Stutigart 1890. ©. 411 —445. Ueber bieie 
vgl. die Biographieen beiber, 3. B. E. Schmidt I, 298 fg. 
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Hoffnung, die ihn ja auch nicht trog, dadurch Vortheile zu er: 
langen. Er hatte jchon, un dem mächtigen Maupertuis zu ge- 
fallen, die franzöfiiche Spradye bei Abfafjung feiner Arbeit ge- 
wählt, nod) mehr nahm er ihn Dadurd) für fid) ein, daß er fi 
ganz auf feinen Standpunct ftellte und, um einen Ausdrud 
Wielands zu gebraudyen, „den jogenannten Optimismus ver: 
nichten will, ihn mit dem Yatalismus für einerlei hält, libertatem 
indifferentiae behauptet, und das principium rationis suffieientis 
für eine Chimäre tractirt.“ Er machte fich feine Aufgabe fehr 
leicht, Tas nicht, was Wolff und Baumgarten für Leibniz gejagt 
hatten, um nicht die Mühe zu haben, ihre Behauptungen zu 
entfräften und wähnte, mit einem mathematijchen Zrugfchluffe 
jeinen Gegner widerlegt zu haben. 

Muthiger gingen andere Bewerber zu Werke. Sie wählten 
als Deutjche die deutſche Spradye und nahmen einen jelbjtändigen 
Standpunct ein. Unter diefen mag Martin Künzli erwähnt 
jein, weil feine Arbeit die eigentlicdye Veranlafjung zu dem litte- 
rariichen Streit gab, von dem hier die Rede fein fol. Martin 
Künzli (1709-1765) Lehrer und Prediger, ſchriftſtelleriſch als 
Philojoph und Theologe, Kritifer und Poet thätig, mit Klop— 
ftod, da dieſer in der Schweiz weilte, befannt und jpäter mit 
Wieland vertraut, ſtand bejonders mit den in Berlin weilenden 
Schweizern, und unter ihnen vornehmlich mit 3. ©. Sulzer in 
naher Beziehung. Diejer beftinnmte Künzli zur Ausarbeitung 
der Preisaufgabe. Er machte ihm Hoffnung zur Gewinnung 
des Breijes, weil unter den vier Beftimmenden außer ihm jelbit 
noch zwei geſchworene LZeibnizianer Heinius und Yormey fid) be 
fanden. Der Lebtere wurde indefjen durd) den allmächtigen 
Präfidenten Maupertuis umgeftimmt, zwei andere, Merian und 
Premontval, — der eritere jelbjt ein Schweizer, der andere 
Maupertuis’ Werkzeug, — ſtimmten gleichfalls in antileibniziſchem 
Sinne. Künzlis Arbeit ijt eine ganz verjtändige. Er hatte die 
beiden Punkte erfannt, auf weldye es bei der wiſſenſchaftlichen 
Beantwortung der Preisaufgabe ankam. Statt einer Begründung 
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oder Widerlegung des Leibnizifchen Optimismus führte er aus, 
daß 1. das Popeſche Wort, int Gegenjat zu der Fafjung der 
Akademie zu überjegen jei „Alles was ift, ift recht“ und that 
2. dar, „daß Pope als ein Poet jchrieb und jeinen Beweis nidyt 
bis auf die erjten Gründe hinausführete, welches für ihn als 
einen Poeten ein wenig zu troden gelafjen hätte.“ 

Ueber den Nichterfolg der Schrift ihres Landsmannes 
berrfchte im Lager der Schweizer arge Verftimmung. Ihr 
Grund war nidyt bloß Lofalpatriotismus, fondern das Bewußt- 
jein, daß durch dieſe Enticheidung die Sache der Philojophie 
geſchädigt fei. Die alte litterarifche Gegnerichaft der Schweiz; 
gegen Norddeutichland jpielte mit. Die Freunde, und zwar 
außer Künzli und einigen Unbefannten, die Häupter der 
Scyweizer: Bodmer und Breitinger, jodann Wieland, der fid) 
Damals gern zu den Schweizern zählte und Joh. H. Wafer, der 
fid) durch feine Ueberſetzungen Butlers, Swifts und Lucians 
einen Namen machte, trafen in Winterthur zufammen und be: 
ichlofjen eine eclatante Rache an den Berlinern zu nehmen. In 
einer Schrift jollte der Preisgefrönte, Reinhard vorgenommen 
werden, in einer andern, zu Deren Abfafjung Wieland und 
Majer beitinnmt wurden, ſollte das Strafgeridyt gegen die Ber: 
liner vollzogen werden. Sulzer, der Akademiker, war in den Plan 
eingeweiht und mit ihm einverftanden. Nur bat er um Discretion 
über die von ihm mitgetheilten Anekdoten. „Denn man muß“, 
jo fügte er jefuitiih und hochmüthig hinzu, „mit diefen Leuten 
leben und fie alfo nicht zu jehr vor den Kopf ftoßen.“ Der 
Plan wurde nidyt ganz jo ausgeführt, wie er erdacht worden 
war. Es wurde nur eine Schrift gejchrieben, die dem Titel nad) 
mehr gegen die Akademie gerichtet war, in Wirklichkeit aber den 
Beurtheilten mindeſtens eben jo hart traf, als die beurtheilende 
Behörde. Sie war bisher gänzlidy unbefannt geblieben, erft 
durd) den Scharffinn 2. Hirzels ift fie entdedt und wieder ans 
Licht gezogen worden. Sie erſchien unter dem Zitel: „Beur: 
theilung der Schrift, die im Jahre 1755 den Preis von der 
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Academie zu Berlin erhalten hat. Nebſt einem Schreiben an 
den Verfafjer der Dunciade für die Deutichen." Sie hat in der 
That die beiden Verfaſſer; nad) einem ausdrüdlichen Zeugniffe 
Bodmers iſt Waſer Autor der Beurtheilung, Wieland der des 
Schreibens. 

Beide Schriftſteller gingen mit der Akademie nicht glimpf— 
lich um. Der Erſtere wurde ironiſch. Er konnte nicht leugnen, 
daß die Akademie Reinhard gekrönt habe, aber der Sinn dieſer 
Krönung konnte, wie er behauptete, unmöglich der ſein, „daß ſie 
dadurch den Sätzen desjelben ihren Beifall bezeugen und durch 
ihr Anſehen diejes jeltjame Syitem habe befördern wollen.“ 
Bielmehr vermuthete er als wahren Sinn der Krönung, daß die 
Akademie „ſich jelbft und der gejcheuten Welt ein Vergnügen 
habe machen wollen, gerade diejenige Schrift zu frönen, der die 
Krone am wenigiten anftehe, damit man deſto deutlicher ehe, 
wie übel fie ihr laſſe“ Am Schluſſe bat er aber dody die ge 
lehrte Körperichaft, „daß fie fünftig lieber gradezu und nicht 
durdy ironische Ummege trachten möchte zu verhindern, daß 
Sätze und Syſteme befördert würden, weldye die Schande ihrer 
Erfinder und das Aergerniß aller derer find, die ihre Vernunft 
nicht gänzlich verſchworen haben.” 

Wieland, der eine Dunciade, d. h. eine Satire gegen 
litterariiche Gegner nad dem Muſter Popes wünjchte, jchlug 
vor, nicht etwa bedeutende Menichen in dieſe fatirische Sammel- 
ichrift aufzunehmen, jondern Fleine Geijter und riety, Reinhard 
als Haupthelden zu behandeln. Aud) er juchte, wie jein Mit— 
arbeiter, nachdem er, gleich Jenem, das Unzutreffende in Rein: 
hards philofophiichen Auseinanderjegungen dargethan hatte, in 
der Ironie feine Zuflucht und jo ließ er Dem Preisgefrönten als 
jeine Großthat und feinen Grundjaß Folgendes verfünden: „Von 
der Vernunft will id; euch befreien, von dieſer bejchwerlichen 
Hofmeifterin oder Tyrannin vielmehr, die euren Hleinjten Hand: 
lungen Geſetze vorjchreiben, ja euren Gedanfen jelbit ihre Fejjeln 
anlegen will. Künftig werdet ihr nimmer nöthig haben, Gründe, 
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ja zureichende Gründe weder für Reden nod) Thaten zu geben; 
niemand wird eud) tadeln dürfen, daß ihr eure Säbe nicht genug 
bewiejen, oder eure Handlungen nicht nad) den gemügenden 
Gründen bejtimmt Habet; Nachdenken, Ueberlegung, Gründe gegen 
Gründe abwägen, alle dieſe mühjamen Operationen find fünftig 
überflüffig; der übermüthige und beleidigende Unterſchied zwiſchen 
Weiſen und Thoren, von weldyem einige aufgeblajene Leute 
joviel Gejchreis machen, ijt num gänzlid) aufgehoben, der ge 
rühmte Unterfchied zwilchen Wahrheit und Srrthum, Weberzeugung 
und Meinung verjchwindet mit ihm. Was für glüdlidye Tage 
nähern fih! Künftig wird aller Streit, alles Gezänf unter den 
angemaßten Nachforjcyern der Wahrheit aufhören; ein Jeder 
wird für wahr halten, was er will und jo lang als er will; 
niemand wird dem Anderen das gleiche Privilegium ftreitig 
machen. Die Ueberlegungen, die bisher, nad) der gemeinen 
Meinung, vor den Entjchliegungen vorhergehen mußten, können 
fünftig gar wohl erft auf diefelben folgen oder ganz und gar weg- 
gelafjen werden, nachdem id) gezeigt habe, daß der Wille ſich 
jelbjt determinirt und alfo niemand einen andern Grund zum 
Wollen nöthig hat, als eben diejen, daß er will.“ 

Ob dieſe Schrift, die heute zur großen Seltenheit geworden 
ift, bei ihrem Erjcheinen befannter war und auf die Zunächſt— 
betheiligten einen bemerfbaren Eindrud machte, ijt nicht mehr 
fejtzuftellen. Thatſache ift, daß in einer Berliner Zeitjchrift eine 
Beipredyung des Schriftchens erſchien, in welcher die Verurtheilung 
der Reinhardichen Schrift zwar gebilligt, aber die „ungemeine 
Bitterfeit“ getadelt wurde, in welcher dieſe WVerurtheilung aus— 
geiprochen war. Der Kritifer war Mojes Mendelsiohn. 

Ihn aber, der damals angefangen hatte, jeine Studien über 
die Weltweisheit der Deffentlichkeit darzubieten und der in dieſen 
jeinen Bemühungen einen Anjporner und Helfer in Leſſing ge 
funden hatte, interejfirte die Frage und die Art der Preisaufgabe 
viel zu jehr, als daß er ſich mit Recenfion einer nebenjädjlichen 
Schrift hätte begnügen follen. Im Verein mit Leſſing machte 
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er fih daran, die Aufgabe der Akademie — nicht zu löfen, 
fondern fie dermaßen zu wenden, daß ihre Unlösbarfeit, das 
Unrichtige der Yrageitellung ſich Har ergäbe. So entjtand die 
Schrift: „Pope, ein Metaphyfifer”, bei der die Scheidung der 
beiden Eigenthümer ſchwer fein dürfte. Ihre Bedeutung befteht 
außer dem Nachweis, daß die Akademie den Popeſchen Ausiprud) 
mißverftanden, in der Darlegung, daß man überhaupt von einem 
Popeſchen Syitem nicht reden fönne, und daß ein Philoſoph und 
ein Dichter zweierlei jei. „Ein poetifcher Dichter iſt darum nod) 
fein Philoſoph und ein poetiſcher Weltweije iſt darum noch fein 
Poet." Die Autoren führten ferner aus, daß Pope die Be— 
nennung eines Leibnizianers durchaus nidjt verdiene, daß daher 
die Prüfung feiner Sätze etwas ganz anderes jei als eine Be— 
ftreitung des Leibnizifchen Syftems von der beften Welt. Sie 
ihlofjen ironifch genug mit der Bemerkung, daß Pope ſich jelbit 
nie für einen großen Bhilofophen gehalten habe. „Wie jehr 
jollte er fid) alfo wundern, wenn er erfahren fönnte, daß 
gleichwohl eine berühmte Akademie dieſen falihen Bart für 
werth erfannt babe, ernjthafte Unterſuchungen darüber anzu— 
ftellen.“ 

Handelt es fi) in dem vorerwähnten Falle um einen Miß— 
griff in der Frageftellung und um eine nicht unparteiiſche Be— 
urtheilung der eingelieferten Arbeiten, jo handelt es fidy in dem 
folgenden um eine geradezu unverjtändlidye Aufgabe, um eine 
unverzeihliche Schwäche dem Könige gegenüber und um ein ganz 
unerhörtes Verfahren bei der Krönung”). Im Zahre 1777 
hatte die Afademie eine Preisaufgabe geitellt über die in der 
Natur vorhandene force primitive et substantielle oder das jog. 
fundamentum virium. Sie hatte die Löſung erjchwert durd) 
mannigfadye Nebenfragen über die Wirkung der Subftanzen auf 





*) Für das Folgende Formey a. a. D. II, 366—372, Bartholmen 1, 
230 fg. II, 272 fi. Friedrichs Corr. mit d'Alembert, Sept. 5. Det, 
26. Rov. 1777. 
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einander u. A. Die Aufgabe erregte ſowohl durch die Frage 
jelbit als durch die Art der Fragejtellung peinliches Aufjehen; 
in Paris wurde die Faſſung als vrai grimoire und pur gali- 
mathias verurtheilt. d’Alembert jchrieb an den König, dab Die 
Akademie fich durch das Auswerfen folder Fragen jelbft ent- 
ehrte. d’Alembert war es, der dem Könige rieth, ftatt der ges 
ftellten Aufgabe der Akademie anzuempfehlen, über die Trage, 
ob es nützlich jein könne, das Volk zu täufchen, einen Preis 
auszufchreiben.. Der König ging darauf ein. Er gebot in 
Folge defjen für denielben Zeitraum eine neue Aufgabe und 
zwar die: „It Täuſchung dem Volke nüblid), jei es, daß man 
es zu neuen Irrthümern führt, oder in den alten bejtärft?“ 
Man möchte fait denken”), das ſich d'Alembert oder Friedrid) 
mit dieſer Anfündigung einen jchlechten Scherz machen und die 
gelehrte Verſammlung, die fi) ihrer Meinung nach disfreditirt 
hatte, in den Augen der Welt noch mehr herabjegen wollten durd) 
den Vorſchlag einer Aufgabe, die von einer wifjenichaftlichen 
Körperſchaft nicht ernjt genommen werden fonnte. Denn wie 
jollte eine Gemeinſchaft, deren erftes und einziges Ziel Ver— 
breitung der Wiffenjchaft und Lehre der Wahrheit war, von 
Nutzen des Irrthums reden? 

Aber diefe Meinung wurde von den Betheiligten nicht ges 
theilt. Friedrich, der unter den Afademifern nur Beguelin für 
fähig hielt, die Frage zu beantworten, unterhielt ſich mit 
d'Alembert höchſt ernjthaft über die Mtaterie. Er bradyte Bei: 
jpiele aus dem täglichen eben vor, in denen eine Täuſchung 
nützlich oder nothwendig jei und wies Darauf hin, daß die 
Religion, nachdem fie einmal dem Volke gelehrt worden — dies 
mochte dem König wohl als „Irrthum“ erfcheinen — von der 


*) So ſchreibt 8. Leffing an feinen Bruber (15. Rov. 1777), freilich 
wie man aus bem Schluß fieht, mit ungenügender Kenntniß des Voraus 
gegangenen: „Man jagt, der König hätte fie ihr [der Afabemie] zum Poſſen 
aufzugeben befohlen, weil fie vor einigen Jahren auf die Erfindung der 
Quadratur des Zirfeld einen Preis gefegt hätte.“ 
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fanatifcyen Menge verlangt würde. d’Alembert war wohl nicht 
ohne Sorgen über die Wirkung, die fein hingeworfener Vorſchlag 
übte. Er ſuchte daher den König zurüdzubalten, ſprach nur von 
den tranfitoriichen Irrthümern, die man etwa dem Wolfe lafjen 
fönnte, deutete aber an, daß das Unterhalten dauernder Irr— 
thümer ſtets mehr Nachtheil als Wortheil brächte. 

Der Akademie blieb nur der einzige wirklich männliche Ent- 
ſchluß übrig, auf der einmal geftellten Aufgabe zu beharren, 
dem König aber mit Würde die von ihm geitellte Aufgabe 
zurückzuſchicken. Diejen Verſuch wagte die Akademie nicht. Sie 
nahm vielmehr aud, die neue Aufgabe an, rüdte nur deren 
Termin ein Jahr jpäter als den der alten. Nachdem fie 1779 
die lateinijche Arbeit eines Ungarn über die jubjtantielle Kraft 
prämiirt hatte, fcpritt fie am 1. Juni 1780 zur zweiten Preis: 
vertheilung. Nun aber geſchah das Aergſte. Da unter den 
eingelaufenen 33 Arbeiten 20 die Frage verneint und 13 bejaht 
hatten, war die Akademie ſchwächlich genug, je einer Arbeit aus 
beiden Lagern den Hauptpreis zu ertheilen. Der Sieger, der 
Beibehaltung oder Neufhaffung des Irrthums für nüßlid) erflärt 
hatte, war #Friedr. dv. Eaitillon, Mathematiker in Berlin; der 
Bertheidiger des Aufflärungsgedanfens, daß man nur Wahrheit 
dem Wolfe ſchulde, war der jpäter jo befannte Aufklärer und 
FreiheitSmann R. 3. Beder, damals Hauslehrer in der v. Dad): 
rödenſchen Yamilie zu Erfurt. Daß die Akademie mit diejer 
Preisertheilung dem König habe eine Lection ertheilen wollen, 
iſt doch eine recht müßige Erfindung. Jedenfalls bejtand Die 
erzielte Wirkung darin, daß der König fidy über die Aufnahme 
feiner Anregung höchlich wunderte, und daß das gelehrte 
Publicum über das Verfahren der Akademie, fi) nad) beiden 
Seiten zu decfen, weidlid) jpottete. Zum Spott aber befam fie 
nod) die Schande. Denn nicht anders kann man die Veröffent- 
lihung eines preußiichen SHofpredigers bezeichnen, Die jeder 
wifjenschaftlichen Arbeit Hohn ſpricht und die, da fie aud) ein 
Accejfit erhalten hatte, als eine von der Akademie gefrönte 
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Leiftung aufzutreten das Recht hatte. Ahr Verfaffer”), ein aus- 
geiprochener Feind der Encyflopädiften, als deren verhängniß— 
vollen Irrthum er die Anficht betrachtete, das Volk von unten 
herauf zu reformiren, betrachtet dieſes als befjerungsunfäbhig. 
Er jtellte in Abrede, daß es ein freies Volk gebe oder geben 
fönne, „der Menſch,“ jo meinte er, „bleibt im Ganzen genommen 
ein halb wildes Thier, weldyes an einer weitern oder engern 
Kette liegen muß.” Das Rejultat jeiner Darlegung aber faßte 
er in die Worte zufammen: „Täuſchung ift dem Volke zuträg: 
lih und unumgänglidy nöthig für die Erhaltung und für das 
Wohl des Staates, ja für das Befte des großen Haufens jelbit.* 

Es war ein verhängnißvoller Weg, den die Akademie mit 
joldyer Handlungsweije einzuſchlagen im Begriffe war. Glüd: 
licherweije hatte er feine weiteren Folgen. Der König fünmerte 
fi) in feinen leßten Sahren weniger um feine Xieblingsichöpfung; 
die Akademie fonnte in ungeftörter Ruhe ihre Arbeiten fortjegen. 

Unter ihren Berliner Mitgliedern ragten, außer den bereits 
beijprochenen, an Wifjen und Einfluß namentlidy drei Schweizer 
oder Halbjchweizer hervor: Euler, Zambert, Sulzer, wie denn 
überhaupt die Schweizer Kolonie im geiftigen Leben einen Ein- 
fluß erlangte, weldyer dem der frangöfiichen nicht unähnlid war. 

Leonhard Euler, 1707 in Bajel geboren, 1784 in Beters- 
burg geftorben**), „it nicht, wie die großen Algebraiften zu fein 


*) Joh. Friedr. Gilles, Kgl. Preuß. Confiftorialraths, Hofprebigers und 
Inſpectors ber reformirien Kirchen und Schulen im Fürſtenthum Halber- 
jtadt, Beantwortung ber Frage: Kann irgend eine Art von Täufhung 
bein Bolfe zuträglich feyn? fie beftehe nun darinn, dab man e8 zu neuen 
Irrthümern verleitet, oder bie alten eingemwurzelten fortbauern läßt? 
welcher bie Kön. Akad. db. Wiſſ. zu Berlin im Mai 1780 das erjte Acceffit 
zuertheilt hat. Berlin 8.5. Deder. 29 SS. Auf diefe Schrift hat feiner 
ber bisherigen Darfteller aufmerkſam gemadt. 

**) Vgl. Cantor in U. D. B. VI, 422—430, die bort angeführten 
eloges von Fuß und Conborcet. Ueber ſ. Verh. zur A. oben und Sulzers 
Selbitbiogr. S. 45 ff. Die in „ * eingeidloffene Notiz aus Büſching 
Selbitbiogr. 139. — Zwei neue Ausgaben der lettres von Cournot und 
Saiſſet 1842 und 1845. 
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pflegen, ein finjterer Kopf und im Umgang bejchwerlicyer Mann, 
jondern munter und lebhaft, injonderheit unter Bekannten.“ 
Freilich fonnte er ungemein heftig werden; er war von leiden- 
Ihaftlichem Eifer gegen manche Feinde erfüllt: Zeibnizens Schüler 
verfolgte er mit unnachſichtlicher Strenge; feiner präftabilirten 
Harmonie jeßte er die Lehre vom phyfiichen Einfluß entgegen; 
der Ertheilung eines Preifes an d'Alembert widerjeßte er ſich 
mit allen Kräften, während er in redlidjiter Weberzeugung 
Maupertuis’ früher beſprochenes Geſetz vertheidigte. Dieje litte- 
rariihen Kämpfe darf man niht als Wirkungen Fleinlichen 
Neides bezeichnen. Vielmehr jah Euler, obwohl jelbitbewußt 
und die großen Ehren, die ihm zu Theil wurden, als verdienten 
Tribut Hinnehmend, ftet8 auf die Sache, nie auf die Berfon. 
Er lebte ein Vierteljahrhundert in Berlin (1741—1766), war für 
wichtige preußifche Angelegenheiten thätig: für die Herjtelluug 
eines Canals zwijchen Havel und Oder, für Methoden der Aus: 
beutung der Schönebedicyen Salzwerte, für die Wafjerwerfe von 
Sansjouei, für Zotteriepläne und andere Finanzfragen, aber er war 
jo wenig mit Preußen und feiner Hauptjtadt verwadjien, daß er 
beide, wie gezeigt worden (S. 519), aus ziemlic) nichtigen Gründen 
verließ. Er ging nad) Petersburg zurüd, von wo er gekommen 
war, und arbeitete troß feiner Blindheit, ausgerüftet mit einem 
ungeheuren Gedächtniß, mehr als mandjer Sehende. Euler war 
vor Allem Mathematiker. In jedem Gebiete der Mathematik 
leiftete er Großes: in Trigonometrie, Stereometrie, analytijcher 
Geometrie, ebenjo in den der Arithmetik entipringenden Fächern: 
der algebraiichen Analyfis, Differential und Integralrechnung, 
für welche er Lehrbücher jchrieb, die noch heute als Meifter: und 
Mufterwerfe bezeichnet werden. Außer der reinen Mathematik 
bereicherte er durd; viele einzelne Unterſuchungen die theoretijche 
Mechanik, Aftronomie, Schiffahrtsfunde, die Lehren vom Schall 
und vom Licht. Doch muß es bei den dem Verſtändniß größerer 
Kreife jo fernliegenden Gebiete und bei der außerordentlichen 
Zahl der Abhandlungen und Werke, deren Verzeichniß allein 
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mehr als fünfzig Drucdjeiten füllt, mit diefer allgemeinen Auf: 
zählung genügen, ohne daß die einzelnen Unterjuchungen be— 
jprodyen werden fünnen. Eulers große Selbjtändigfeit bewährte 
fid) aud) darin, daß er der herrſchenden reigeifteret ſich nicht an— 
ſchloß. Vielmehr übte er, religiös ohne Bigotterie, öffentlich 
und in feinem Haufe die religiöjen Gebräuche, die Viele ab: 
gethan wähnten, und veröffentlichte in der Stadt, in deren weiten 
Kreilen man von Dffenbarung nichts mehr wifjen wollte, in 
demjelben Jahre, in dem La Mettries offene Abjage an Alles, 
was Glauben hieß, erichien, jeine „Rettung der Offenbarung 
gegen die Einwürfe der Freigeifter". Auch ſonſt bekannte er 
offen jeine jpiritualiftiich = chrijtliche Ueberzeugung und betete 
fromm zu jeinem Gotte. Derjelbe Mann aber, der in der 
ftrengjten wiſſenſchaftlichen Art zu einem begrenzten Kreije von 
Fachgenoſſen jprad) und der in jeiner findlichen Unbefangenheit 
von nichtfachmänniſchen Dingen zu Außenjtehenden redete, beſaß 
aud) das Talent, über fein eigenjtes Studiengebiet allgemein 
verjtändlich zu handeln. Seine jeit ihrem erſten Erjdyeinen 1768 
bis 1772 häufig wiederaufgelegten Lettres à une princesse d’Alle- 
magne, vielfach nachgeahmt aber niemals erreicht, faſſen jeine 
Abweichungen vom Wolffichen Syftem zufammen und enthalten 
außerordentlid) klare und leichtverſtändliche Auseinanderjeßungen 
über Eulers fpecielle Studiengebiete, die damals den meijten 
deufichen Prinzeſſinnen völlig verſchloſſen blieben: über Mechanik 
und Ajtronomie, Optif und Akuſtik. 

Joh. Heinr. Xambert*), der von Kant als „erjtes Genie 
Deutſchlands“ begrüßt und als „unvergleichlicher Freund“ ge 
priefen wurde, der für die philofophiiche Sprache dieſes Denkers 
mächtige Anregung bot, der von Lavater als „göttliher Mann“ 
gefeiert und von Euler als „größter Analytifer feiner Zeit auf 


*) Bergl U. D. B. XVII, 552—556, Bartholmess II, 171—195. 
Ueber den Plan eines Denkmals für ihn Z. f. G. d. Juden in D. Bb. IV, 256; 
ferner Sulzer's Selbitbiogr. — ©. auch „Bär“ Jahrg. 12, Nr. 42 ff. und bie 
dort angeführte Litteratur. 
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den Gebieten der Logik, Metaphyfif und Mathematik“ bezeichnet 
wurde, ift heute völli rgefien. Bald nad jeinem Tode 
tauchte der Plan auf, ihm in Gemeinſchaft mit Sulzer und 
Mendelsfohn ein Denkmal zu errichten; jetzt kennt man nicht 
einmal mehr jeine Grabftätte. Lambert 1728 in Mühlhaufen 
im Eljaß geboren, hatte, in großer Armuth, unter jchweren 
Entbehrungen ſich große Kenntnifje in Philojophie und Mathe: 
matik verihafft. Nach manchen Wanderungen in der Schweiz, 
nad) manchem Wechſel feines Aufenthaltes, in Augsburg, Er: 
langen, Leipzig, nad) vielfacher Anerkennung feines Wiſſens 
hatte er 1764 feinen jtändigen Wohnſitz in Berlin genommen, 
wo er 1777 ſtarb. Er war Mitglied der Akademie, Ober: 
baurath, aber in jeiner praftijchen Thätigfeit ohne jede Be- 
deutung, in bejtändigem Kriege mit Collegen und Borgejekten, 
pon grenzenlojer Unfenntniß alles Wirflichen und Nothwendigen, 
von einer Schroffheit und unbedingten Aufrichtigfeit, die nicht 
felten als unerträgliche Ueberhebung ericheinen mußte. Nad) 
Sulzers Mittheilung antwortete er dem Könige auf defien Frage, 
welche Wiffenjchaften er erlernt habe, kurzweg: alle und nach— 
dem er fid) als jeinen eigenen Lehrmeiſter in der Mathematik 
erflärte, bejahte er ohne Weiteres des Königs Frage, ob er ein 
zweiter Pascal jei. Mit foldhen Leuten konnte Friedrich, der 
vor der Mathematik feinen bejonderen Rejpeft hatte, nichts an— 
fangen. Einſtweilen berüdfichtigte er ihn nicht. Wenn er dann 
bei der Tafel jagte, man habe ihm den größten Dummkopf für 
die Afademie vorgeichlagen, den er je gefehen, jo darf man ſich 
über dieſen Ausiprud) nicht wundern. Es bedurfte erft des er: 
neuten Andringens jeiner Freunde, um den König zu bewegen, 
ihm eine Penſion zu gewähren. Lambert war von einer er: 
ftaunlichen Bielfeitigfeit. Er bewegte ſich mit gleicher Gewandt- 
heit auf vier Gebieten, die damals wie heute, einen ganzen 
Mann zu fordern ſchienen, auf dem der Mathematik, Aitronomie, 
Phyſik, Philofophie. Er war don einem eijernen Fleiße: jchrieb 
er doch während feines 12 jährigen Berliner Aufenthalts über 
Geiger, Berlin, 1. 35 


536 Sechzehntes Kapitel. 


hundert wifjenfchaftlihe Abhandlungen, zahlreiche Recenſionen 
und zehn größere Werke, wozu denn nod) ein ausgedehnter 
wifjenichaftlicher Briefwechiel fommt. Schon dieje Bieljeitigfeit 
und dieſer Fleiß verdienen Bewunderung, wenn auch die Ar: 
beiten jelbftverjtändlid) nicht alle erften Ranges find. Was ihm 
beionders fehlte, war eine gewählte Spradye und diefer Mangel 
ſchwächte den Eindrud feiner Schriften damals und jpäter. 
Manche jeiner Werke erichienen erjt, nadydem Fach- oder Landes— 
genofjen ihnen die Mühe einer ſprachlichen Durhficht hatten 
angedeihen lafjen, aber diefe Durchficht, wenn fie aud) Incorrectes 
und Unelegantes entfernte, hatte dod) nicht die Wirkung, den 
Arbeiten jenen Schmelz zu geben, den nur der Verfafler jelbit zu 
verleihen fähig ift. Dagegen muß die Schäßung des von ihm 
Geichaffenen fidy fteigern, wenn man bedenkt, daß er die zu 
feinen naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen nöthigen Anftrumente 
ſich jelbjt verfertigte und daß der ganze Apparat zu jeiner 
„Photometrie" aus einigen Glasplatten, Spiegeldyen, Linjen- 
gläjern und einem Glasprisma beftand. Solch geringe Hülfs- 
mittel einerjeitS und allzujchnelle Hingabe an geiftreiche Ber: 
muthungen andererfeits bradıten ihn zu unhaltbaren Scylüffen. 
Doch blieben manche feiner Säbe bejtehen u. A. das feinen 
Namen tragende, auf geometriichem Wege gefundene Theorem, 
„da in einer paraboliichen Bahn die Zeit, in der ein Bogen 
durchlaufen wird, allein von der Sehne desjelben und von der 
Summe der radii vectores nad) ihren Endpunften abhängig 
iſt.“ Unter feinen philojophiidyen Schriften find drei bejonders 
bemerfenswerth. In den lettres cosmologiques gab er eine Aus: 
einanderießung der Entdeckungen und Grundjäße der Aftronomie 
und Phyſik: er verweilte mit Vorliebe bei der Unendlichkeit des 
Weltalls; aus der Weisheit und dem Endzwed der Natur wollte 
er Dajein und Vollkommenheit der Gottheit erweijen. Das 
Nouvel organon, als defjen erjter Theil die Phänomenologie, 
ein ſpäter durd) Hegel jo berühmt gewordener Ausdrud, erſcheint, 
jollte die Regeln der Kunft zu denfen lehren, die Gedanken über 
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das Aufjuchen und die Bezeichnung der Wahrheit mittheilen, die 
äußeren Charafterzüge des Wirflichen und des Scheines unter: 
iheiden. Die „Architektonik“ enthält fein eigenartiges Syftem 
der Metaphyſik. 

An wifjenichaftlicher Bedeutung ift mit den beiden zuleßt 
Behandelten Sulzer nicht zu vergleichen. Denn 3%. ©. Eulzer, 
der Weltweije,*) (17191779, von 1747 an in Berlin), wie 
Hirzel ihn in feiner weitjchweifigen Apologie genannt hat, 
darf nicht nad) dieſer beurtheilt werden. Ebenjowenig nad) 
den wegwerfenden Bemerkungen, mit denen ihn Die jungen 
Stürmer und Dränger abthun zu können meinten. Sener pries 
unkritiſch das Haupt der Schweizer Verbrüderung, diefe als 
Poeten, die etwas fchaffen fonnten, höhnten den Theoretiker, 
der Poeſie in Regeln einzwängen und all das Rüftzeug für 
einen jungen Dichter wie das für einen Soldaten in Para— 
graphen zujammenftellen wollte. Insbejondere Fonnten Die 
Neueften, die ihre Götter ausſchließlich verehrten, ihm nicht ver: 
zeihen, daß er fait ausnahmslos einem, den fie mißadhteten, 
Bodmern, jeine Beijpiele entnahm und daß er durchweg in 
nüchterner Weife Moral predigte. Aber wenigjtens das Philo- 
fophifhe an dem Werke erkannten aud) fie an und mand)es 
Brauchbare fand aud) die jpätere Theorie in ihm. Sulzer war 
Lehrer am Joachimsthalſchen Gymnafium, dann an der Ritter 
akademie, aljo praktiſch an Schulen und theoretiſch mehrfach 


*) Hirzel an Gleim über Sulzer den Weltweifen, 2 Bände, Züri 
und Winterthor 1779. Frank. gel. Anz. (Neudr. v. Scherer u. Seuffert) 
Heilbronn 1883, S. 74-80, 664 fg. Der erfte Artifel von Merd, ber 
zweite wahriheinli von Goethe. J. ©. Sulzers Lebensbeſchreibung, 
von ihm ſelbſt aufgefegt, Aus der Handichrift abgedrudt, mit An— 
merkungen v. J. B. Merian und Friedrich Nicolai, Berlin und Stettin 
1809. — Für die Erfenntnii; des ganzen Schweizer Kreiſes in Berlin: 
Briefe der Schweizer Bodmer, Sulzer, Gehner. Aus Gleims litt. Nachl. 
bag. von W. Körte, Zürich 1804. Seine Briefe an Zimmermann in 
dem bdiefem von Bodemann gewibmeten Buche. Hannover 1875. Bgl. 
aud) die lehrreihen Abſchnitte bei Bartholme; und Sayoux. 

35* 
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für Neueinridhtung oder Reform beftehender Zehranftalten in An: 
ſpruch genommen, doch ohne rechte Luft an Schuldingen und ohne 
den nöthigen pädagogijchen Takt. Seit 1750 war er Mitglied der 
philoſophiſchen Klafje der Akademie, deren Direktor er 1776 wurde. 
Er war, wie er fich jelbjt gelegentlich bezeichnet, „ein Amphibium, 
das mit gleicher Luft in der Welt und in dem ruhigen Wohn: 
fiße der Wiſſenſchaften lebte,“ weder ein tiefer Gelehrter nod) 
ein fleißiger Arbeiter, fondern einer, der „wegen feiner auf 
Alles zeritreueten Neigung” nichts vollfommenes leiftete. Sulzer 
ſchrieb eine Anzahl philofophiicher Abhandlungen, die freilich 
fein neues Syſtem begründen halfen. Er, der auswärts als 
geiftiges Haupt Der Akademie galt ımd wirflicy eine Zeit lang 
beſtimmenden Einfluß auf fie übte, gehörte durchaus nicht der 
materialitiichen Richtung an, die dort ihre Hauptvertreter be: 
ſaß. Im Gegenfaß zu ihnen, die fid) über den Werth des 
Tugendbegriffs luſtig machten oder ihren Werth für das Leben 
leugneten, pries er das moralifche Genie, das Grundlage wahrer 
Tugend ſei. Während jene nicht ohne Schadenfreude die 
Körperlichfeit der Seele und damit ihre Vergänglichfeit bewiejen 
zu haben glaubten, jchrieb er einen Tractat, in dem er vom 
Standpuncet des Naturforicyers die fchwierige Aufgabe unter: 
nahm, die Unfterblicyfeit der Seele darzuthun und alle von den 
Materialijten vorgebrachten Gründe zurückzuweiſen. Wichtiger ald 
Dieje einzelnen Arbeiten, die heute, und nicht mit Unrecht gänzlich) 
vergefjen find, bleibt die Vermittlerrolle zwiſchen deutſchem und 
franzöſiſchem Geift, die Sulzer nicht unrühmlich ſpielte und feine 
nie mißbrauchte litterariiche Verwendung bei dem Könige, zu 
den als einer der wenigen 2itteraten er Zugang hatte. Weber: 
haupt wirkte er weniger durd) feine Schriften als Durd) jeine 
Perjönlichkeit. Ermunternd und rührend mußte für die Jüngeren 
und Kräftigeren fein, wie er, der Kränkliche, ftetS guten Muth 
und Thatkraft behielt. Was er zwei Jahre vor feinem Tode 
einem Vertrauten jchrieb: „Ic bin jeit etlichen Fahren mit dem 
Tode jo vertraut worden, daß id) ihn unter die Zahl meiner 
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Bekannten und guten Freunde zähle, mit denen ich vertraulich 
umgehe,“ — das bewährte er durch den heitern Tod eines 
wahren Meltweifen. 


Mit den Genannten ift das reiche wifjenichaftliche Leben 
nicht erichöpft, das damals in Berlin herrichte. Es ſchien, als 
wollte man fid) für die Entbehrungen entjchädigen, die man 
unter der früheren Regierung erlitten hatte. Bald nad) dem 
Abſchluß dieſes Zeitraums erichienen zwei biographiſch-biblio— 
graphiſche Zujammenftellungen*) der preußijchen bez. Berliner 
Scriftiteller, die ihre Grenzen etwas weit jteden, in Folge deſſen 
eine überaus jtattliche Zahl aufführen. Aus ihr und aus den Lei- 
tungen der Einzelnen erfennt man deutlich, daß die weit ver- 
breitete Anſchauung, die Aufflärung habe nur Oberflächlichkeit 
erzeugt und begünftigt, unhaltbar iſt. Gehörten doch die meijten 
der jelbitthätigen und gründlichen Berliner Gelehrten der Zeit 
und der Richtung der Aufklärung an. Aus diefer großen Zahl 
jollen, nachdem Philojophen, Theologen, die eigentlichen deutſchen 
Schriftfteller und die Franzöſiſch Redenden bereit3 behandelt 
worden, nur einige Wertreter der Naturforſchung, Jurisprudenz, 
Geſchichtſchreibung hervorgehoben werden. 


) Das erite von Denina vgl. oben ©. 485 X. 2. Charalteriſtiſch 
für die Beiheidenheit des Verfajjerd tft, daß er ſich einen biographiſchen 
Artikel von 90 Seiten widmet, während er andere viel bedeutendere 
Männer mit 2 bis 3 Seiten abipeift. Die Artikel find höchſt ungenau, 
furze Biographien und Charafteriftifen, ohne bibliographildes Detail. 
Dod) iſt das Bud wegen feiner Zufammenfaffung faum zu entbehren. 
Zehr brauchbar ijt das zweite Werk: Neueſtes gelehrte8 Berlin oder 
literariihe Nachrichten von jeßtlebenden Berliniihen Schriftjtellern und 
Schriftjtellerinnen. Gejammlet und herausgegeben von V. H. Schmidt 
und D. ©. ©, Mehring, 2 Bände, Berlin 1795, das freilid, wie ſchon 
der Titel bejagt, nur jene Mitglieder der Fridericianiſchen Epoche nennt, 
ihre Werfe furz verzeichnend, die den Stifter und Namengeber der Zeit 
überlebten. Das erſte Werk ijt dem König Friedrich Wilhelm II., bes 
zweiten erfter Band der Königin-Wittwe, der zweite dem Minifter Wöllner 
gewidmet, 
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Den Reigen mag A. %. Büſching“) eröffnen (27. September 
1724 bis 28. Mai 1793, ſeit 25. Detober 1766 dauernd in 
Berlin). Seine Thätigfeit als Schulmann, von der nod) Die 
Rede jein muß, übte er bloß aus Gewifjenhaftigfeit, nicht aus 
innerem Drang, denn von Beruf war er Gelehrter. „Hier im 
Schooß der Erde jchlummert ihr Bejchreiber”, heißt es auf feiner 
Grabſchrift. Aber damit ift nur ein Theil feiner ungeheuern 
ichriftftellerifchen Arbeit bezeichnet, feine fleißigen geographiſchen 
Arbeiten, Sammlungen, Zeitjchriften, Darftellungen, die aud) in 
Auszügen und, al8 Zeugniß ihrer großen Beliebtheit, in zahl: 
reihen Ausgaben erſchienen, gründliche, jelten aus eigener An— 
Ihauung, jondern aus genauem Studium gedructer und band» 
ihriftlicher Bejchreibungen gejchöpfte geographiid) = ftatiftiiche 
Nachrichten. Daneben behandelte er in vielen anderen Schriften 
— etwa 100 in einer fünfzigjährigen Arbeitszeit — allerlei 
pädagogische Materien, jchrieb Lehrbücher auch zur Erlermung 
von Spradyen, fid) dabei der Spradye bedienend, in der er 
unterweijen wollte, beichäftigte fidy eingehend mit äſthetiſchen 
Fragen, in einer Weife, die jelbft gewiſſe praftiiche Kenntniſſe 
in einzelnen Künften, z. B. der Steinfchneiderfunft, vorausjeßt, 
veröffentlichte theologische Unterſuchungen, die, in geringem Zu- 
jammenhange mit den die Zeit bewegenden religiöjen Fragen, 
philologijche Feinfühligfeit mit eingehender theologiſcher kirchen— 
geihichtlicher Kenntnig verbindet, und verjenkte fid) gern in die 
Vergangenheit, jowohl die, welche er miterlebt hatte, als Die 
Geſchichte der Männer, die in der Entwidelung der Wiſſenſchaften 
eine Rolle gejpielt hatten. Seine gejchichtlichen Arbeiten find 
fleißig, aber äußerlich; es find Zujammenftellungen von Nad) 
richten, die mit Gründlicdjfeit aus den Quellen geſchöpft find, 
aber ohne den Verſuch funjtmäßiger Verfnüpfung oder philo- 


*) A. F. Büſching's eigene Lebensgeſchichte in vier Stüden, Halle 
1789, eine auch ſonſt für Berlin nicht unwichtige Quelle. — Vgl. A. D. B. s. v. 
Heidemann, Geſch. des Grauen Kloſters S. 225-252. 
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ſophiſcher Darlegung. Geſchichte iſt ihm, wie den meiſten ſeiner 
Genoſſen, trockene annaliſtiſche Erzählung. 

Ueberhaupt bleibt es merkwürdig genug, daß die Thaten 
Friedrich's unmittelbar ſo wenige Hiſtoriker lockten, daß ſein 
und Voltaire's Vorbild jo wenige Nachahmer hervorrief. Immer— 
bin könnte dies Schweigen als Beſcheidenheit und Charakter— 
feſtigkeit gedeutet werden: jene, weil die Geſchichtſchreiber über- 
zeugt waren, hinter den erlauchten Vorbildern zu weit zurückzu— 
bleiben; dieſe, weil ſie im Gegenſatze zu den Dichtern, denen 
es ſtolzeſte Aufgabe zu ſein dünkte, den Helden ins Geſicht zu 
loben zu männlich waren. Daher wurden im Zeitalter Friedrich's 
in Berlin und von Berlinern unverhältnißmäßig wenige geſchicht— 
liche Arbeiten geliefert: diefe find im Weſentlichen gelehrte Bei- 
träge zur Aufhellung einiger dunklen Puncte der Vergangenheit. 
Das Prädicat des Fleißes und der Gelehriamkeit kann man Sa— 
muel Buchholz (1717—1774) nicht verjagen, der zwar fein Ber: 
liner war, deſſen „Verſuch einer Gejchichte der Ehurmarf Branden- 
burg“ *) Berlin indejjen nahe anging und in Berlin erjchien, der 
aber Haupteigenfchaften eines Gejchichtichreibers: Kritik umd 
Darftellungsgabe in jehr geringem Grade bejaß. Seine For: 
ſchungen find längjt überholt und fonnten nie zu einer Grund: 
lage der Gejhichte Brandenburgs dienen. Löblicheres läßt ſich 
von K. J. W. Möhfen jagen (1722—1795)**), einem Berliner, 
der feiner Baterjtadt nicht untreu wurde. Er war ein außer: 
ordentlich beichäftigter Arzt, beim Hof und bei der Bürgerjchaft 
gleid) beliebt, mit vielen Ehrenftellen und Auszeichnungen be— 
dat. ZTroß allen Eifers für jeine Berufswifjenjchaft widmete 
er ihr jelten jeine litterarifche TIhätigfeit und bevorzugte, wenn 
er dies that, praktische Fragen, wie die der PBodeninoculation. 
Vielmehr von der Medicin, ihrer Entwidelung und der Ge— 
ihichte ihrer Vertreter ausgehend, wandte er feinen Blick der 
allmäligen Ausbildung der Wiſſenſchaft namentlid) in der Mark 


*) 6 Bänbe, Berlin 1765 ff., die legten rg. von J. F. Heynatz. 
**) Schmidt u. Mehring IL, 37—40, Allg. d. Biogr. XXI, 79-81. 
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Brandenburg zu. Diejer Ausbildung, vor Allenı der des 16. Jahr— 
bundertS, das der Geijtesentfaltung jo ſtarke und vielfältige 
Anregungen gegeben hatte, widmete er jeine Unterſuchungen. 
Sie waren mit Geſchmack und Geijt geführt; außer hiſtoriſch 
geihultem Sinn und gründlicdyer medicinischer Kenntniß bejaß 
Möhfen aud) ein jeltenes Kunjtverjtändnig von Münzen, Mes 
daillen, Bildern und vermochte, mit folchen Hülfsmitteln aus— 
gerüftet, Arbeiten zu liefern, Die noch heute als wichtige Fund— 
gruben bezeichnet werden dürfen. 

Außer der Mark Brandenburg wurde aud) die Stadt Berlin 
Gegenitand eindringender Unterfuhung. An die Stelle inhalt: 
lofer Declamationen, hochtönender PBrunfreden (vgl. oben 130fg., 
134fg., 239fg.), die dem Hörer und Leſer nur den billigen 
Patriotismus der Dratoren fundgaben, trat nun gründlich unter: 
richtende Forfhung und Darftellung. 

Unter den Arbeitern diefer Richtung, freilidy nicht den 
genialen Wegweijern, fondern den fleißigen Sammlern verdient 
G. G. Küfter (1695 — 1776) einen Ehrenplaß, weil er Begründer 
der eigentlidyen Berliner Geſchichte war.“) Seit 1723 als Lehrer 
in Berlin thätig, von 1732 bis zu feinem Tode als Rector des 
Friedrich-Werderſchen Gymnaſiums widmete er jeine ganze wifjen: 
ſchaftliche Muße der Betrachtung märkiſcher und Berliner Alter: 
thümer. Außer in PBrogranımen zur Gelehrtengeihichte bejtand 
jeine Thätigkeit befonders im Sammeln und Ediren älterer un- 
gedruckter oder ſchwer zugänglicyer Schriften und in Zufammen: 
jtellung einer brandenburgiicdyen hiftorijcdyen Bibliographie, Die 
nod) heute als volljtändiges und überfichtlicyes Handbuch geſchätzt 
wird. Auch in jeinem Hauptwerfe „Altes und neues Berlin“ ,'* 


*) Vgl. A. D. B. 17, 435 fg. und bie dort angegebene Litteratur. 
Notizen bei Wegele. 

**) Johann Chriſtoph Müllers, Cam. Regiae Berol. Advocati und 
Georg Gottfried Küſters, Gymnasii Fridrieiani Reetoris, und der Königl. 
Preußiſchen Societät der Wilfenichaften Mitgliedes, Altes und Neues 
Berlin. Das tit: Vollitändige Nachricht von der Stadt Berlin, berjelben 
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das er gemeinjam mit dem Kammergerichtsadvofaten 3. Chr. 
Müller begann, aber allein fortführte, ohne es zu beenden, wollte 
er feine hiſtoriſche Darftellung, fondern eine Sammlung liefern 
und begehrte durdaus nicht den Ruhm eines anmuthigen Er: 
zählerd. Die vier mäßigen Foliobände dieſes Werkes find für die 
ältere äußere Geichichte Berlins, jeiner Kirchen, Schulen, Aemter, 
Stadtverfafjung, ein brauchbares Nahfchlagebuh. Doch muß 
man bei diejer fleißigen, bi8 über die Mitte des 18. Zahr- 
hunderts reichenden und für dieſen Zeitraum oben mannigfac 
benugten Materialienfammlung zweierlei bedenken. Küſter hat 
von einer eigentlichen Stadtgefchichte fo wenig eine richtige Vor: 
ftellung, daß er einen Haupttheil feines Werkes den Föniglichen 
zufällig in Berlin befindlichen Aemtern und Behörden widmet, und 
jo an Stelle eines Stadtbudyes ein Staatshandbuch lieferte. Bei 
den vielfach angeführten meift geiſtlichen Schriftitellern und Ge— 
lehrten bot er ferner nur Aeußerliches: Lebensnadyrichten und 
bibliographifche Notizen; zu wirklichen Lebensdarftellungen machte 
er nicht die geringfte Anſtalt. Namentlid) diefe Aeußerlichkeit 
bei einem immerhin bejchränften Stoff bewirkte, daß das Bud) 


Erbauern, Lage, Kirchen, Gymnasiis; ingleihen von ben flöniglichen, und 
andern öffentlihen Gebäuden; bem Rath-Haufe, deffen, und ber Bürger- 
ſchafft Gütern, Vorrechten, Privilegiis und andern das PBoliceye unb 
Stadt-Weſen betreffenden Sachen. Wobey dasjenige, fo in Krieges 
und Friedens-Zeiten von Anno 1106. biß io in hiefigen Refidengien 
merdwürdiges vorgegangen, aus Diplomatibus, guten und zuverläßigen, 
theils auch archiviihen Nachrichten und den beiten Auectoribus erzehlet 
wird. In fünff Theile verfaflet, Mit Kupffern gezieret, und nöthigen Ne= 
giſtern verjehen. Erjter Theil. Berlin, Bey Johann Peter Schmid. 
0. 3. Die Borredbe der Autores iſt vom 20. Sept. 1737. Auf ben Titeln 
von Bd. 2-4 ijt Küfter allein als Verf. genannt, der 2. Band führt den 
Titel! Fortgejezted Alte8 und Neues Berlin (darauf nähere Inhalts— 
angabe) Berlin. Zu finden in der Haude- und Speneriihen Buchhand— 
lung, 1752. Bd, 3: Des Alten und Neuen Berlin Dritte Abtheilung, 
beren Inhalt folgende Seite zeiget, Berlin, zu finden bey dem Autore, 
und in Commission im Halliſchen Buchladen, 1756. Bd. 4: Des Alten 
und Neuen Berlin Vierdte Abtheilung enthaltend (danah Angabe bes 
Einzelnen) Berlin, zu finden bey dem Autore. 1769, 
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nur in die Hände weniger Gelehrter fam, dies war wohl der 
eigentliche Grund, warım der 5. Theil, der 1769, einer Erklärung 
des Autors nad), faft fertig war, nicht erſchien. 

Ein fernerer Grund lag darin, daß Bin anderes den 
gleichen Stoff behandelndes Bud mit großer Schnelligfeit Die 
Gunft des Berliner Bublicums gewann: Nicolai’3 Beichreibung.”) 
Der gewandte Autor, der hier wie fonjt fein eigener Verleger 
war, verftand weit beſſer als der greije Rector Geſchmack und 
Bedürfnig der Lejer. Nachden er in demjelben Sahre, da 
Küfters letzter Band erjchien, zuerjt mit feinem Handbuch auf: 
getreten war, veröffentlichte er es zehn Jahre jpäter im einer 
neuen völlig umgearbeiteten Auflage. Das weſentlichſte Neue 
an diejer zweiten Ausgabe, die übrigens in einfachen, würdigen, 
von jedem Schwuljt freien Worten dem Könige gewidmet wurde, 
war eine vollfommene Geſchichte Berlins, nad) Urkunden, hand: 
ichriftlichen Chroniken, nad) den Akten des Staats- und des 
rathhäuslichen Ardivs, nad) amtlichen Nachrichten und zahl 
reihen Mittheilungen hoher Beamten, endlich mit Beiträgen 
einzelner Freunde: Jacobſohn's über Handel und Fabriken, 
Biefter'3 und Desfeld's über Potsdam. Das Werk war in erfter 
Linie für die Fremden beftimmt, gewährte aber unendlich mehr 


*) Die 2. Aufl., die oben ſchon Häufig citirt ijt, führt folgenden 
Titel: „Belchreibung der Königlichen Refidenzftädte Berlin und Potsdam 
und aller dafelbjt befindliher Merkwürdigkeiten, Nebſt Anzeige der jegt 
lebenden Gelehrten, Künjtler und Mufifer, und einer hiſtoriſchen Nach— 
ridt von allen Künjtlern, welde vom dreyzehnten Jahrhunderte an, bis 
jegt, in Berlin gelebt haben, oder deren Kunſtwerke bafelbjt befindlich 
find. Nene völlig umgearbeitete Auflage mit genauen Grunbrifjen der 
Städte Berlin und Potsdam, 2 Bände. Berlin, bey Friedrich Nicolai, 
Buchhändler auf der Stechbahn 1779. 2 Bände burdpaginirt 1042 ©. 
Darauf ein Anhang, als 4. bezeichnet (die 3 eriten behandeln: die k. 
Luſtſchlöſſer, Potsdam, jet lebende Gelehrte, Künjtler, Muſiker) befonders 
paginirt 111 Seiten: „Nahrichten von Künftlern, die ehemals in Berlin 
geweien und deren Werke dafelbit nod; zum Theil vorhanden find. Zum 
Schluß ein unpag. Regijter.“ — Die erjte Auflage erſchien 1769, Die dritte 
1786, weitere find mir nicht befannt. 
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al3 ein gewöhnlicher Fremdenführer. Abgejehen von dem 
Hiftoriichen, das ja in unfern modernen Reiſehandbüchern aud) 
nicht fehlt, ift mit bejonderer Ausführlichfeit das behandelt, was 
wir einem Staatshandbud) zuweilen würden: die Bejchreibung 
der Staats-, Hof: und Stadtämter füllt mehr als 100 Seiten. 
Das ganze Werk zerfällt außer den drei Theilen, welche die 
ebengenannten Dinge berühren, in folgende neun Abjchnitte. Der 
erite gibt eine topographiiche Beichreibung der Straßen, Pläße 
und merfwürdigen Gebäude; der zweite handelt von den Ein- 
wohnern, aljo den FSranzofen, Böhmen, Juden, den Erimirten, 
dem Militär; der dritte von allem, was Handel und Gewerbe 
berührt; der vierte von Neligionen, Kirchen und Einrichtungen 
des Gottesdienjtes; der fünfte von milden Stiftungen; der jechjte 
von Akademieen, gelehrten Gejellichaften, Vorlefungen, Schulen; 
der fiebente von Bibliothefen, Kunft: und wifjenjchaftlichen 
Sammlungen; der achte von Gebäuden, Gärten, Spazierfahrten, 
Vergnügungen, der lebte faßt Verjchiedenes zufammen, was Dem 
Fremden zu wifjen nützlich ift: Poften, Taxen für Wirthshäufer 
und Miethskutichen, Verzeihnig von Speije-, Wein: und Kaffee 
häufen. — Das Buch macht durd) jeine Schlichtheit, Reid): 
haltigfeit und BZuverläffigfeit noch heute einen höchſt wohl- 
thuenden Eindrud. Wer Nicolai den Eiferer fennt, der jelbjt 
in Werken freier Erfindung eine bejtimmte Tendenz verfolgt, 
wird freudig überrajcht von der gänzlichen Tendenzlofigkeit, die 
man am beften aus dem Kirchen und Religionen gemwidmeten 
Abſchnitte erjehen kann. Nirgends findet fid) die Streitluit, 
welche die 12 Bände der „Reife durd) Deutichland“ verunziert 
— man denfe nur an die hunderte von Seiten, in denen Wien 
und Tübingen abgefanzelt werden, wenigitens die an leßterem 
Drt erjcheinenden Schriften — nirgends die Weitjchweifigfeit, 
welche aud) dem Geduldigften die Lectüre diefer Bände uner: 
träglich macht, nirgends aud) ein apologetijdyer Ton, der dem 
Berliner bei Schilderung jeiner Vaterſtadt leicht entichlüpfen 
fonnte. Alles wird ruhig, kurz, einfach Dargeitellt, mit 
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Behagen und Vertrauen folgt man dem unterrichteten und unters 
richtenden Führer. Schon wegen diejer Leiſtung verdient Nicolai 
in einer Geſchichte Berlins einen Ehrenplaß. 

Man jollte meinen, daß Diejem lebendigen Anterefje für 
Heimath und vaterländifche Geſchichte auch eine ftarfe Antheil— 
nahme an der heimischen Sprache und ihrer Entwidelung zur 
Seite gegangen wäre”). Aber dieſe Meinung ift irrig. Nicolais 
Kampf gegen die Volkslieder, dem fein „Eleyner feyner Almanach“ 
entiprang, richtete fich nidyt bloß gegen das Volksmäßige, das 
ihm niedriger als das Gebildete zu jtehen jchien, jondern gegen 
das geihichtlicy Frühere, das ihn zugleich als das Tiefjtehende 
galt. Für Sprachunterſuchungen hatten die Aufklärer wohl ein 
Lächeln übrig, wie Biefter, der, wenn er aud) nicht die Bedeu: 
tung von Adelungs Arbeiten überhaupt leugnete, zum mindejften 
als guter Preuße gegen dejjen Ueberſchätzung des Oberjächfiichen 
Front machte. Eine Ausnahme durch Schätzung ſprachlicher 
Arbeiten machte K. Ph. Moritz (1757—1793, ſeit 1778 in 
Berlin)“). Bon 1781 an veröffentlichte er eine Anzahl fleiner 
Arbeiten, zum Schulgebraud) und Selbjtunterricht beftinmt, die 
theils dazu dienen jollten, ganz elementare Sprachregeln einzu— 
prägen, Die freilid) den Berlinern aller Zeiten Schwierigfeiten 
machten, theils die Kunft des Briefichreibens zu übermitteln; 
außerden feine projodifche Bemerkungen, die bei Schiller und 
Goethe Anerkennung und Benußung fanden. Zu derjelben Zeit, 
in der Morigens Arbeiten erfchienen, wurde in Berlin ein verdienft- 
voller Plan adytungswerth durchgeführt: die Sammlung mittel: 
alterlidyer Litteraturdenfmäler. Won dem Schweizer Ehr. 9. 
Myller***) (1740— 1807, val.oben S. 509), der von 1767 bis 1788 


*) Berl. Monatsſchr. 1783 I, S.194. Vgl. Raumer, Geſch. db. germ. 
Phil. I, 231. Für das Folg. daſ. 242, 258 ff. 

**) Vgl. U. D. B. XXII, 308—320 und bie dort verzeichnete Litte 
ratur. Aucd die Borr. zum Neudruf de3 Romans „Anton Reiſer“ Heil 
bronn 1885, 

***) Außer Raumer vgl. die Notiz A. D. B. XXII 521 u. f, Brief in 
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in Berlin lebte und mit den dortigen tonangebenden Schweizern in 
nächſter Verbindung ftand, wurden nämlich auf Bodmers An- 
regung, den er den „Sokrates unferer Zeiten” nannte, in deijen 
Umgang er allein fidy wohl fühlte, von 1752 bis 1785 in ein- 
zelnen Heften, die Ipäter in zwei Bänden vereinigt wurden, das 
Nibelungenlied nebjt jonjtigen Didytungen des Mittelalters von 
Heinrid) von Weldede, Hartmann v. d. Aue u. U. heraus: 
gegeben. Sie erhielten die befannte jehr ungnädige Aufnahnte 
des Königs (22. Februar 1784), der fie „nicht einen Schuß Pulver 
werth“ adhtete, ſondern erklärte, in feiner Bücherſammlung „der— 
gleichen elendes Zeug" nicht dulden zu wollen und meinte, fie 
mögen in der großen Bibliothek ruhen, „wo er ihnen aber nicht 
viel Nachfrage veripreche‘. Die Königlihe Verheißung ging 
freilich nicht in Erfüllung. Vielmehr wurde in Berlin und weit 
über die Grenzen der Stadt hinaus jene Sammlung, als Die 
erite in ihrer Art, troß Unvolljtändigfeit und unkritiſchen Tertes, 
froh begrüßt und eifrig ſtudirt. Sie eröffnete den Liebhabern 
deuticher Vergangenheit eine unbekannte Welt und blieb Jahr: 
zehnte lang neben den WBublicationen der Schweizerhäupter 
Bodmer und Breitinger die einzige Duelle, aus der man die 
deutiche Iyrifche und epiiche Litteratur des Mittelalters jtudiren 
konnte. 

Bon dem Streben, die Heimath zu ergründen, wurden aud) 
die Naturforjcher geleitet. Allerdings blieben fie in ſolch engen 
Grenzen nicht befangen: die Erforihung der geſammten Natur 
wurde ihre Aufgabe. Selbjt die am 9. Juli 1773 begründete 
„Berlinifche Gejellicyaft naturforjchender Freunde” *), deren ſtän— 
dDiger Secretär und Wortführer der uns befannte (vgl. oben 
©. 423) Martini war, beichränfte ficd) feineswegs auf Berlin. 
Briefe ber Schweizer 1804 ©. 406. Joh. Erüger, Die erjte Gefammtausg. 
der Nibelungen, Frkf. 1884. Einzelne Notizen aud) in Rochows Kitt, 
Correſp. 

*) Beſchäftigungen der Berliniſchen Geſellſchaft Naturforſchender 


Freunde 3 Bände. Berlin 1775—1777. Deviſen auf Mitglieder der Geſ. 
vgl. Berl, Neudr. Il, 3, ©. XXIX. 
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Nur ganz gelegentlicd) wurde von Berliner Witterungserjcheinungen 
oder von Sternbildern gehandelt, die in der Hauptſtadt beobachtet 
worden waren. Aud) die Mitglieder dieſer Gejellichaft gehörten 
nur zu einem Theile Berlin an; ein anderer jette ſich aus den 
übrigen Theilen Deutichlands, und aus fernen, oft redjt ent: 
legenen Ländern zujammen. Unter den Beitragenden find wenig: 
itens vier Berliner zu nennen: Achard, Blody, Bode, Gleditid). 

Fr. Karl Achard) (1753—1821) hat für Berlin ganz be 
jondere Bedeutung dadurch, daß er die erjten Blißableiter in 
Berlin einführte, 3.8. auf den beiden Thürmen am Gensd'arınen« 
markt (1784), aber aud) auf manchen Privathäujern, daß er 
nach den Vorgange Mongolfiers den erjten Luftballon in Berlin 
iteigen ließ (21. Dez. 1783), der feinen Weg nad) Friedrichs— 
felde nahm, daß er aus türkiſchem Samen bei Lichtenberg eine 
Tabafspflanze erzielte, die einen guten Tabak gab, daß er, frei 
lid) aud) nad) franzöfiichem Vorgang (1794), den erjten optiichen 
Zelegraphen in Deutichland, zwiſchen Spandau und Bellevue, 
conjtruirte, und daß er endlidy, auf Grund Marfgraficher Ent: 
deefungen, die Runfelrübenzucferinduftrie einführte. Durch dieje 
praftifchen Arbeiten, die, wie die leßtgenannte, freilid) weit über 
den bier behandelten Zeitraum hinausgehen, erwarb fid) Adyard 
größere Verdienjte als durd) jeine zahlreichen, namentlid) in den 
Alademie-Bericjten veröffentlichten theoretifchen Unterjuchungen 
aus dem Gebiete der Phyſik. 

Der beichreibenden Naturwifienicaft gehörten M. €. 
Bloch's“) (1723—1799, ſeit ca. 1760 in Berlin) Arbeiten ar. 
Wie fein Slaubensgenofje Mendelsjohn hatte er fi) erſt jpät, unter 
großen Mühen, deutiche Spradye und Bildung aneignen fönnen, 
füllte aber die Lücden feiner Jugendbildung jo vollkommen aus, 
daß er den Unterrichtetjten gleich erichien. Er war ein fehr be: 
ichäftigter Berliner Arzt. Der Medicin waren jedoch nur jeine 





*), Vgl A. D. 8.1 27 fg. König J, 421, 431. IL, 269. 
**) Für ihn und viele der Folgenden Schmidt- Mehring a. a. D. 
— A D. 8. II, 707 fg. 
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eriten und weniger bedeutenden DBeröffentlihungen gewidmet. 
Seine Hauptleiftungen 1782—179% galten den Fiſchen; Die 
zwölfbändige „Allgemeine Naturgefchichte der Fijche”, das ichtyo— 
logijche Hauptwerk des 18. Jahrhunderts, das wenigftens für 
die heimischen Thiere al3 ausgezeichnet gilt, während es bei 
den ausländifchen jelbjtändige Kenntniß oder ausreichende Vor- 
lagen vermifjen läßt. Bloch's Leiftungen verdienen umfomehr 
Anerkennung, als er durch Feine königlichen Unterftüßungen ges 
fördert wurde, jeine Arbeiten nicht in den Berliner Afademie- 
ſchriften drucken laffen konnte — denn dieje verjchloß ihm, dem 
Juden, ihre Pforten, während zahlreicdye auswärtige ihn auf- 
nahmen — jondern jein Eoftipieliges Werk, mit 432 Tafeln, in 
deutjcher und franzöfifcher Spradye auf eigene Koſten heraus» 
geben mußte. 

Roh. Ebert Bode, der Ajtronom*) (1747—1826, feit 1772 
in Berlin), war weit glüdlicyer in feiner Stellung und in der 
Anerkennung, die er fand. Seit 1786 war er Direktor der Ber: 
liner Sternwarte. Mit feinen Beobachtungen und Berechnungen 
übte er auf feine Wifjenjchaft außerordentlicen Einfluß. Mit 
ihm beginnt eine neue Periode in der Geſchichte der Berliner 
Sternwarte, die jeit Leibniz’ Tagen ſehr an Bedeutung verloren 
hatte. Das Intereſſe an Ajtronomie, das früher auf Eleine 
Kreije bejchränft gewejen war, wurde nun ein allgemeineres 
danf jeiner beliebten „Anleitung zur Kenntniß des gejtirnten 
Himmels", die zuerjt 1768, nod) 1858 in elfter Auflage erjchien. 
Seinen Beobadjtungen, wenn auch nidyt ihnen allein, war die 
Entdedung des Planeten Uranus zu danken, über die er 1784 
ausführlichen Bericht erjtattete. Seine Berechnungen, die im 
„aftronomijchen Jahrbuch“ jeit 1774 (zunächit für 1776) jährlid) 
regelmäßig erjchienen — er jelbit fonnte e8 54 Mal heraus— 
geben — erfreuten fi) einer jo großen Anerkennung, daß ein 


*) U. D. B. II, 1, R. Wolf, Geſchichte der Ajtronomie, München 
1877 passim., bei. S. 459g. 


550 Sechzehntes Kapitel, 


zeitgenöffiicher Franzoſe jagte, „ſeitdem müſſen die Aftronomen 
deutich lernen, denn Diefe Sammlung ift unentbehrlidy”. 

Dem einfeitigen Nitronomen fteht in 3. ©. Gleditich”) 
(1714—1786, jeit 1746 in Berlin) ein vieljeitiger Gelehrter 
gegenüber, der fid) grade durd) feine PVieljeitigfeit und Zer— 
jplitterung — er war Arzt, Botaniker, Forſtmann — jchadete. 
Immerhin war er bedeutend genug. Als Brofefjor der Botanik am 
militärärztlichen Inititut, als Director des botanischen Gartens, 
jeit 1770 als erjter Zehrer der Forſtwifſenſchaft an der zu Berlin 
ins Leben gerufenen, hauptjächlid) für das reitende Feldjäger: 
corps bejtimmten Forſtlehranſtalt leijtete er Außerordentliches. 
Aber aud) als Schriftiteller darf er als Schöpfer der Forſt— 
botanif angejehen werden durch jeine größere 1774 erſchienene 
„Forſtwiſſenſchaft“ und durch ſeine übrigen ſpeciell der Mark 
Brandenburg gewidmeten Schriften, die, mögen fie auch in 
unſeren Tagen Anlaß zur Kritik gegeben haben, zu jener Zeit 
eine neue Welt erſchloſſen und ihrem Autor Ruhm und Anſehen 
verſchafften. 

Nicht minderen Ruhm erwarben zwei Chemiker, deren Na— 
men jchon erwähnt find: Pott und Marggrgf.“) Beide waren 
die legten bedeutenden Anhänger der Phlogifttntbeorie. 3. 9. Pott 
(1692 — 1777, ſeit 1735 in Berlin, vgl. oben ©. 552) war Mit: 
glied der Akademie und Profefior der Chemie an der militär: 
ärztlichen Bildungsanftalt. Er überlebte feine Bedeutung und 
juchte vergeblich durch wifjenichaftliche Kämpfe feine Gegner zum 
Schweigen zu bringen. So wurde namentlidy jeine Eintheilung 
der Erde in falkige, gypfige, thonige, verglasbare bald beftritten, 
Dagegen blieben jeine Angaben über Einwirkung der Hiße auf 


*) Allgem. d. Biogr. IX, 224fg. und die bort angeführte Litteratur. 

**) Mol. über beide 9. Kopp, Die Entwidelung der Chemie in ber 
neuern Zeit. München 1873 passim. U D. B. XXVI, 486 und XX. 
354— 336. Ueber M. bei. 1. W Hofmann! Ein Jahrh. dem. Forſchung 
unter bem Schirm der Hohenzollern. Berlin 1881. 


177, / 


Entwidelung der Wiſſenſchaft. 551 


die verjchiedenen Erden und Gefteine längere Zeit die Grund: 
lagen alles chemijchen Wiſſens. 

Moderner war A. S. Marggraf, einer alten Berliner Fa: 
milie angehörend, 1709 bis 1783. Auch er war Mitglied der 
Alademie, eine Zeit lang Director ihrer phyfifaliicymathemati- 
ſchen Klaſſe, bejaß aber bis zu jeinem Tode allgemeine Schäßung 
und hohe Ehre. Sein größtes Verdienſt war die Entdedung 
des Zucers in der Nunfelrübe, deren praftiiche Verwerthung 
er Anderen überließ. Aber auch jeine jonjtigen Arbeiten, fern 
davon, abgelebt zu jein, beweilen den nahen Zujammenhang 
mit jpäteren Forſchungen. Seine Unterfuhungen über Natron 
und Magnefia, die einen großen Fortſchritt der analytifchen 
Chemie bezeichnen, find bedeutiame Vorarbeiten Lavoifier's, die 
von diejem freilich nicht genügend gewürdigt wurden. Gewiſſer— 
maßen darf er als Vorbereiter einer neuejten wichtigen Theorie 
angejehen werden durch jeinen auf glüdliche Verſuche gegründeten 
Nachweis, daß bei Verpuffen mit Kohlenftaub das jalpeterjaure 
Salz der erjteren Bap eine gelbe, das der letzteren eine bläu- 
lie Flamme zeigt. 

Die Chemiker jtanden damals mit den Medicinern*) in enger 
Verbindung. Mit Eller namentlid) focht Bott litterarifche Streitig- 
keiten aus; Marggraf wurde jein Nachfolger im Directorat der 


“ Mlademie. oh. Th. Eller (1689—1760, feit 1724 in Berlin) 


gehört großentheils der früheren Periode an. Er war Leibarzt 
Friedrich Wilhelm’s I. (vgl. oben ©. 170 4. 1). Seine jchrift- 
ftellerifche Thätigfeit war gering, aber jeine praftiiche groß und 
einflußreih. Er war Brofejjor am medicinijd) » dirurgiichen 
Snftitut und Mitdirector der Charite. Weſentlichen Einfluß 
übte er als Miturheber des 1725 erlafjenen Medicinaledicts, das 


*) Für alle im Folgenden erwähnten Mebdiciner: Biogr. Lericon 
ber hervorragenden Nerzte aller Zeiten und Bölfer unter Specialredbaction 
von E. Gurlt brg. von N. Hirſch. 6 Bände Wien u. Lpz. 1884-—1888, 
Für Eller, Medel, Selle A. D. Biogr. VI, 52fg.; XXI, 159; XXXIIL 
682—684. 

Geiger, Berlin, 1. 36 
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u. A. eine Staatsprüfung für Aerzte und Wundärzte vorjchrieb, 
die in Preußen eine Praris ausüben wollten. 

Einer der bedeutendften Mediciner der Fridericianiſchen 
Zeit war 3. P. Medel (1724*)—1774, ſeit 1748 dauernd in 
Berlin) Er war ein jehr beijchäftigter Arzt, nad) alter Methode 
heftig und grob, nadjläffig in Kleinigkeiten, bei jchwierigen und 
verzweifelten Fällen von größter Aufmerkfamfeit und Sorgfalt. 
Er war Mitglied der Akademie, Profeſſor am militärsärztlichen 
Inſtitut, erfter Lehrer bei der an der Charite neueingerichteten 
Hebeammenſchule. Seine Hauptftudiengebiete waren Anatomie 
und Phyfiologie; feine Arbeiten auf dem Gebiete des peripheren 
Nerveniyitens „gehörten zu den bedeutenditen anatomijdyen 
Leiftungen und erregten die Bewunderung aller Zeitgenofjen.“ 
Er wurde der Stammwater eines ganzen Medicinergejchlechts, 
das den Namen berühmt machte, feine Thätigfeit aber außerhalb 
Berlins ſuchte und fand. 

Als berühmtefte Aerzte nannte 1785 ein Befchreiber Berlins,“) 
der ſonſt an der Refidenz herzlich wenig zu loben wußte, außer 
Schmucker, Cothenius, Voitus, die drei: Selle, Theden, Walther; 
die übrigen, fo meinte er, könnte man in fahrende und gehende 
theilen, die erjteren, die jchon viele, die leßteren, die nod) wenig 
Patienten in die Grube befördert hätten. 

Ehr. ©. Selle (1748—1800, feit 1756 in Berlin) genoß hohe 
Ehren. Er hatte als Arzt die Braut des ruffiichen Großfürften 
Paul nad) Petersburg begleitet, war Leibarzt Friedrich's IL, 
deſſen Krankheitsgeichichte er jchrieb und jeiner Nachfolger, Arzt 
an der Charite, PBrofefjor, ſpäter Director des militär-ärztliden 
Snitituts, Mitglied der Afadenie. Er zeichnete fid) aud) durd) 
jeine ſchriftſtelleriſche Ihätigkeit aus. Als Einzelunterfuchung 


*) So nad) dem liebevollen &loge in den Nouvelles m&ömoires der 
Berl, At. 1775 ©. 66. Da M. 1743 in Berlin jtubdirte, fo bürfte bie 
Angabe 1714 in den übrigen biogr. Werfen nicht haltbar fein. 

*) Charafterijtif v. Berlin. Stimme eines Cosmopoliten in ber Wüſte. 
Berlin 1785, 
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gewann die 1773 erjchienene methodiiche Darftellung der Fieber: 
franfheiten großes Anſehen. Als reiches Repertorium von 
Beobadytungen über Krankheiten, bejonder8 die der Kinder, 
wurde jein in 8 Auflagen, ſowie in einigen fremden Spradjen 
veröffentlichtes „Handbuch der mediciniichen Praxis“ geſchätzt. 
Selle war außerdem philoſophiſcher Schriftjteller und befämpfte 
als ſolcher Kant's Anjchauungen, die ſchon zu jener Zeit in 
Berlin Eingang erlangt und in einzelnen Collegen Selles, wie 
Marcus Herz, die eifrigften Fürſprecher gefunden hatten. 

3. Ch. A. Theden (1714— 1797) arbeitete ſich aus niedrigem 
Stand zu hoher Stellung. Er hatte feine akademiſche Bildung, 
war zuerit Barbier, dann Feldſcheer und ftarb als 1. General» 
Ehirurgus der Armee. Mit eifernem Fleiß hatte er die Lücken 
jeiner Jugendbildung ausgefüllt: reiche Erfahrung und perſön— 
liche Autorität machten ihn zu einem hochangeſehenen Mann. 
Er machte fid) bejonders verdient durch vielfache praktiſche Ver- 
befjerungen im Verbandweſen, jchrieb eine Anzahl theoretijcher 
Schriften z. B. den „Unterriht für die Unterwundärzte der 
Armee“ und arbeitete fein Zeben lang daran, ſchließlich mit dem 
gewünjchten Erfolg”), den Armeeärzten einen befjerflingenden 
Namen al3 den bisherigen (Feldſcheer), und eine würdigere 
Stellung zu verfchaffen. 

Aud) der Anatom J. ©. Walther (1734—1818) nahm in 
der Berliner Gejellihaft eine hochangejehene Stellung ein. 
1760 wurde er zweiter Profefjor der Anatomie, nad) Meckel's 
Tode defien Nachfolger in der erften Profefiur. In den erften 
Sahrzehnten feiner Wirkſamkeit hatte er ſchöne Lehrerfolge, die 
er aber ſelbſt durch allzulanges Verweilen in jeinem Lehramte 
in Frage jtellte.”*) Zu feiner Zeit galt er als einer der ge— 
ſchickteſten Zergliederer; nod) heute gelten feine Nervenpräparate 
außerordentlid) viel. Sein Hauptverdienft liegt jedod) in der 


*) Bgl. die officielle Mittheilung in der Voſſ. Zig. 11. März 1790. 
**) Barnhagen, Denkwürdigkeiten L 210. 
36* 


554 Sechzehntes Kapitel. 


Herftellung eines bedeutenden anatomijdyen Mujeums, das 1803 
vom Staate angefauft wurde, dem Studium lange die nützlichſten 
Dienfte leiftete und als Grundlage für vielverbefjerte Einrichtungen 
nod) heute feinen Werth befigt. 

Bon Wunderdoctoren und Betrügern, die fid) großer Erfolge 
in der Heilkunſt rühmten, war ſchon in anderm Zuſammenhange 
die Rede (oben ©. 366ff.). Außer ihnen gab es wiſſenſchaftlich 
gebildete Aerzte genug, die, troßdem fie ihre Kunft ernjt aus— 
übten und die Würde ihres Standes body hielten, doch bei 
einzelnen Beröffentlihungen markfchreieriiche Zitel wählten”) und 
durd) deren Inhalt jelbjt auf Laien heutigen Tages einen recht 
fonderbaren Eindrud madyen. Dbwohl der Verfafjer einer diejer 
Schriften der Charafterifirung jeiner Pillen als Univerjalmittel 
ausdrücklich entgegentrat, Klingt feine Bejchreibung und Anpreifung 
doch durchaus jo, als wenn er eines jener unwirkffamen Mittel an- 
prieje. Recht auffällig ift aud) die ſtark hervortretende Frömmig— 
feit einzelner medicinifcher Autoren. — Zu den medicinifchen 
Raritäten jener Zeit gehört u. A. das Schmucker'ſche Pulver“), 
deſſen Genuß allein die Soldaten befähigen jollte, acht und 
mehr Tage, ohne jede weitere Nahrung auszuhalten. Werner 
die 1767 auffommende Bejeitigung des Tollwurms bei Hunden 
durd) das Ausjchneiden einer unter der Zunge liegenden Sehne; 
endlid) die jog. Mirov’ihe Wunderfur, weldye von dem in 


*) Vgl. Georg Ernſt Stahl's, Königl. Preuß. Hof-Raths und 
Zeib-Mediei. Gründlicher Bericht von feinen Balſamiſchen Blutreinigenden 
und eonfortirenden Pillen, wie auch auf fonberbahres Verlangen von des 
rothen Fluß⸗ Magen- und Stein-Bulverd zuverlähiger jonderbahrer 
Würdung und rechtem Gebraud. NB. Welche Schädtlein mit biejem 
meinem Signet nicht bebrudt verſchickt werden, ſolche find vor falſch zu 
achten, unb bDienet zur Warnung, daß meine Pillen jonft niemanden, wie 
er aud; Nahmen haben mochte, in Händen jind, ſondern bloß fälſchlich 
davor ausgegeben werben müſten. Auf vieler Begehren zum britten 
mahl wieber aufgelegt. Berlin und Potsdam bey Chr. Fr. Bor 1750. 
48 SE. 

**) Für das Folgende: König IL, 172. 275. 402. — Impfung dai. 
297 fg. 335 fg. 365 fg. 
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Prenzlau anfäffigen Dr. Schiffert zu Berlin zeitweije ausgeübt 
wurde. Von großer heilfamer Bedeutung dagegen wurde der 
Anfang der Impfung (der Bodeninoculation), der ins Jahr 1769 
fällt. Doch blieb es zumeift bei Belehrungen. der Behörden; 
eine 1774 für die öffentlihen Erziehungsanftalten angeregte 
allgemeine Einführung unterblieb, da ihre Umerläßlichkeit nicht 
eingejehen wurde. Aud) die dicht bei Berlin (in Friedrid)sfelde) 
an drei Kindern des Prinzen Ferdinand durch den Geh. Rath 
MuzeliuS vorgenommene gückliche Smpfung hatte feine große 
Verbreitung des Impfens zur Folge; dieſe war erft eine Wirkung 
des von dem engliſchen Arzt Brown 1789 in Berlin an den 
föniglicyen Prinzen erprobten Verfahrens. *) 

Auch unter den Medicinern kam es zu litterarijchem Ge— 
pläntel. 4. ©. Marggraff wehrte fid) 1749 in einer „abge: 
zwungenen Vertheidigung” gegen die „Unmwahrheiten und 
Beihimpfungen“, die 3. F. Hendel in der 4. Sammlung jeiner 
„medicinifhen und chirurgiſchen Anmerkungen” und zwar in 
einer Abhandlung über die „carieufen Knochen“ wider ihn er: 
hoben hatte. 


Sclieglid ift nody ein Wort von den Juriften zu ſagen.“) 
Bon der Berliner Gerichtsorganifation kann freilich nicht ge: 
iprodyen werden, da fie, ebenſo wie Alles, was Stadt: und 
Staatöverwaltung betrifft, dem Gegenftande diejes Buches fern 
liegt. Wohl aber ift von den litterarifchen Anftrengungen zu 


*) Bgl. einftweilen 3. f. Geſch. db. Juden in Deutſchl. III, 192. 

*) Im K. S. Staatd-Arhiv in Dresden befindet ſich Loc. 2653: 
Solennis sepultura Berolinensis corporis juris eivilis anno 1748: Das 
öffentlihe Leihenbegängnik des bürgerlichen Rechtskörpers zu Berlin im 
Jahre 1748. 5 SS. Fol. Im ganzen 7 Nummern, barauf ein appendix, 
zum Schluß nota über Satyr und satura. Es lohnte wohl einen Ab— 
brud ober eine Unterfuhung; bei einem flüchtigen Einblid, den id in 
Treöden nahm, vermodte ih mir feine rechte Boritellung von dem jelt- 
ſamen Schriftſtück zu verichaffen. 
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reden, die damals von Berlin aus und in Berlin gemacht 
wurden, um ein allgemeines Gejeßbud) zu jchaffen.*) Einen 
Abſchluß fanden diefe Bemühungen zwar erft in der folgenden 
Periode, ihrem Geifte nad) gehören fie aber durchaus in Die 
Fridericianifche Epoche und müfjen wenigftens hier vorläufig an— 
gedeutet werden. 

Die preußiſche Juſtizreform, die von Berlin ausging, ift 
an die Namen 3. H. E. Carmer's (1721—1301) ımd Spare; 
(1740—1798) gefnüpft, denen €. F. Klein (1744—-1810, von 
1781—1789, dann von 1800 bis zu feinem Tode in Berlin) als 
Dritter fich zugeſellte. Carmer gab nicht bloß jeinen Namen 
dazu ber, jondern, wie einer feiner Mitarbeiter fagte: „iein 
Geift, feine Einfiht und fein Eifer belebten das ganze Unter: 
nehmen”. Auch einzelne Andere traten, nachdem die früheren 
ftörenden Elemente abgewiefen waren, als hülfreiche Gejellen 
binzu. Die Hauptfraft jedody war und blieb Svarez. Er umd 
der Minifter kamen (1779 und 1780) aus einer reichgejegneten 
Wirkſamkeit in Schlefien. Denn Carmer forgte dafür, daß, als er, 
nad) der plößlichen Entlafjung des Großfanzlers Fürft, in deſſen 
Stellung berufen wurde, fein gejchäßtefter Rath ihm bald folgte. 
Die ihnen geftellte Aufgabe bejtand darin, die ſchon längft beab: 
fihtigte Umgeftaltung der Procefordnung und der Gejeßgebung 
ins Leben zu rufen. Der König wünſchte eine befjere Einrich— 


*) Ich jtüge mich hier vollftändig auf. Stöel: E. ©. Svarez. Ein 
Beitbild aus ber 2. Hälfte des 18. Jahrh. Berlin 1885. Vgl. P. Hinichius, 
Berl. Kectoraisrebe 1389. Aus ihr find die „ * bezeichneten Stellen ent 
nommen. Für bie ältere Zeit bie tüchtige Arbeit, die leider nicht berüd- 
fihtigt werden kann, von F. Holge: Das juriſtiſche Berlin beim Tode 
bes erjten Königs. Berlin 1892, (Schriften des Vereins f. Berl. Geſch.) 
Im Allgemeinen ift zu vergleihen: Brandenburg-Preußens Rechtsver— 
waltung und Redtsverfaffung, bargeitellt im Wirken feiner Landesfürſten 
und oberjten Juſtizbeamten von Dr. Adolf Stölzel, Bräfibenten der 
Juſtizprüfungskommiſſion, vortragendem Rathe im AYuftizminifterium, 
orbentlihem Honorarprofeſſor an ber Univerfität Berlin. Zwei Bände. 
Berlin 1888. 
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tung der Eollegien, Reinigung der Brocekordnung von unnüßen 
Formalitäten, Schaffung und Sammlung beftimmter deutlicher 
Geſetze. Statt der alten hauptſächlich aus dem geiftlicdyen Recht 
genommenen, durd) unzählige Zufäße ſchwerfällig und unver: 
ftändlid; gewordenen Procekordnung wurde ſchon 1780 eine 
neue eingeführt, die auf frühere jchon im Jahre 1750 ausge: 
ſprochene Ideen und mehrere 1766 und 1770 erlafjene Ber: 
ordnungen fid) gründete. Sie ruhte auf dem Hauptfundamente, 
den Nichter in den Stand zu jeben, die Wahrheit jelbjt zu 
finden, die Gejehe ricdytig anzuwenden und die Parteien gegen 
willfürlihe Behandlung zu ſchützen. Weſentliche Vorzüge diejer 
neuen Drdnung waren der Directe Werfehr des Richters mit 
den Parteien, während früher die Advocaten die einzigen Ver: 
mittler waren, Zeugenverhöre durch den Richter jelbjt, nicht 
mehr durch Subalterne. Es ift charakteriftiicy für den Geift 
jener Zeit, daß Monita, die von verjchiedenen Seiten erhoben 
wurden, durd) Briefe und officiöfe Darftellungen vor dem ge— 
lehrten und ungelehrten Publicum widerlegt wurden, ja daß 
aud die Abſicht vorlag, in ausländiichen Zeitjichriften gegen 
Derunglimpfungen des großen Werkes einzutreten. Dod) wurden 
diefe Monita und die Erinnerungen der Gerichte für die 1793 
publicirte allgemeine Gerichtsordnung benußt. 

Das neue Geſetzbuch follte ein allgemeines Recht, an Stelle 
des recipirten römifchen, jchaffen. Die Entjtehung der Mate— 
rialienfammlung und des erjten Entwurfs fällt in die Jahre 
1781 bis 1784. Als deal, das ihm vorſchwebte, bezeichnete 
Svarez, dab die Vorjchriften des Geſetzbuchs deutlich, bejtinmt, 
furz und volljtändig feien. Beim Tode Friedrichs war nur der 
Entwurf des erjten Theils, des Perſonenrechts, vollendet; auf den 
Bericht, mit dem ein Theil des Berichts ihm überreicht wurde, 
hatte der König gejchrieben: „Es ift aber Sehr Dice". Erft acht 
Fahre nad) den Tode des großen Königs 1794, nad) mannig- 
fachen Schiefjalen, Die ſpäter anzudeuten find, konnte Das „all: 
gemeine Landrecht“ veröffentlicht werden. Seine Mängel waren 
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nicht gering. Als joldhe hebt ein competenter Beurtheiler hervor: 
„Die durd) das Intereſſe der Gemeinverjtändlidyfeit gebotene 
Bejeitigung der juriftiichen Kunftausdrüde ohne ausreichende 
Erſetzung durdy eine feite, freilich damals erft zu fchaffende 
deutihe Rechtsſprache, jowie das Beftreben, durd) Vollftändig- 
feit im Gejegbuche möglichft alle zufünftigen Verwicklungen des 
praktiſchen Lebens zu erichöpfen, um auf diefe Weife der Nechts- 
pflege eine mechanische Sicherheit zu geben, die hierdurd) be- 
dingte ausführliche Caſuiſtik, weldye fich bemüht, alle erdent- 
lichen Rechtsfragen durch bejondere gejeßlicye Beitimmungen zu 
löfen, endlid) die damit zufammenhängende Vernadjläffigung der 
Aufftellung allgemein leitender Grundjäße, welche allein der 
Rechtswiſſenſchaft und dem Richter die Bewältigung der ca: 
juiftiichen Fülle des Lebens ermöglichen". Gegenüber ſolchen 
Mängeln jtanden die unverfennbarften Vorzüge. Sparez war 
jeinem Ideale nahegefommen und hatte, nad) dem Urtheile der 
meiften gleichzeitigen und jpäteren Kritifer, ein Meiſterwerk ge- 
ſchaffen. Das Werf „überragte dur die Reinheit feiner 
deutjihen Sprache, weldye noch heute nicht veraltet iſt, durch 
feine einfache klare Fafjung alle ihm unmittelbar vorhergehenden 
und gleichzeitigen Geſetze. Es fprad) anſchaulich, verjtändlid) 
und eindringlid” und vermied foviel als möglich zufammen- 
gejeßte Perioden und Einſchachtelungen. Es entfernte fid) von 
der unglücjeligen Methode, feine gejeßgeberiihen Gedanken 
durch Anziehung anderer Paragraphen, die wieder auf weitere 
mit Gitaten angeführte Paragraphen, mitunter in mehrfacher 
Potenz, verweilen, zum Ausdruck zu bringen. Es bemühte fid, 
im Rahmen feiner Zeit und von ihrem Standpuncte aus, bei 
jeiner Regelung der Rechtsordnung den jocialen und wirthichaft- 
lichen Gefichtspuncten möglichſt gerecht zu werden. Endlich 
wurde es von epochemachender Bedeutung für die Entwiclung 
unjeres Rechts dadurd), daß es zum erjten Mal für Deutich- 
land den Dualismus des fremden wejentlid) römiſchen Rechts: 
itoffes und andrerjeits des deutichen und modernen bejeitigte 
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und diefe Elemente zu einem organifchen Ganzen, einem einheit= 
lihen Rechtsſyſtem verband”. 


Unter den wifjenfchaftlicen Imftituten verdient außer der 
Äkademie die Königliche Bibliothek eine Erwähnung.‘) Sie war 
von dem großen Kurfürjten begründet und 1660 eröffnet wor: 
den. Sie befand fi urjprünglid” im Luftgarten über der 
Scjloßapothefe. Große Fonds waren anfänglich nicht für Die 
Bibliothek bejtimmt. Der Grundftod wurde vielmehr durd) 
Klofterbibliothefen, durch gelegentliche Erwerbung von Nadjläffen, 
durch Geſchenke und Vermächtniſſe vermehrt. Das Anterefie, 
das Friedrich I. ihr wie allen wiſſenſchaftlichen Inſtituten zu— 
wandte, zeigte fid) beionders in der Beitimmung, daß jeder 
preußiiche Buchhändler zwei Eremplare der bei ihm erjcheinenden 
Schriften der Bibliothek einzuliefern habe. Sein Nachfolger da- 
gegen, Friedrich Wilhelm I., fchaltete aus Verachtung alles 
Wiſſenſchaftlichen mit der Bibliothek ebenjo willtürlid) wie mit 
allen ähnlichen Einrichtungen: er bejchnitt ftarf ihre nicht all- 
zureichlichen Mittel, indem er aus ihnen dem General v. Glaſe— 
napp eine jährliche Penfion von 1000 ZThlrn. bewilligte und 
ſchwächte ihren Beſtand durd) Ueberlaffung aller mathematischen 
und naturwifjenjchaftlicen Bücher an die Akademie der Wifjen- 
ihaften. Freilich mußte Plab geſchaffen werden, weil (1735) 
die Spanheimijche Bibliothef mit der bisherigen Sammlung in 
den engen Näumen vereinigt wurde. Während der ganzen Re— 
gierungsperiode Friedrich Wilhelms, von 1697 bis 1738 war 
Maturin Veyffiere de la Eroze**) Kgl. Bibliothefar, „eine Schatz— 
fammer der Gelehrjamfeit“, ein Mann mit einem wunderbaren 


*) Vgl. Oelrichs Entwurf e. Geſch. der Königl. Bibliothek in Berlin, 
1752. F. Wilfen, Geld. d. k. Bibl. Berlin 1829. 

**) Vgl. 5. 2. Hoffmanns Mittheilungen im „Serapeum“ 1859 Nr. 12 
S. 182 ff. — Ueber Hackmann U. D. B. X, 297, der von bem hier An— 
geführten nicht erwähnt. — Ueber La Eroze Formey, M&moires I, 57 ff. 
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Gedächtniß und einer unerhörten Sprachkenntniß, jeit 1718 aud) 
Auffeher des Medaillen: und Antifenfabinets, der ſogar 1739 beide 
Stellen feinem Adoptivjohn Jacques Gouillier de la Croze über: 
tragen durfte. Nur wenige Monate (Nov. 1718 bis Febr. 1719) 
war ihm in %. 4. Hadmann ein Oberbibliothefar vorgeießt 
worden, einem in der Gelehrtengeichichte nicht ohne Ehre genannten 
Manne, der in Berlin eine Role wie Gundling fpielen wollte, 
aber es faum zu höherm Rang als Faßmann bradıte und 
Berlin bald wieder verließ. 

Auch für die Bibliothef begann mit Friedrid) II. eine neue 
Epodye. Freilid) wurde die Arbeit der Gatalogifirung in diejer 
Periode faft ebenjo vernadhläjfigt wie in der vorigen. Die An- 
ſchaffungen waren in den erjten Jahrzehnten nicht jehr beträdht: 
li, nur die Geichenfe des Königs waren ziemlich bedeutend. 
Seit 1770, als der Friede gefihert und ein großer Theil der 
nöthigften Arbeiten gethan war, wandte der König der Bibliothet 
erhöhtes Interefje zu. Eine hauptſächliche Vermehrung geſchah 
durd) den Ankauf der 5000 Bände jtarfen Sammlung des 
Oberſten Duintus Scilius. Größere Fonds zur Anſchaffung 
neuer Bücher wurden bewilligt. Faſt ausſchließlich waren dies 
franzöftfche, mit deren Lieferung für 24,000 Thlr. in drei Jahren 
der Buchhändler Pitra betraut war; da dieſer fich jehr un: 
pünftlid) zeigte, trat Bourdeaur an jeine Stelle. Für ſolche 
Büchermengen reichte das alte Lokal nicht aus; daher kaufte der 
König 1774 einen Baugrund auf dem Pla am Opernhaufe, 
auf dem das Gebäude aufgeführt wurde. Im Fahre 1780 war 
der Bau fertig, die Verlegung der Bibliothef war erft im 
Auguft 1782 vollendet. 

„Sc habe in Berlin — fo fündigte Friedrid) feinem Voltaire 
1778 die Errichtung des neuen Gebäudes an, — eine öffentliche 
Bibliothef bauen laffen; Woltaire's Werke wohnten vorher zu 
unanjtändig. Alerander der Große legte Homers Werfe, wie 
billig, in das jehr koftbare Käftchen, weldyes er unter Anderm 
von dem Darius erbeutet hatte. Und ich? Ich bin fein Alerander 
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und beſitze keine Beute, aber ich habe nach meinen geringen 
Kräften das beſtmögliche Behältniß für die Werke des Homer 
unſerer Zeit erbauen lafſen.“ 

Die 30bändige Duartausgabe von Voltaires Werfen ziert 
das neue Gebäude, das die feltiame Aufichrift nutrimentum 
spiritus empfing; doch war fie nicht der einzige Anhalt und 
gewiß nicht der ausjchliegliche Anlaß zur Erridytung des Ge— 
bäudes. Freilich wog das Franzöftiche, entiprechend der Sinnes- 
art des Königs dermaßen vor, daß 1788 weder die Göttingifchen 
gelehrten Anzeigen noch ein englifches critiiches Journal darin zu 
finden war. Vielleicht hängt aud) mit dieſer Verachtung des Deut: 
ſchen die Thatſache zuſammen, daß jo viele Berliner Wochen: und 
Monatsihriften aus jener Zeit in der Bibliothek fehlen: man 
forderte fie entweder von den Verlegern nicht ein oder hielt fie 
der Aufbewahrung nicht für werth. 

Uebrigens wurde das anftopende nad) der Behrenjtraße be- 
legene Gebäude, das den Leſeſaal und die Wohnungen der 
Bibliothefare enthielt, erjt 1784 fertig. Das Hauptgebäude 
diente nur in jeinem oberen Stodwerfe den Zweden der Biblio» 
thef; das untere Stodwerf wurde bis zum Jahre 1814 zur 
Aufbewahrung von Militäreffecten und bis in die zwanziger 
Fahre zum Aufheben von Theaterdecorationen verwandt. Wie 
die wifjenichaftlichen und Kunftanftalten überhaupt, jo ftand 
auc die Bibliothef unter einem Curator, einem höhern Hof: 
beamten oder Minifter. Nicht diefer, ſondern zwei Bibliothefare 
verwalteten die Bücherichäße. Der erfte war, feit dem Tode 
des obenerwähnten jüngern la Croze (1765), der Hofrath Stoſch, 
der das Amt eines Bibliothefars mit dem eines Aufiehers 
über die Kunft: und Naturalientammer vereinigte. igentlid) 
hatte der König die Aemter theilen wollen und Wincelmann,*) 
den berühmten Kunſthiſtoriker, jondiren lafjen, ob er zu fommen 


*) Yuftt, Windelmann, 2. Band 2. Abth. Lpzg. 1872. ©. 309 ff. 
Vol. aud die oben ©. 487g. erwähnte Stelle. 
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geneigt jei. Dieſer, durch übertriebene Berichte jeiner Berliner 
Freunde irregeführt, machte Forderungen, die wohl feiner Be: 
deutung, nicht aber der Stelle entſprachen, wie fie der König 
zu creiren wünfchte, jo daß diejer den großen Gelehrten, defjen 
unvergleichliche Stellung er ſchwerlich ahnte, — er joll ihn 
mit dem Epigrammendichter Ewald verwechjelt haben — ſchroff 
abwies. Durdy eine neue Verwechſelung wurde als zweiter 
Bibliothekar (1767) der Benedictiner J. U. Pernetty*) berufen, ein 
unbedeutender Antiquar und Hiftorifer, der jeines Klofters über: 
drüffig war, während Yriedrid) deijen Verwandten oder Namens: 
vetter, einen Philojophen, an ſich zu ziehen gewünſcht hatte. 
Da er fid) mit Stoſch nicht vertrug, jo ging er 1783 nad) jeiner 
Heimath zurüd. An feine Stelle fam 1784 $. E. Bieter, 
freilich weniger ein Fachgelehrter als ein populärer Schriftiteller, 
deſſen rückſichtsloſe Vertretung der Aufflärungsideen ſchon er: 
wähnt wurde. Er verwaltete jein Amt Jahrzehnte lang mit 
emſiger Treue. Die Bibliothek, jchon in früherer Zeit jehr lange, 
von 8 bezw. 9 bis 12 und von 2 bis 5 geöffnet, war, jeit Ein- 
richtung des neuen LZejezimmers, im Sommer von 6 Uhr Morgens 
bis 7 Uhr Abends, im Winter von 8 bis 5 zugänglid. Da- 
gegen war das Ausleihen von Büchern fehr erjchwert: nur 
wirkliche geheime Räthe jollten Bücher ohne Weiteres nad) Haufe 
erhalten; andere Benußer bedurften einer ausdrüdliden Er: 
laubniß des Curators. Es fehlt an Nachrichten darüber, ob 
dieje Erlaubniß oft nachgeſucht und leicht ertheilt, ob das Leſe— 
zimmer viel benußt wurde. Bei der ausgiebigen Benutzungs— 
zeit und der Kleinheit der Stadt, die ein jchnelles Erreichen der 
Bibliothef möglid) machte, wurde die deutjchen Gelehrten fo 
läjtige Vorſchrift, Bücher nicht nad) Hauje zu geben, wohl 
nicht drückend empfunden. Jedenfalls fehlte es nidyt an Stimmen 
Einheimifcher und Fremder, die voll Rühmens waren über die 


*) Weber einzelne feiner Schriften vgl. Corr. litt. III. 410, 515, 
V. 293, XIII. 325. (Vielleiht liegt an legterer Stelle auch eine Ber- 
wechſelung mit bem andern Pernetty vor.) 
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Kojtbarkeit der Bücherſchätze, und die den König für die neue 
Gnade priefen, die er der Wifjenichaft erzeigt hatte, wenn aud) 
der Berliner Bolfswig nicht ermangelte, den Baumannſchen Bau 
als „des Königs alte Kommode” oder „Minervens Commode“ 
zu beipötteln.”) 

Außer dieſer öffentlichen Bibliothet und den Bücherſamm— 
lungen der Kirchen, Schulen, Gerichte und gelehrten Inftitute 
gab es nad) Nicolais Zählung (1779) 60 größere Privatbiblio- 
thefen. Ihre Befiter gehörten den verichiedeniten Kreifen an: 
es waren Prinzen, hohe Staats: und Stadtbeamte, Theologen, 
Aerzte, Zuriften, Philologen, Privatgelehrte und Kaufleute, die 
alle bereit waren, Studirende mit ihren Schäßen zu fördern. 

Zur Belehrung jüngerer und älterer Wifjenjchaftsbeflifjener 
trugen öffentliche und private Vorlefungen bei, die ſchon zu jener 
Zeit zahlreid,) gehalten wurden. Sie waren jo zahlreicd) und ver: 
ſchiedenartig, daß Berlin, lange bevor es eine wirkliche Univerfität 
wurde, die vielfältigiten Grundlagen einer ſolchen beſaß. Außer 
dem medicinifchchirurgiichen Snititut, das in der That faft einer 
mediciniſchen Facultät gleich zu achten war — die Charite, die 
freilich jchon damals nicht für muftergültig betrachtet wurde, 
gegen welche jedod) die Hauptklagen erjt im folgenden Zeitraum 
ſich erhoben“), und die übrigen Krankenhäuſer: Dorotheen-, 
Triedrihshofpital, Srrenhaus, boten jüngeren Aerzten ein reiches 
Feld der Beobachtung — gab es vom General-Directorium ge— 
botene Vorlefungen über Forſt- und Bergwifjenichaft, vom Juſtiz— 
Departement eingerichtete über Gerichtsverfafjung und über die ver- 
ſchiedenen Arten der Proceſſe. Daneben wurden PBrivatvorlefungen 


*) Vgl. Berl, Neubrude II. 3. S. XXI. 77. 

**) Ein Reijender, freili von denen, die jo ziemlich Alles tadeln 
(Charafierijtif Berlind von einem Cosmopoliten II, 142), bemerkte ſchon 
im %. 1785: „Die innere Einrichtung ift nicht die bejte. Die Kranfen- 
zimmer find zu eng, mit böfen Dünften und einer jtinfenden Luft ange- 
füllt. Der Kranken und Elenden find zu viele... Die Behandlungsart 
iſt nicht die liebreichjte. Es fehlt an Reinlichkeit und die Chirurgen gehen 
oft fehr unbarmherzig mit ihren Patienten um.“ 
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über Phyſik, Aftronomie, Chemie, Philojophie, Mathematif und 
ihöne Wifjenichaften”) gehalten. Die Lejenden waren nidt 
etwa arme Teufel, die fid) einen Nebengroſchen verdienen oder 
Anfänger, die fid) befannt machen wollten, jondern Männer von 
anerfanntem Namen und gefeftigtem Ruf, wie Adyard und Marcus 
Herz, Bode und Gleditſch. 

Meberblidt man alle dieje wifjenjchaftlihen Einrichtungen 
und Anftalten, die zahlreichen Leiftungen auf jo verfchiedenartigen 
Gebieten, den allgemeinen Bildungseifer und Wiffensdrang, jo 
muß man billigerweife ftaunen über den Wandel, der fid) in einen 
einzigen Menſchenalter vollzogen hatte. Gelehrſamkeit läßt ſich nicht 
commandiren und abeommandiren, Liebe zum Wiſſen nicht auf 
Befehl einpflangen und ausrotten; joviel aber darf man dod) jagen: 
das durch den vorigen König verachtete geiftige Leben brad) 
gewaltjam hervor, nachdem die Binden von den Augen der 
Mächtigen weggezogen waren, und das großartige Beijpiel des 
philoſophiſchen Einfiedler8 auf dem Thron, der ſich nicht damit 
begnügte, der erjte Feldherr und ein raſtlos arbeitender Staats: 
beamter zu fein, jondern jeine Stunden der Muße durd) Studien 
und Schriftitellerei ausfüllte, trug wirfjam dazu bei, Wiſſen und 
Bildung, die den König glüdlicd und frei machten, aud) in weite 
Schichten des Volkes zu tragen. 


*) 1752 veröffentlihten Ramler und Langemad ein Programm von 
8 Seiten! „Ankündigung eines Collegii ber ſchönen Wiſſenſchaften und 
eines Collegii der Rechte, Welche den 16. April des jegtlauffenden Jahres 
ihren Anfang nehmen ſollen“. Ramler gebadhte jeden Wochentag aufer 
Sonnabend von 10-11 jeine PVorlefungen über ſchöne Wilfenfchaften, 
Briefe, Reden, Gedichte, mit Zugrundelegung von Batteur zu halten. 
Sangemad wollte Nachmittags von 2—3 über des Kanzler v. Wolff 
institutiones juris lefen. Die Borlefungen famen zu Stande, aber in 
kläglicher Weiſe. Tres faciunt collegium, Tpottete Ramler, „einem jo 
wißigen Kopf für ein halbes Jahr Wit zwanzig Thaler“. Später befferten 
fi) die Ausfihten, Namler las 1753 je 4 mal wöchentlich über Philoſophie 
und ihöne Wiffenfchaften. (Ein Er, diefed Programms in GI. N., Ram— 
lers Briefe Bd. I.) 
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Eine neue Generation erhält ihr Gepräge durd) die Schulen; 
dieje hinwiederum erfahren und bezeugen eine tiefgehende Wir: 
fung durch die Ideen, welche die Zeit beherrſchen. Nun war 
in Berlin der franzöfiiche Geijt jehr mächtig; es war daher natür— 
ih, daß er auf die Schulen feinen Einfluß übte. Da aber 
hauptſächlich die jog. höheren Klafjen franzöfirt waren, jo ergab 
es ji) von jelbit, daß die Schulen, weldye von den Kindern 
diefer Gejellihaftsichicht befucht wurden, jenen Einfluß ver: 
fpürten. Bon ſolchen Schulen waren es außer dem franzöfijchen 
Öymnafium, dem College, das immer eine Sonderjtellung ein- 
nahm, in erfter Linie die Brivatjchulen, die Benfionen, weldye als 
Pflanzftätten. franzöfiichen Geiſtes und franzöfiicher Sitte bez. 
Unfitte bezeichnet werden können. Nicht vergebens hatte Roufjeau 
in dem Kampfe zwiſchen privater und öffentlicher Erziehung für 
die erftere Partei ergriffen; jein eindrucksvolles Wort hatte vielen 
Schwanfenden ihre Anficht beitimmt. Da nun in einer größern 
Stadt der rein häusliche Unterricht zu große Unkoſten verurjachte, 
fo bildete fidy ein Mittelding zwiſchen häuslicher und öffentlicher 
Erziehung aus: das Penfionswejen. 

Die Blüthe desjelben fällt in die Fridericianiſche Zeit. 
Schon damals traten vielerlei Uebelſtände diejer Einrichtung her— 
vor. Weil fie verhältnigmäßig mühelos reichen Gewinn verjprad), 
jo drängten fic) viele Unberufene und Unwürdige hinzu. Da eine 
Unterftellung der Penſionen unter die öffentliche Unterrichtsbehörde 
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nicht durdgeführt war, jo wußten fi Unternehmer dajelbit einzu 
niften, weldye mit nichts Anderem ihren Unterhalt zu verdienen 
im Stande waren, ſchiffbrüchige Kandidaten oder wohlparlirende 
Franzöfinnen, weldye nad) einer ftürmifchen Jugend einen ruhigen 
Hafen ſuchten. Db gerade Xohgerber, banferutte Kaufleute und 
Soldaten derartige Inſtitute errichteten und in Flor zu bringen 
juchten, wie Cranz behauptet (Berliniiche Correſpondenz 1782, 
©. 180— 184), mag dahingeftellt bleiben; hungrige Informatoren, 
die fi) joldyen Benfionshaltern für den billigften Lohn verdangen, 
gab es genug, elende Kreaturen, auf welche jelbjt die Hunde: 
informatoren mit Verachtung binfahen, indem fie den feinen 
Damen gegenüber, welche ihnen etwas von ihren Forderungen 
abhandeln wollten, auf ihren Preifen mit der Entgegnung zu 
beftehen wußten: „Glauben Ihro Gnaden denn, daß id ein 
lumpigter Magifter bin.“ 

Bejonders jchleht waren die Mädchenichulen. Won einer 
ernften Frau”), die freilicd) die jchlimmen Folgen draftiidy dar: 
ftelen will, deren Wahrhaftigkeit aber jchwerlic) angefochten 
werden kann, werden dieſe Mäddjenpenfionen folgendermapen 
geichildert: 

„Es ift befannt, daß die meiften Frauenzimmer, Die der: 
gleichen Schulen unternehmen, gezwungen find, aus gewinn: 
jüchtigen Abſichten, ohne allen innern Beruf, fid) in dies Fach 
zu werfen. Wenige befißen eigene Talente und verlafjen ſich in 
Abſicht des Unterrichts, den fie ihren Zöglingen zu geben ver: 
ipredyen, auf mitarbeitende Franzöfinnen und Lehrer, zu denen 
fie mehrentheild diejenigen wählen, die am wohlfeilften find. 
Die allermeiften diejer Erzieherinnen find jelbit ſchlechte Mütter 
oder leichtfinnige Gattinnen gewejen. Viele ftehen ihrem Berufe 
mit dem größten Widerwillen vor, find wahre Kinderfeindirmen 
und haben an der ganzen theuer bezahlten Ausführung weiter 
feinen Antheil, als daß fie ihre anvertrauten Zöglinge ein wenig 


) Helene Unger, Julden Grünthal. Eine Benfionsgefhichte. Berlin 
1784, in den nächſten Jahren vielfach aufgelegt. 


Schulen und Erziehung. 567 


Pub machen lehren. Andere find von dem elendeften Her: 
fommen oder haben wenigſtens eine ganz pöbelhafte Erziehung 
gehabt.“ | 

Die Folgen einer derartigen Erziehung waren, nad) der: 
felben Zeugin, die denfbar jchlechteiten. Die Mädchen verloren 
ihre Brömmigfeit, ihr fittjames Weſen verwandelte ſich in Ge— 
ziertheit umd SKofetterie; ftatt wiſſenſchaftlicher Kenntnifje er: 
langten fie nur eine mäßige Gewandtheit im Franzöfijchiprechen 
und etwas Grazie im Tanzen und in Manieren. Der Ge 
Ihichtsunterricht beftand 3. B. Darin, daß man die römijche 
Kaifergeichichte in Fragen und Antworten auswendig lernte, 
und e3 galt als etwas Bejonderes, daß ein Mädchen zwei 
Bände von Daniel3 Geihichte Frankreichs Durchgelejen hatte. 
Als einflußreiche verderbliche Lektüre werden Goethes Stella und 
Roufieaus Neue Heloife genannt. Verderblicher wirkte das Vor- 
bild der Lehrer: des Zeichenlehrers, der die Schülerinnen zur 
Unwahrhaftigfeit verleitete, indem er ihnen anrieth, die von ihm 
angefertigten Arbeiten als eigene auszugeben und zu verjchenfen; 
des Mufiflehrers, der mit den Locken der Schülerin spielte, 
während dieſe am Klavier ſaß, oder der als Begleiter einer Arie, 
die fie jang, den Tert mit feurigen Blicken commentirte. 

Aber nicht bloß in diefem Romane, der vielleicht Manchem 
nicht als ganz unverwerfliche Duelle erfcheinen mag, jondern aud) 
von Satirifern und ernjten Männern, 3.B.dem mehrfad) genannten 
Prediger Ulrid) werden dieje franzöftichen Benfionen und Schulen 
aufs Heftigite getadelt.*) Außer den häßlichen Manieren der 
Lehrer wird insbejondere aud) ihre Unmifjenheit, jelbit im der 
richtigen Anwendung der franzöfifchen Spradye hervorgehoben. 
Die Zuftände müfjen unerhörte gewejen jein; jonft wäre es une 
begreiflih), daß nod) 1799 der Inſpector Küſter die jofortige 


*) Dafür und für vieled Andere in dieſem Abichnitt find, wenn es 
auc nicht immer beſonders bemerkt wird, die vorzüglihen Abſchnitte in 
2. 9. Filhers Buch „Aus Berlind Vergangenheit“ Berlin 1891 S. 1—6l 
benutzt. 

Geiger, Berlin, J. 37 
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Aufhebung aller nicht concejfionirten und das Eingehen der con- 
cejfionirten franzöfiichen Schulen nad) dem Zode ihrer dermaligen 
Vorfteher und WVorfteherinnen forderte. Er wollte im Ganzen 
zwölf neu zu errichtende franzöfiiche Privatſchulen dulden, deren 
Leiter nur geprüfte Lehrer jein jollten. 

Natürlid) gab es aud) beijere Benftonen; vermuthlich waren 
die des Profefjord Müchler und des VBredigers Oelrichs von den 
erwähnten Hebelftänden frei. — Nicolai zählt 8 für Knaben, 3 für 
Mädchen auf. — Die Penfionshalterinnen waren ausſchließlich 
Franzöfinnen; unter den Benfionsinhabern befinden ſich nur zwei 
Franzoſen. Viele Kinder wurden außerhalb der Benfionen von 
Sprachmeiſtern und anderen Brivatlehrern unterrichtet. Außer 
den Benfionen gab es Privat: oder Familien-Schulen, meift An- 
ftalten, die zur Vorbereitung von Schülern für die Gymnafien 
dienten. Bon ſolchen Schulen, in denen vielfach Baſedows 
Principien befolgt wurden, werden die von Splittegarb, Bene: 
Dietus und die des Predigerd Maier genannt. Daneben gab 
es eine ziemliche Anzahl nad) den einzelnen Gemeinden benannten, 
aber mit den Spitälern und Armenanftalten in naher Verbindung 
ftehenden Freilchulen. Sie jtanden unter Aufſicht von Predigern. 
Sie hatten ihren Namen daher, daß der Unterricht frei war, 
den Schülern wohl aud) Lehrmittel und baare Unterftüßungen 
gegeben wurden. Der in diejen Schulen ertheilte Unterricht war 
ein durchaus elementarer, ebenjo wie der in mehreren Garnijon- 
und Regimentsjchulen. 

Die Armen: oder Freiſchulen wurden 1781 aufgehoben; 
die fie befuchenden Kinder (etwa 1000) wurden den Parochial— 
ichulen überwiefen. Dieſe Barochialichulen, von dem Kirchen: 
Minifterium geleitet und überwacht, waren gleichfall3 Elementar: 
ichulen, deren Zöglinge Schulgeld zu entrichten hatten und die 
nun durdy das Eindringen der ehemaligen Freiſchüler, für Die 
das Armendireftorium ein winzige® Schulgeld bezahlte, jehr an 
Anſehen verloren. 

Am jchlimmften waren die Zuftände in den Winkeljchulen. 


Schulen und Erziehung. 569 


Diefe — jo drüdte ih Büſching in einem für den König be- 
ftimmten Berichte 1768 aus — „werden von verdorbenen 
Predigern und Gandidaten, von Soldaten, Handwerfsleuten und 
Weibern gehalten, find theils deutſch, theils franzöſiſch, ohne 
Methode, ohne Zucht, ohne Aufficht, ein, unleugbares Verderben 
für unjere Stadtfinder und die ganze Stadt.“ 

Von einzelnen dieſer Sculhalter mag in Yolgendem bie 
Rede jein. 

Der eine von ihnen, der Erulant E. Boltz, beſchuldigte 
den Syndikus Wadenroder, diefer habe ihm in Folge feiner 
Weigerung, defjen Vetter zu unterrichten, Schwierigkeiten in den 
Weg gelegt. Wadenroder wies dieje Beſchuldigung ftolz zurüd, 
er werde nicht einen Berwandten, „vor dem Thor nad) einer 
Klippichule und bei einem nicht recipirten Schulmeifter” jenden; 
er jcheint aber das Fortbeſtehen der Winfelichule nidyt weiter 
gehindert zu haben (1743). Schlimmer erging e3 einem anderen 
„freien“ Schulhalter, Gejtrich mit Namen. Er war von Beruf 
Schneider und von Gefinnung der Mufefeldichen Secte zugethan, 
trat mündlidy und jchriftlicdy gegen die Prediger auf und gab 
mehrfach zu häßlichen Kirchenjcenen Veranlafjung. Gerade des- 
halb, aus Abneigung gegen die „jogenannten Geijtlicyen”, er: 
ſchien er 24 Berliner Bürgern zum Schulmeijter geeignet. 
Magiftrat und Oberconfiftorium waren anderer Anficht: fie 
ſprachen dem Geftridy die zum Schulmeifter nöthige „Geſchicklich— 
feit und Conduite* vollftändig ab. Nicht glüdlicyer waren die 
Bürger, da fie fi), mit dieſem Beſcheide nicht zufrieden, an den 
König wandten. Bon diefem erging vielmehr der Beſcheid, 
„den Menſchen eine Zeit lang in ein Correctionshaus zu jeßen 
und ihm die Schwärmerei austreiben zu laſſen“. 

Aus der Nähe Berlins (Straußberg 1739) liegt das Zeugniß 
für einen Schneider vor, der als Küfter und Schulmeiſter an- 
gejtellt werden ſollte. Danad) konnte der Candidat deutlich 
buchitabiren und lejen. Im Inhalt der Bibel, in der Aufein- 
anderfolge der heiligen Schriften war er nicht erfahren, verjprad) 

37% 
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aber, fid) zu üben. Den Katehismus kannte er auswendig; 
zum rechten Verſtändniß desfelben vorzudringen, wollte er jid) 
bemühen. Er veritand das Einmaleins, jang wohllautend und 
richtig. Die Anforderungen, die man an einen Berliner Ele: 
mentarlehrer ftellte, mögen nicht viel höher geweſen jein. 

Denn auf weldye Kenntnifje hin ein Candidat F. A. Schüler 
(1794) die Erlaubniß zur Anlegung einer Schule erhielt, wenn 
aud) mit der ausdrüdlicdyen Einſchränkung, er jelbjt dürfe nur 
Unterricht im Rechnen ertheilen, jpottet jeder Bejchreibung. Als 
vornehmfte Flüfje Deutfchlands nannte er „Elbe, Ronne, Schwiene: 
münde* und wußte von natürlichen und künftlichen Verbindungen, 
in denen fie zu einander ftanden, nichts zu jagen. Ueber die 
Kosmographie hatte er unklare Begriffe und ertheilte verworrene 
Antworten. Die Frage „Wie werden die natürlichen Körper 
in der Naturgejchichte eingetheilt?“ beantwortete er woörtlid) 
folgendermaßen: „Auf den Körper des Menjchen und in denen 
producta, als Kaffee, Reiß u. j. w., wie und wo jelbige wachſen 
und wie defjen Früchte beſchaffen.“ Und ein derartiger Menid), 
der weder die Fähigkeit befaß, richtig zu hören, noch Die, auf 
die einfachſten Dinge ſachgemäßen Beſcheid zu ertheilen, wurde 
mit der Aufgabe betraut, die Jugend zu erziehen und die zum 
Unterricht geeigneten Männer zu wählen. 

Die Methode des Unterrichts ließ überhaupt jehr viel zu 
wünjchen übrig. Wenn man aud) aus den folgenden Einzel 
mittheilungen feinen allgemeinen Schluß ziehen darf, ſo kann man 
dod) daraus entnehmen, wie ſchlimm es in einigen Fällen zuging. 
Zwei Fehler madjten fid) in der Methode*) bejonders bemerkbar: 


*) Ausführliche Abhandlung der Litterarmethode hrg. von Hähn. 
Berlin 1777. Anderes N. b. Bibl. 52 St. 1. 54 St. 1. Ferner: Berliner 
Monatsihrift IV, 160—174. 338 fg. Das Hähn'ſche Bud), aus dem die 
Beifpiele S. 571 entnommen find, ijt natürlid fein Schulbud, jondern 
eine Einführung für den Lehrer. B. ©. 8. bezeichnen bie brei Abthei— 
lungen der Elementarjhüler. Die 1. Abtheilung lernte Namen, Form 
und Neihenfolge der Buchſtaben; die 2. jegte buchſtabirend die Silben 
zulammen und die 3. lernte wirflid) Iefen. 
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Vollpfropfen des Gedächtniſſes durch Auswendiglernen, und das 
Schematiſch-Aeußerliche des Erlernens. Das Erſtere wurde be— 
ſonders ſchlimm, wenn Knaben und Mädchen von ſieben Jahren 
alle Einzelheiten der Mythologie auswendig wifſſen mußten. 
Das Lebtere zeigte fich befonders beim Lejen. Bei diefem ging 
das Tabellarifiren voran. Eine ſolche Tabelle ſah jo aus: 


5. 
(2% 
else 
lela. 
6. 


Die Auflöfung lautete: Das 2 — Leſen zerfällt in B— 
Budjtabiren, S — Spllabiren, 2 — Lehre. Beim Lejen 
fommt es an auf % = Figur, N— Name, E = Eintheilung, 
A — Ausipradye, & — Gebraud). Hatte mıan eine ſolche Tabelle 
inne, jo wurde fie erweitert. Zu F wurde 3. B. hinzugejeßt: 
Gr. Kl., womit die großen und Heinen Figuren, d. h. Bud): 
itaben, bezeichnet werden jollten. Auf das Tabellarifiren, d. 5. 
das Aufzeichnen einer Tabelle durd) den Lehrer, folgte das 
Katechifiren — Auswendig herjagen der Erklärung der Tabelle 
durd die Schüler; dann das Repetiren — Wiederholen einer 
Katecheſe; endlich das Ererciren, d. 5. das Aufichreiben der 
Tabelle durdy die Schüler und das Durdyfragen derjelben. 


Aehnlich lernte man Latein. Eine dafür beliebte Tabelle 
hatte die folgende Geitalt: 
E.f e.v. 
ir 


Gr. 5 S 
Pr. &.v. 


Dazu ift die Auflöjung: die Gr = Grammatik, zerfällt in E— 
Etymologie, S—= Syntar, Pr = Projodie. Sie hat die Aufgabe, 
die v — voces zu c. d. fl. = cognoseere, dignoscere, flectere! 

Nod) unfinniger ging man in der Religion vor. Bei einer 
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für diefe gebräuchliche Tabelle bedeutete dasjelbe Zeichen zwei 
verjchiedene Dinge. Auf die Frage nämlidy: was ift bei der 
chriſtlichen Religion zu bemerken, hatte man niederzufchreiben 
— d. B. d. B. d. J. Das hieß aufgelöft: Die Benennung, 
die Beſchreibung, der Inhalt. 

Man traut ſeinen Augen kaum, wenn man Derartiges lieſt. 
Und doch ſind die angeführten Dinge nicht etwa Erfindungen 
Solcher, die veraltete Inſtitutionen lächerlich machen wollten, 
ſondern charakteriſtiſche Beiſpiele einer Lehrmethode, die im Schul- 
lehrerſeminar und in der Realſchule zu Berlin angewendet 
wurde. 

Daher iſt es gar nicht unmöglich, daß das folgende Stückchen, 
das in einer Schule zu Quedlinburg 1782 wirklich vorkam, auch 
zu Berlin feine Gönner fand. Dort wurden die Hauptftüde 
der Religions-2ehre an den fünf Fingern erplicirt und zwar 
auf folgende Weife: Der Daumen bedeutet die Zehngebote, die 
beiden Gelenke die zwei Tafeln, der Zeigefinger den Glauben, 
der in drei Gliedern bejteht,; der Mittelfinger das Gebet, weil 
das Gebet das Mittel ift, das der Mittler uns gelehrt hat; 
daß der Finger am weitelten reicht, joll andeuten, daß das 
Gebet bis zum Himmel reicht; der Gold» oder Arztfinger zeigt 
an die himmlijche Arznei wider die Sünde; der Fleine (Ohr?) 
Vinger bedeutet das Nachtmahl des Herrn, das drei Stüde er: 
fordert, wie der Finger drei Gelenfe hat, nämlich: Vorbereitung, 
Genießung, neuen Gehoriam. 

Eine Reform foldyer ſchier unglaublichen Zuftände, ſowohl 
der Schulhalter als der Unterricytsweife, erfolgte in der Zeit 
Friedrich’ 8 von Staatswegen nicht. Der König, der ſonſt für 
wahre Aufklärung mit Wort und That bemüht war, wollte in 
einer weſentlichen Beziehung nichts von einer Reform wiſſen, 
indem er bei der Idee blieb „daß die Invaliden zu Schul: 
meiltern genommen werden jollen. Er vermengt die Billigfeit, 
verdiente Leute zu belohnen mit der Pflidyt, brauchbare Menſchen 
zu bilden“. So ſchrieb 1783 der Minijter Zedlig an den 
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Freiherrn F. €. v. Rochow.“) Diejer (1734—1805), ein be- 
güterter Privatmann, war der eigentliche Reformator des Volks: 
und Landſchulweſens in der Mark Brandenburg. Auf feinem 
Gute Rekahn bei Brandenburg und in der Nähe diefes Gutes 
richtete er auf eigene Koften Schulen ein und legte dem dort 
zu gebenden Unterricht jeinen „Verſuch eines Schulbuchs für 
Kinder der Landleute oder zum Gebraudye in Dorfidjulen” 
(zuerft 1772 erfchienen) zu Grunde. Uebungen der Aufmerk— 
ſamkeit und des Gedäcdhtnifjes gingen voran; Moral und Relis 
gion, natürliche Theologie folgten. Denn jo großen Nachdruck 
Rochow auf den religiöfen Unterricht in der Volksſchule legte, 
jo wollte er ſchon auf diejer Stufe dem Eonfeffionalismus einer: 
jeits, dem Aberglauben andererjeits fteuern. Außerdem follten Die 
Geſetze über Gejellihyaft und Obrigkeit, ferner Rechnen umd etwas 
Geometrie, Gefundheitslehre und Grundzüge der Landwirthichaft, 
Gegenstände des Unterrichts fein. Rodyow forderte, daß zu Lehrern 
an Volksſchulen nur Gandidaten der Theologie oder des Schul— 
fachs genommen würden, daß diefe Lehrer mindeftens 100 Thaler 
fires Gehalt hätten, daß fie in jeder Schule mindeſtens 2 Klafien, 
und zu Schulgebäuden anftändige Häufer, mit hellen, durd) Bilder 
und Modelle verzierte Zimmer hätten, In Berlin fonnte Rodyow, 
obwohl er nahe Beziehungen zu Büſching hatte, der ein Bud) über 
jeine Schulen ſchrieb, zu Nicolai, der einzelne feiner Schriften ver= 
legte, zu einflußreicyen Mitgliedern des Oberconfiftoriums, dennod) 
die allgemeine Einführung feines Buches nicht durchfeßen. Der 
Minifter, der, wie gezeigt wurde, mit Rochow in Verbindung 
ftand und ihn manchmal beſuchte, hatte die beiten Abfichten, 
erlangte vom König aud) wohl ein Capital von 100 000 Thaler, 
defien Zinfen zur befjeren Befoldung der Landſchullehrer ver: 
wendet wurden, fonnte aber eine allgemeine Reform nicht durd): 


_— 





*) Litterariiche Correipondenz bed Pädagogen F. E. v. Rochow mit 
feinen Freunden. Neu herausgegeben von %. Jonas, Berl. 1885, ©. 191. 
Der Briefw. tft auch für das Folgende wichtig. Ferner A. d. Biogr. 
XXVIII, 727—734; endlid Rethwiſch unten S. 576 4. ?. 
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jeßen. Durd) jeine Privatinitiative kam es in Berlin zu einer 
praftiicyen Bethätigung Rochow'ſcher Ideen. Er richtete”), wie 
er dies jchon in Friedrihshagen gethan, in der Nähe jeines 
Haujes eine Berliner Armenſchule ein, deren Lehrer er befoldete — 
Rochow war naiv genug, Bahrdt zum Lehrer vorzuſchlagen, — 
von der er fich die beiten Wirkungen auf ſämmtliche Berliner 
Schulen verſprach. Von ihrer Entwicklung ift freilidy) nichts 
Günſtiges befannt. Vielmehr wird in einem Berichte des Jahres 
1788 die geringe pädagogijche Geſchicklichkeit des Lehrers (Kudwig) 
und die unerhörte Verwahrlojung des Raumes geſchildert. „An 
40 Kinder, fait alle aus den niedrigjten Ständen, waren im ein 
kleines dumpfiges Zimmer eingejchlofien, wo gar feine frijche 
Luft hineinfommen fonnte, denn man jah es an den Fenſtern, 
daß fie lange nicht geöffnet waren“, 

Aud) eine andere Unterrichtsreform, gleichfalls eine private, 
wurde verjucht. Bajedow, der zu feinem großen Elementarwert 
ganz Deutſchland tributpflichtig zu machen fid) bemühte, über: 
ging aud) Berlin nicht. Sn einem Heinen, bejonders gedrudten 
Blatte**), jchmeichelte er den Bewohnern der Hauptjtadt, wie 
er ja Denen gegenüber, von denen er Geld erlangen wollte, nicht 
zurüchaltend in jeinen Zobeserhebungen war. „Nirgends könne 
er”, jo drüdte er fi aus, „ſolchen Anklang finden, als in dem 
fleinern Publico der Weifern und Edlern in der großen und 
freimüthigen Stadt Berlin”. Beifall, Freundichaft und Rath 
habe er erlangt; aber aud) Hoffnung auf Geldunterjtüßung, Die 
ihm nun wejentlid) werde, jei ihm von einem Manne geworden, 
„der bei dem mid) angehenden Berlinifchen Bublicum den Anz 
laß zu einer großen Wirkſamkeit hat“. Auf defjen Rath habe 
er als Probe des Elementarbuchs den erjten Anfang, den man 
Kindern vortrage, gewählt. Diejer habe zwar dem Freunde gar 
nicht, Anderen bejjer gefallen, nun jei er gedrudt und mit 


*) gitt, Corr. S. 166, 174, 179 fg. 
**) J. B. Baſedow: An einige Berlinifhe Freunde 4 SS.4°. 3. März 
1769. (Io. Gy.) 
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einigen Bemerkungen begleitet worden. Der Haupteinwand, 
welcher ihm gemacht worden, ſei der, daß die Vereinigung von 
Sprach- und Sachkenntniß ihren Zwed verfehle. Solle er jein 
großes Werf ausführen, jo müfje er unter den Ehriften in 
Berlin — „denn einige edelgefinnte Israeliten haben mir fchon 
Hülfe geleiftet”“ — 15 bis 20 Pränumeranten A 6 Louisd'or 
finden. Eine augenblidlid) praftiiche Wirkſamkeit übten Die 
Baſedow'ſchen Pläne in Berlin nidyt aus. 

Glücklicher als mit den niederen, war der Minifter Zedliß 
mit den höheren Schulen, deren Reform mit feinem Namen eng 
verfnüpft ift. Sie war jelbftverftändlidy nicht auf Berlin be- 
Ihränft, knüpfte aber naturgemäß zuerſt an die Berliner als 
die nächſtliegenden Schulen an. 

Höhere öffentliche Schulen gab es ımmer nur nod) die fünf, 
die zuleßt oben ©. 245 erwähnt wurden, ja fie waren durch Die 
1767 erfolgte Vereinigung des Berlinifchen und Köllnifchen 
Gymnaſiums auf vier zufammengefchmolzen. (Bon den beiden 
zulegt genannten Gymnaften waren Hleinere nad) dem Namen der 
Stadttheile benannte Schulen abgezweigt, die etwa unferen Vor: 
ſchulen zu vergleichen find.) Die fogenannte Schule auf der Doro» 
theenjtadt war, wie es fcheint, eine Schule niederer Ordnung. 

Drei diefer Gymnafien verdienen, da das vierte, das fran— 
zöfifche, bereits ausführlicy gewürdigt worden ift (oben ©. 80 ff.) 
eine Beiprehung. Sie nehmen aus dem Grunde ein großes 
Interefje in Anſpruch, weil drei bedeutende Schulmänner, an 
ihrer Spite ftehend, den Anftalten, die vorher ein trübjeliges 
Bild gewährt hatten, ihren Stempel aufgeprägt und ihr Weſen 
verändert haben. Es find das Graue Klofter mit feinem Di- 
rector Büſching, das Joachimsthal'ſche mit Mleierotto, das 
Friedrichs-Werder'ſche mit Gedife, der ſpäter Büſchings Nach— 
folger wurde. Büſching iſt als vielſeitiger Schriftſteller, Gedike 
als Führer der Berliner Aufklärung, Meierotto als erfahrener 
Pädagoge, bejonders befannt, die beiden erjteren in ihrer 
ichulfremden Thätigfeit jchon gewürdigt (oben ©. 426 ff. und 


576 Siebzehntes Kapitel. 


540 fg.). Gedife erwarb fidy ein etwas zweifelhaftes Mer: 
dient durd; die 1788 erfolgte Einführung des Abiturienten: 
eramens. Meierotto*), ein Schüler des Gymnaſiums, defjen 
Leiter er fpäter wurde (1742—1800), einer der wenigen Schul: 
männer und Deutichen Gelehrten überhaupt, die durch Friedrich 
d. Gr. einer längeren Unterredung gewürdigt wurden, war da— 
zu auserfehen, als eriter die vom Minifter Zedlitz beichloffenen 
Scyulreformen**) einzuführen. Ein Hauptpunft diefer Reformen 
war die nachdrückliche Hervorhebung des Unterrichts in den beiden 
alten Sprachen.“) Sie wurden jeßt dermaßen tractirt, daß ein 
Verftändnig der alten Autoren und eine fidhere Handhabung im 
Gebraud) der Formen ermöglicht wurde, während früher, nad) 
dem Beugniß der Anjpectoren, „in Secunda nod) feine Sicher: 
beit in Bejtimmung der Modi und tempora verborum“ zu 
finden, des Griechiſchen ganz zu geichweigen, das früher gänzlich 


*) Ueber Meierotto Brunn, Verſuch einer Lebensbeihreibung 1801. 
Progr. bes Joach. Gymm. 1801. Dort find aud Mittheilungen über 
Meierottod Unterredung mit dem Könige, 22. Jan. 1783 gegeben, die haupt⸗ 
ſächlich nad diefer Quelle von Gumbinner, „Fr. b. Or. über deutſche Litte- 
ratur, Jugenderziehung und das J. Gymn.“ (Voſſ. Ztg. 1883 Sonntagäbeil. 
Nr. 3) dargeftellt ift. — Ueber die Geld. db. Gymm, Einzelnes in den 
Noctes Joachimicae Berlin 1750, in ben Symbolae Joachimieae 1880. 
Einige nähere Nadhrichten Berlin 1825. Eine ausführlichere Geſchichte fehlt. 

**) Vgl. C. Rethwiſch: Der Staatsminifter Frhr. v. Zeblig und 
Preußens höheres Schulweſen im Za. Fr. d. Gr. 2. Aufl. Berlin 1886. 
Die Cabinetdordre bed Königs über die Schulreform 5. Sept. 1779 ift 
abgedrudt bei Nicolai, Anecboten über Friedrich II. 1791, 9.5, S. 33—0. 

**5) Menigitend in einer Anmerkung foll ein Denkvers mitgetheilt 
werben, ber in halb jcherz, halb ernithafter Art die Formen bes lateini« 
ihen Verbums den Schülern einzuprägen bejtimmt war. (Spen. Big. 
19. Sept. 1776): 

In mein Stammbud; geihrieben von meinem Informator 

Mein Sohn! nimm ja das Praesens wohl in adıt, 
Weh dem, der e8 zum Imperfectum madıt! 
Perfeetum ift nicht gnug auf Erden aufzufinden — 
Plusquamperfectum fann ber Weife nur empfinden! 
Bedente ſtets, was bein Futurum ijt! 

lieh den Imperativ von Sünde, Trug und Lift: 
Daß bein Infinitiv Gott und ber Himmel ift! 
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im Verfall geweſen war. Aber die von Zedlitz geplante Reform 
ſollte bei der Hebung des Sprachunterrichts nicht ſtehen bleiben. 
Ihre weſentlichen Punkte waren vielmehr folgende: 

An das Lateiniſche ſchloß ſich der Unterricht in der Rhetorik 
an, nach Anleitung Quintilians, auf die ganz beſonderer Werth 
gelegt wurde, ebenſo der in der Geſchichte der Philoſophie, wo— 
für Cicero Meiſter und Wegweiſer war. Ein Zweig der Philo— 
ſophie, die Logik wurde nach Plato gelehrt; aber auch Wolff's 
Handbuch, das ſchon unter der vorigen Regierung zu Ehren ge: 
fommen war, follte ftetS zur Hand fein. Erfennt man ſchon bei 
der Wahl diejer Unterrichtsgegenftände und der dazu verwendeten 
Hülfsmittel ein Vorwalten der Neigungen des Königs, jo nod) 
mehr in der Art, wie zwei andere Fächer, Religion und Franzöfiſch, 
gelehrt wurden. In jener zeigt ſich die etwas nücdhterne Auf: 
Härungsmanier, in diejer die Vorliebe für eine Litteratur, Die 
des Königs ganzes Interefje in Anfprud) nahm. Geſchichte, Geo— 
graphie, Rechnen und Mathematik wurden mit einer erfledlichen 
Stundenzahl bedacht: bei dem erſten Gegenjtand feine Wichtigkeit 
zur Bildung des Charakters, bei dem zweiten und dritten die 
praftifche Nothwendigfeit bejonders in den Vordergrund geitellt. 

Außer der Durdyführung diejer Reformen, zu der Meierotto 
in erjter Zinie gebraucht wurde, rührte von ihm die jehr bedenkliche 
Einrichtung des Fachklaſſenſyſtems her, wonad) beftimmte Gegen— 
ftände, 5. B. Deutſch, Mathematik, Theologie, Schülern ver: 
ſchiedener Lateinklaſſen, alfo aud) Knaben, deren Alter und Ber: 
ftändniß ziemlid) auseinanderging, beigebradyt wurden. 

Umfafjender war Büſching's Thätigkeit. Er mußte zunächſt 
die unhaltbaren baulichen Zuftände feines Gymnafiums ändern. 
Erjt durd ihn geichah es, daß in der Scyreibflaffe Tiſche auf: 
geitellt wurden, damit die Schüler nidyt mehr nöthig hatten, 
ihre Hefte auf die Bänfe zu legen und vor diefen zum Schreiben 
niederzufnien. Er jorgte für Leuchter, während die Schüler 
bisher die Lichte in ihren Händen hatten halten müſſen. Aber 
aud) die innere Reorganifation des Gymnaſiums zum Grauen 
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Kloſter“), war ſein Werk. Er bewirkte das Aufhören der 
Privatlectionen, die über Gegenſtände ertheilt worden waren, 
die außerhalb des Gymnaſiums lagen und deswegen be— 
ſonders bezahlt werden mußten. Er führte das Schulgeld ein, 
verlegte die Ferien, die früher auf die Jahrmärkte gefallen 
waren, auf die Wochen der hohen Feſttage — Sommerferien 
gab es damals nicht, ſtatt deren ließ er während des Sommers 
zweimal in der Woche den Nachmittagsunterricht ausfallen — 
er vernichtete die an Schulfeſten üblichen Redeacte der Schüler, 
die deren Zeit und Kraft in ungebührlicher Weiſe in Anſpruch 
genommen hatten. Manches Verderbliche, wie das ſchon er: 
wähnte Fachklaſſenſyſtem, erfannte er leicht in feiner Schädlichkeit. 
Für eine GSeltjamfeit aber war er verantwortlid. Er traf 
nämlid) die Einrichtung, daß bei der öffentlichen Prüfung jeder 
der anwejenden Angehörigen der Schüler bejtimmen durfte, in 
weldyem Gegenjtande die Schüler geprüft werden jollten, eine 
Einrihtung, die glüdlicyerweife nicht lange Beſtand hatte. 

Die materielle Lage der Lehrer, ſelbſt der an höheren 
Scyulen, war im Ganzen eine recht traurige. Sie wurde um 
jo empfindlicher, je theurer die Zeiten waren, 3. B. gegen Schluß 
des fiebenjährigen Krieges und unmittelbar nad) dem Kriege *”). 
Da erfchollen Klagen Einzelner, des Rectors an der Dorotheen- 
jtädtifchen Schule, Nugliſch, daß ihm das Gehalt gar nidıt, 
oder des Rectors und der Lehrer am Friedridyswerder, daß e3 
ihnen in ſächſiſchen Dritteln bezahlt würde, wodurd) fie faft die 
Hälfte verlören. Die lebtere Eingabe (23. Juni 1763) unter: 
ichrieb auch der verdiente ©. G. Küjter mit zitternder Hand. 


*) Vgl. Geſchichte des Berlinihen Gymnaſii zum grauen Klofter. Nebit 
einer Einladung zum Jubelfeſte besfelben. Hgg. von A. F. Büſching. 
Berlin 1774. — Sainmlung aller Schriften, welche bei der 200j. Yubel- 
feier des Berl. Gymin. 3. Gr. Kl. von dem Oberconſiſt. R. Spalding, 
Bülhing, Teller aufgelegt worden. 2 Mbtheilungen. Berlin 1774, 
König 1, 337. Heidemann vgl. oben S. 540 Anm. 

**) Das Folgende nad ben Aften ©, St. A. Tit. CXIV sect. w. 
Nro. 34. 


Schulen und Erziehung. 579 


Am ſchlimmſten müfjen die Verhältniſſe am grauen Kloſter 
gewejen fein. In dieſe wird man am beiten durd) folgende be- 
wegliche Klage vom 10. Auguft 1762 eingeführt: „Rector u. 
lämmtliche Collegen .. . . ftehen bey der täglich jauerjten Ars 
beit... in dem allerichlechtejten Gehalte von der Welt. Der 
unterfte College hat zum Erempel zu feinem jährlich firirten 
Gehalte 20, die beyden Baccalaurei jeder 32, Gonrector und 
Subrector jeder 48, der Prorector 72 und der Rector nidyt mehr 
als 135 Rthlr. Geldes zu genießen. Ein h. Collegium gerubet, 
mildeit zu ermefjen, wie ſelbſt die mehreften Laquayen bey 
freyger Kleidung, Koft und übrigen Beneficien einen järlicyen 
größeren Lohn einzuheben haben, als einige von dieſen Dero 
Schullehrern. Sie erkennen huldreichſt, wie unmöglid) es jey, 
bey joldyen Intraden zu irgend einiger Zeit, bejonders aber bey 
den jetigen jchweren Läufften und Theuerungen, zumalen mit 
zum Theil jchweren Familien fid) der Schulden, des Hungers 
und Kummers und der täglichen Seufzer zu erwähren.“ 

Diefe Klage, der eine weitere des Nectors, Prorectors und 
der beiden Gantoren angefügt war, man möge das ihnen ge: 
währte Freihol; aus der Kämmerei nach der königlichen Tare 
bezahlen, hatte zur unmittelbaren Folge den Beichluß, den 
Lehrern bis auf befjere Zeiten zuſammen jährlid) 100 Thlr. zu 
gewähren. Solch befjere Zeiten jtanden im Hinblid auf die 
Streitiche Stiftung in Ausfiht; da aber die Dispofition über 
dieſe Gelder lange nicht zu erreichen war, jo wurde von 1766 
an ein jährlicdyer Zuſchuß von 800 Thlrm. aus der Kämmerei- 
fafje gewährt, der, nachdem er einmal für kürzere Zeit juspendirt 
worden war, 1793 und 1805, wiederum geleijtet wurde. Zu 
den Auskunftsmitteln für eine befjere Geitaltung der Verhältniſſe, 
die man damals vorſchlug, gehörte eine Vereinigung der oberen 
Klafien des Köllnifchen und Berliniichen Gymnaſiums, eine Bei: 
behaltung der unteren nur als Trivialſchule, auch das Ab— 
ichaffen des Gurrendefingens der Schüler bei Leichenbegäng— 
nifjen, ihre Mitwirkung bei Opernproben, — das Lebtere nicht 
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zum Zwecke, die der Schule zur Verfügung ſtehenden Mittel zu 
vermehren, ſondern nur in der Abſicht, die Würde der Schule 
zu erhöhen. Gerade dies indeſſen wurde nicht erreicht. In 
einer Marginalnote des Königs hieß es nämlich: „Das Singen 
muß bleiben, das Uebrige iſt gut““). 

Das Berliniſche Gymnaſium und ſeine Lehrer kamen dann in 
beſſere Verhältniſſe durch den Genuß der Streitſchen Stiftung.“) 
Ihr Stifter Sigismund Streit, geb. 13. April 1687, war der 
Sohn eines Berliner Handwerkers, verließ ſchon als 17jähriger 
Knabe Berlin, lebte von 1709 an in Venedig, ſeit 1754 in 
Padua, wo er in der Nacht vom 19. zum 20. December 1775 
ftarb. Seit 1724 jcheint er nicht in Berlin gewejen zu jein. 
Trotzdem bewahrte er feiner Baterjtadt und dem Gymnafium, 
auf dem er erzogen war, obwohl er harthörig und ſchwächlich, 
nur ungern die Elemente der gelehrten Bildung ſich einpflanzen 
ließ, die größte Anhänglichfeit und jchickte, feinen in niedriger 
Sphäre lebenden Verwandten entfremdet und der Stadt, die 
jeinen Aufenthaltsort bildete, abgeneigt, jeit 1751 einen großen 
Theil jeines Vermögens nad) Berlin, 1752: 13000, 1760: 50000 
Thaler; die Hauptjunme fam nad) feinem Tode; die Zinfen ließ er 
zunächſt während feiner Lebzeiten zum Kapital jchlagen. Troß der 
großen Verluſte, die durch das ſchlechte Geld im jiebenjährigen 
Kriege umd durch einen ungetreuen Mitdirector hervorgerufen 
wurden, betrug das Gtiftungspermögen im Jahre 179 
160649 Thlr. Die Summe war ungeheuer, wenn man bedentft, 
daß bereitS von dem Kapital ein neues Schulhaus und Wohn: 


*) Schon Jahrzehnte vorher befundete ber König durch eine Verord— 
nung (18. Oct. 1746, ſ. Eritifche Beitr. für Muſik II, 270), die zwar nicht für 
Berlin ausſchließlich, aber für Berlin ebenfogut wie für das übrige Land 
galt, fein lebhaftes Interefje für ben Mufilunterriht in ber Schule. Da- 
nad) follte, um dem Verfall der Singkunſt zu fteuern, die Nachläſſigkeit aufs 
hören, mit der in Schulen und Gymnafien der Gefangunterridht ertbeilt 
wurbe, diefem vielmehr drei Stunden wöchentlich eingeräumt werden. 

*) Meber Streit vgl. Büſchings Progranın 1776, Gedikes 17, 
Heibemann a.a.Dd. ©. 252 ff. 
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gebäude für Director und Lehrer aufgeführt waren. Die Zinfen 
diejes Kapitals wurden zu Gehaltserhöhungen für die angejtellten 
Lehrer und zu Bejoldungen für fünf neue Lehrer verwendet und 
zwar für ſolche des Italieniſchen, Engliſchen, Franzöſiſchen, der 
Mathenatif und leichter Materien aus Natur: und Völkerrecht; 
ferner für Lehrerwittwen und -Waiſen, für Vermehrung der 
Bibliothek, für Freitiiche, für einen Schularzt u. Aehnl. Die 
Stiftung, deren Beitimmungen im Laufe der Zeit erheblidje 
Aenderungen erfuhren, war ein großer Segen für die verarmte 
Anftalt, ein leuchtendes Beijpiel echter Bürgertugend, das treff- 
liche Folgen haben mußte. „Wenn ich gejtorben bin,“ jchrieb 
Streit einmal, „werde id) zwar nicht hören, ob die Leute über 
mid) richten, mich loben oder jchelten; aber das ijt jo unmöglid) 
nicht, daß mancher für fein Vaterland Gutgeſinnte nicht aud) 
wünſchen jollte, demjelben ein gleiches Zeichen jeiner Liebe zu 
geben." 

Wichtiger als die Entwicelung und theilweije Umbildung 
einzelner gelehrter Schulen war die Begründung einer neuen 
Lehranftalt, derengleicyen es in Berlin nod) nicht gegeben hatte. 
Ihr Stifter war Joh. Zul. Heder (1707—1768), jeit 1735 in 
Potsdam, 1739 in Berlin.) Er war ein frommer Theologe 
aus Frandes Schule; als einen bejonders wichtigen Beitandtheil 
jeines theologiſchen Berufes betrachtete er die Sorge für den 
Unterriht. Als Heder zum Prediger an der Dreifaltigfeitsfirche 
eingeführt wurde (1739), mußte er von dem amtirenden Geijt- 
lien den mahnenden Zuruf hören: „Er wird bei uns in 
Berlin eine jehr unartige und verwilderte Jugend antreffen. 
Um deſto mehr lafje er fid) angelegen fein, nach aller Möglich— 
feit an den jungen Gemüthern zu arbeiten, damit ihnen die 
Furcht des lebendigen Gottes eingeprägt werde." Er beherzigte 
den Zuruf in einer Weile, die feinem Namen in der Berliner 
Geſchichte unvergängliche Dauer verſchafft. Als Mann viel: 


*) Vgl. oben S. 211 und ©. 401 ff. 
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ſeitiger Bildung — er hatte ein beſonders lebhaftes Intereſſe 
für Naturwiſſenſchaft — und als Mann der praktiſchen Thätig— 
feit erfannte er, wie wenig für den Unterricht der Mädchen und 
derjenigen Knaben geichehe, welche ſich nicht dem Gelehrtenjtande 
widmen wollten. Der Abhülfe diejes Mangels galt feine Lebens: 
arbeit. Das erjte öffentliche Denkmal diefer Ihätigfeit war 
feine 1747 erichienene „Nachricht von einer ökonomiſch-mathema— 
tiihen Realichule, welche bei den Schulen der Dreifaltigkeits- 
fire am Anfang des Maimonats diefes Jahres eröffnet werden 
ſoll“'). Die Schule ftand in engjter Verbindung jowohl mit 
den Armen= als Gelehrtenfchulen der Gemeinde. Sie war für 
die jungen Leute beitimmt, die nidyt zum Studiren, wohl aber 
„zur Feder, zur Handlung, zum Pachten von Wirthichaften auf 
dem Lande, zu ſchönen Künften, zu den Manufacturen“ tüchtig 
erachtet wurden. Außer den Sprach- (deutſch, lateiniich, Fran: 
zöfiich), den Schreib: und Rechenklaſſen waren Theologie und Ge 
ſchichte, Zeichnen, Medyanif, Geometrie, Architektur, Geographie, 
Natur:, Handelswifjenicyaft und Oekonomie als Lehrgegenttände 
in Ausſicht genommen; "endlic) ſollte eine Guriofitätene und 
Ertraflafje errichtet werden. In dieſer Klafje jollten Heraldit, 
Alterthümer, Ajtronomie gelehrt werden. Denn wirklich beitand 
die Abficht, auch hier das Fachklaſſenſyſtem einzuführen, von dem 
ſchon früher die Rede war. Zur Kennzeidynung der dem Stifter 
leitenden Gefinnung und des ihm angemejjen jdyeinenden Tones 


*) Außer diefer Schrift vgl. J. J. Heders Chrengedädtnii. Berlin 
1769. Neben von Sadeweſſer, Woltersdorff nebit Hederd Lebenslauf. — 
Friedrich Ranke: J. J. Deder, der Gründer ber königl. Realichule. Berlin 
1847. Ferner U. J. Heder: Etwas über die Entjtehung der Realichulen. 
Ein Beitrag zur pädagogiihen Geſchichte des 18. Jahr). (Progr. des 
Frtedr-Wilh.-Onym. Berlin 1801.) Eine ganze Reihe von Programmen 
dieſes jüngeren Heder gehört gleihfall8 dazu. Mir liegt eins vor, minde- 
ftend das fünfte der ganzen Reihe: Beichreibung der Berliniichen König- 
lihen Realſchule. Der zweiten Abhandlung. Bon den Tectionen dieſer 
Schulanſtalt. Viertes Stüd. Progr. d. königl. Realſchule von U. J. Heder. 
Berlin 1782. Auch in der Folgezeit erichienen fajt alljährlich Verichte. 
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Phyſikaliſche Klafje” begründet: „In ihr wollen wir unfer 
Augenmerk nicht etwa auf die Schuhe der Chinefer, auf Die 
Trachten der Japaner, auf die afrikaniſchen Schlangen, auf die 
Zarantulen aus Stalien oder auf andere Dinge von gleichem 
Werthe richten. Unjer Vorjaß zielet vielmehr auf das wejentliche 
der natürlicyen Dinge. Daher wir der Jugend das Nötbige 
von den fogenannten Simpheibus aus den drei Naturreicyen, 
als von Mineralien, Metallen und Steinen, von Bäumen, 
Kräutern, Blumen, Holz, Samen und Früchten; von Thieren, 
Gewürmen und Inſecten, die man in den Dfficinen gebraudht, 
wie aud) das erforderliche von dem menjchlicyen Körper und 
dejien Beichaffenheit zur Erhaltung der Gejundheit befannt 
machen werden. Wie mandyer Menſch muß in der beiten Blüthe 
jeiner Jahre fterben, der nod) wohl hätte leben fünnen, wenn 
feine Geſundheit nicht durch ihn ſelbſt wäre verwahrlojet worden, 
oder wenn man ihm gejagt, wie er fidy in Rüdficht auf Luft 
und Wafier, Efjen und Trinken, Arbeiten und andere Sachen 
in Acht nehmen müſſe.“ 

Die Schule wurde eingerichtet, nicht ohne Bedenken der 
Anhänger des Alten, welche das Lehren ſolcher Dinge beanſtan— 
deten, „weil dadurd) die Schüler zu Flug werden könnten“, nicht 
ohne Kopfichütteln der Anhänger, welche bange waren, woher die 
Mittel fommen follten. Zur Beihaffung diefer Mittel befam die 
Schule mandye Freiheiten: eine Biücherlotterie, die Anlegung 
einer Buchhandlung, viele und große Geldipenden vornehmer 
Gönner, in 20 Jahren über 40000 Thlr. Alsbald wurde ein 
neues Gebäude errichtet, es folgte ein botaniſcher Garten vor 
dem Potsdamer Thor, eine Maulbeerplantage, ein Modell- und 
Majchinenfaal. Lehrer oder Kandidaten wurden in die Berg: 
werfe geichictt, um Mineralien heimzubringen und die Bergwerfs- 
funde zu lehren; zu gleichem Zwede lernte ein Anderer Glas» 
ſchleifen und Drechſeln. Zu den Sprachen trat italienisch) und 
engliſch; von anderen Yächern wurden eingeführt: Militär: und 
Civilbaukunſt, Hydroftatif, Hydraulik, Fortification. Die Schüler: 

Geiger, Berlin, T. 38 
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zahl mehrte fid) von Jahr zu Fahr. Unter Heckers Mitarbeitern 
ift namentlid) (jeit 1752) 3. %. Hähn*), 1710—1789, in Berlin 
von 1752—1759, zu nennen. In manchem war er feinem eifer- 
vollen Director ähnlidy: wie jener war auch er Theologe, wie 
er fonnte er eine faft unbegreifliche Arbeitslaft mühelos er: 
ledigen, wie er war er Praftifer und Theoretifer zugleich. Uns 
erfcheint es jchier unglaublich, wie derjelbe Mann je ein Lehr: 
bud) über Geometrie, biblifche Geſchichte und chriftliche Glaubens: 
lehre jchreiben fonnte und Kenntniffe genug bejaß, die zum Ans 
Ihauungsunterricht nöthige „große reale Sammlung” der Schule 
mit Modellen von Pflügen, Butterfäfjern u. a. zu vermehren. 

Ein neues Leben — das erfennt man aus dem Dar: 
geftellten — erblühte aud) den Berliner Schulanitalten in diejer 
Periode. Gab es aud) genug Refte alten Schlendrians und, 
namentlid) in der Privaterziehung, mandjerlei neue Auswüchſe, 
fo war doch das Bedürfnik nad) Reform erfannt. In den ver: 
ſchiedenſten Kreiſen, von Seiten der Regierung und Privater, 
wurde mächtig an Herbeiführung einer glüdlihen Wendung ge 
arbeitet. Die Opferfreudigfeit reicher Bürger ebnete manche 
Schwierigkeiten; der gelehrte Unterricht wurde in neue Bahnen 
geleitet; der praftifche Sinn fuchte der Mittelfchicht des Publicums 
auch ohne gelehrtes Rüftzeug die Möglichkeit einer umfafjenden 
Bildung zu gewähren. 


*) Vgl. A. D. Biogr., X, 373 fg. und oben ©. 570g. 
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Von deuticher Schaufpiellunft war bis zu diefem Zeitalter 
in Berlin feine Rede (vgl. oben S. 254 ff.). Sie war bisher 
gehindert worden durch den herricdyenden üblen Gejchinad, aud) 
durd) die Heßereien der Theologen. Jener war geblieben, dieſe 
waren geihwunden. Höchſtens daß ein Prediger bei der Trauung 
eines Scjaufpielers ein böjes Wort über defjen gottungefälligen 
Beruf brauchte oder daß er bei einer perfünlichen Begegnung 
jalbungsvoll redete und dabei — den Kürzeren zog. Nun aber 
waren aus dem Lager der Schöngeifter jelbit dem Theater 
Feinde entftanden: Roufjeau’s Wendung gegen die Schaufpiele 
hatte wie Alles, was von dem Genfer Philojophen ſtammte, 
aud) in Deutſchland Anhänger gefunden. Gegen fie ergriff 
unter den Berlinern bejonders Sulzer das Wort. In feinem 
äjthetifchen Hauptwerfe, wie in einer afademijcyen Abhandlung, 
erhob er gegenüber dem unvolltommenen augenbliclichen Zuftand 
den vollfommeneren zukünftigen und betonte, um den Yeinden 
von beiden Seiten entgegenzutreten, die moraliſche Wirkung der 
Schaubühne. 

Eine wirkliche deutſche Schauſpielkunſt begann erſt in den 
Zeiten Friedrichs, mehr unter ihm als durch ihn zu tagen”). 


) Für das Folgende vgl. die oben S. 35 N. angeführten Schriften. 
Wichtig iſt ferner J. Ch. Brandes, Meine Lebensgeihichte, 3 Bände, 
Berlin 1799, 1800. Devrient, Gef. der d. Schaufpielfunft, Lpz. 1848, 
2. Band. Neber Koh N. D. 8. 16, 380-383 (Anderes ijt jpäter zu er» 
wähnen). Schönemann baf. 32, 289—291. 


38* 
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Die Reform des deutichen Theaters, die von der Neuberin aus: 
ging, die Verbannung des Hanswurfts und, was Damit zus 
fammenhängt, aber viel wichtiger ift, Die Befjerung der Stüde 
und die Veredlung des Spiels, hatte auf Berlin feine directe 
Einwirkung durd) jene Principalin jelbft, wohl aber eine in- 
directe durch ihre Schüler, d. 5. durch die eine Zeit lang bei 
ihr thätig gewejenen Schaufpieler Schönemann, Kod, Döbbelin. 

Zunächſt freilich ſchien es, als wenn die alten verderbten 
Zuftände weiter fortdauern würden. Der „jtarfe Mann“ (oben 
©. 254 ff.) erhielt eine Erneuerung feines Privilegiums unter der 
Bedingung, nicht außer Landes zu gehen (28. Dft. 1740) und 
unter der ferneren „lauter innocente Sachen, jo denen Zujchauern 
zu honnetem Amüjement und Ermunterung zum Guten gereichen 
können” zu jpielen (22. Nov. 1741). Doch war weder in 
feinem Auftreten, nody in dem feines ähnlich gefinnten Con: 
currenten, Peter Hilverding, der gleich werihloje Hanswurjtiaden 
zum Beften gab, eine Aenderung gegen früher zu jpüren. Erft 
mit 3. F. Schönemann’s (1704—1782) Auftreten, der trotz 
Edenbergs Proteft ein Privileg erhielt (11. Zuli 1742), begann 
eine neue Zeit. Nicht als wenn er ein großer Künftler geweien 
wäre. Aber als treuer Bewahrer des in der Neuber'ichen Truppe 
Gelernten, als ein gewandter Mann, namentlid dazu geſchickt, 
bedeutende Kräfte heranzuziehen, unter denen der große Eckhof 
fi) befand, verdient er Namen und Anjehen. Sehr große Er- 
folge erzielte-er in Berlin nicht. Vielmehr mußte der jchlechten 
Geſchäfte wegen der Plan aufgegeben werden, ein großes 
deutſches Komödienhaus zu bauen, wozu der König Pla und 
Bauholz hergegeben hatte. Doch brach Schönemann in den 
Jahren bis 1749, in denen er zeitweilig in Berlin wirkte, mit 
der alten jchlechten Tradition. Er jchaffte den Hanswurjt ab 
und bot dem Bublicum zuerſt Schäfer und Singjpiele dar, er 
gab Weberjegungen älterer und neuerer franzöfiicher Komödien 
und Tragödien, ließ deutiche Originaljtüde von Elias Schlegel, 
Gottſched, Leifing („der junge Gelehrte") aufführen und unter: 
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hielt fein loyales PRublicum an fürftlichen Geburtstagen mit 
vaterländifchen Stücken. 

Vier Jahre lang beſaß Berlin überhaupt fein deutjches 
Theater. Als aber Franz Schuch 1754 feine Bude auf dem 
Friedrichsplatz (dem jetzigen Gensd’armenmarft) eröffnete, betrat 
er fie wieder mit Harlefinaden und ertemporirten Burlesfen, 
aljo mit einem Genre, mit dem die deutſche Bühne abgeſchlofſen 
zu haben wähnte. Freilidy war er in diefem Fache ein großer, 
von Vorurtheilslofen und folchen, die fid) an einer guten Pofje 
ergößen fonnten, gern gejehener Künftler. Er war nicht ohne 
Bildung, von ftarfem urwüchſigen Humor. Man darf ihm zu— 
trauen, daß er dem Propft Süßmilch, der ihm das Weglafjen des 
ſchändlichen Hanswurft anempfahl, mit der Antwort abtrumpfte, 
das hieße dasjelbe „als wenn Sie Ihren Teufel von der Kanzel 
laffen“. Er machte die beiten Gefchäfte, die ihn verlocten, bald 
wieder nad) Berlin zu fommen. Je öfter er fam, deſto mehr 
beſchränkte er die Herrichaft der Harlefinaden und erfeßte fie 
durch Luft und Trauerſpiele. Zu ſolchem Verfahren wurde er 
weniger durch beſſere Einficht als durch das Auftreten einer 
Goncurrenztruppe gedrängt. Dies war die Adermann’icje, die 
1755 in Berlin jpielte und jchon durd) ihre Principalin Frau 
Sophie Adernann, früher verehelicdhte Schröder, Anjehen und 
Erfolg gewann, die Schuch troß feines Eckhof nicht zu erreichen, 
geichweige zu überireffen vermochte. 

Unterlag er jo in dem augenblidliden Kampf um Die 
Gunft des Publicums, jo blieb er in der Eoncurrenz um die 
Gunſt der Mächtigen Sieger, denn er befam 1755 das aus 
ſchließliche Privilegium für Preußen. Im Befite dieſes könig— 
lichen Gnadengeſchenks konnte er ungeftört in jeiner Bude, jpäter, 
jeit 1759, da er ſie abbrad, in einem feften, dem Donner'ichen 
Haufe, auf dem Platze des jegigen Yinanzminijteriums, ſeinem 
burlesfen Geſchmacke fröhnen. Mit dem Fejthalten an dieſer 
Borliebe that er weder ſich nod) den Berlinern ein Unrecht, 
denn nur bei Poſſen füllte fich fein Theater, während es bei 


588 Achtzehntes Kapitel. 


Tragödien leer blieb. Daher war es gewiß mehr Rückſicht auf 
die perſönliche Beliebtheit des Schriftſtellers, als Achtung vor 
dem Stück und ſeiner ganzen Art, daß er 1756 Miß Sara 
Sampfon auf die Bühne brachte. Oft genug aber mögen die 
ſchlechten Zeiten, die Bedrängnifje der Occupation und die all: 
gemeine traurige Lage während der Kriegszeit den Berlinern 
die Theaterluft, die ja auch durd; Schuch in dem von ihm ge: 
mietheten Haufe nur während einiger Monate befriedigt wurde, 
gründlich verleidet haben. 

Stärfer wurde dieſe Luft durch den franzöfiichen Pantomimifer 
Andreas Berge erregt, der, außer den Pantomimen, wohl nur 
franzöfifhe Dperetten ſpielte. Cr fonnte, freilid nad) dem 
Friedensſchluß, 1764, durch Beifall und Zulauf namentlid) der 
höheren Gejellichaftsklaffen ermuthigt, es wagen, ein wirkliches 
Theatergebäude auf dem Monbijouplaß zu errichten. Diejer 
bedeutiame Entſchluß des Franzojen wirkte aud) bejtinnmend auf 
Franz Schud) den Sohn ein, der nad) dem Tode jeines Vaters 
(1764) die Leitung von defjen Truppe übernommen hatte und 
mit einer für ihn erneuerten auf deutſche Theaterſtücke lautenden 
Conceſſion in Berlin aufzutreten begann. Denn nun erbaute 
ſich auch dieſer, nachdem er zuerit in Bergé's Komödienhaus 
gejpielt hatte, auf dem Grundftüce Behrenftr. 55 ein eigenes, 
das erfte dem deutſchen Theater in Berlin gewidmete Haus. 
Es lag im Hofe hinter einem ſtattlichen Wohnhauje, war ſchmal 
und unbequem, höchſtens für 300 Zuſchauer geeignet, von 
außen mehr als einfach, wenn auch im Innern nicht ohne 
Eleganz. 

In dieſes neue Haus zog nicht nur ein neuer Director ein, 
jondern aud) andere Leute und ein veränderter Geijt. Diejer zeigte 
ſich bejonders darin, daß nun die Burleske definitiv aufgegeben 
wurde und meist Luft: und ZTrauerjpiele zur Aufführung ge 
langten, wobei auch neben den früher ſchon bewährten Die 
neueften Autoren, 3. B. Diderot und Chronegk Berüdfihtigung 
fanden. Diejer Wechſel allein war es nicht, der Schuch's Glüd 
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gefährdete. Weit mehr lagen die Urjachen in den vielen bei 
den Reijen in die Provinz nöthigen koſtſpieligen Iransporten 
von Menjchen und Theaterrequifiten; ferner in der ſchwelgeri— 
ſchen Lebensweije des Iheaterleiters, feinen glänzenden Feten, 
dem Ankauf theurer Sachen, 3. B. von Pferden, deren Erwerbung 
der Markgraf von Schwedt wegen des zu hohen Preifes abge: 
lehnt hatte; endlich in Schuchs leichtfinnigem Zutrauen zu Leuten, 
deren Redlichkeit er nicht erprobt hatte. 

Das Theaterpublicum war ſich im Ganzen gleich geblieben. 
Gar mander Theaterfreunde Leidenſchaft ift uns gut bezeugt. ”) 
Unter ihnen nimmt Prinz Heinrid) einen ziemlid) hervorragenden 
Plaß ein, neben ihm jtanden hohe Adlige, die gern Schaufpieler an 
ihre Tafel luden. Die größte Zahl lieferten wohl die reichen Juden, 
die nicht bloß, ebenjo wie die Angehörigen anderer Glaubens: 
geiellichaften mit den Schaufpielerinnen liebelten, deren wirk— 
lidye oder erborgte Reize ihnen gefielen, jondern aud) die Schau— 
jpieler werfthätig unterftüßten. Ein Beifpiel, das Brandes er- 
zählt, ſchildert recht draftifd) diefe Art Kunftmäcene. Einer be: 
wunderte Brandes als Theophan in Leſſings „Freigeift“ und 
forderte zum Lohn für jeine Bewunderung, daß der Schauspieler 
ihm eine Bitte erfülle. Nachdem er dies Verſprechen erhalten, 
tadelte er, daß Theophan bei jeinem jonjt gewählten Anzuge jo 
überaus einfache Schnallen trage, überreichte dem Schaujpieler, 
indem er ihn an fein Verſprechen gemahnte, jeine eigenen, mit 
Edelfteinen befeßten und entfernte fid) eilig, un dem Dank des 
Beſchenkten zu entgehen.”*) 

) Brandes, dem die folgenden Einzelheiten entnommen find, nennt 
1I. 59. 68. 255 eine ziemliche Anzahl Berliner Theaterfreunde und pers 
ſönliche Bekannte. 

**) Einen intereſſanten Einblick in dieſe Theaterliebe gibt folgende 
Stelle aus einem ungedbrudten Briefe der Gattin Moſes Mendelsiohns 
an ihren Mann (13 Tamus 5537 — Juli 1767), die wegen ber bes 
theiligten Perſonen und wegen ihre ganzen Tons mitgeiheilt zu werden 
verdient. Sie lautet: „Nachmittag fam Herr (8. ©.) Leſſing und holte mid) 


mit Brendl und Recha zum Kaffee bei feiner rau ab. Profeſſor Engel 
war aud) da. Wir iranten aljo da Kaffee und rudelten dabei auf die 
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Jedoch aud) andere wirffamere Freunde zeigten fid) für die 
Scyaufpieler. Ramler begann feine gewiß ſegensreiche Wirk: 
jamfeit, indem er den Schaufpielern eine richtigere Deflamation 
beizubringen ſuchte. Die höchſten Anforderungen befriedigte aud) 
er nicht. Immerhin war die von ihm empfohlene Unnatur, der 
getragene Ton, der ſtets pathetiiche Vortrag, noch immer befjer 
al3 die von Döbbelin und Frau Neuhof geübte, mit rafender 
Leidenjchaftlichkeit, gellender Stimme, wilder Beweglichkeit alle 
Rollen gleichfalls ermüdend eintönig zu geftalten. Einer der 
Genannten K. Th. Döbbelin (1727—1793) erhielt neben Schud) 
eine Conceffion, freilich mit der Beitimmung, daß er nıit feinem 
Eoncurrenten nicht in Berlin zufammenfpielen ſollte. Er begann 
jeine Thätigfeit am 10. Dez. 1767, abwechſelnd in Berge's und 
Schuch's Haufe, als Miether in den Gebäuden feiner beiden 
Nebenbuhler, mit denen es freilicdy gelegentlid) zu Irrungen 
und Prozefjen fam. Er war fein bloß dem Ideal nadyjagender 
Director, ſondern ein Practikus, der Neues aufzufuchen verftand 
und das Gute feithielt, jobald es ihm Vortheil brachte. AYmeis 
mal gelang ihm ein großer Wurf, der für die Entwidlung 
des Berliner Geihmads von der größten Bedeutung wurde: 
Minna von Barnhelm am 21. März,*) Romeo und Julie am 
10. April 1768. Für feine Kaſſe erwies ſich freilicd die Ein— 
führung Shafefpeares als ein Mißgriff, ſei es in Folge des 
ihlechten Spiels oder des geringen Verftändnifjes der Zufchauer; 
aber dieje Einreihung des großen Britten in die Autoren der 
Berliner Bühne war ein theatergefchichtliches Ereigniß erften 


deutihe und franzöfiihe Truppe. Ein jeder behauptet, daß es Unredt 
wäre, von ſolchen elende Akteur ſich amufiren zu laffen. Was meint 
Du wohl, lieber Mofed, was wir nad) dem Kaffee thaten? Wir Frauen— 
zimmer gingen nad bie franzöfiihe Comoebie, die Mannsleute nad der 
beutihen. Aber das Schönite ift, wir amüfirten uns beider Seiten, id) 
werde mir ſogar Mühe geben, öfter mit die Kinder rein zu gehen.” 

*) €, Echmibdt, Leſſing I, 486. Briefe an Leſſing (Dempel XX, 2) 
©. 228 ff. 232 ff. Die erjtere Stelle für Döbbelin wichtig, der in der U. 
D. DB. fehlt. 
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Ranges. Dagegen brachte ihm das Leifing’iche Luſtſpiel, troß 
oder vielleicht wegen jeiner mannigfachen antipreußiichen Spitzen 
Ehre und Gewinn. Es wurde binnen 4 Wochen 19 mal auf: 
geführt, unter fortwährendem Beifall des Publieums. Diefer 
fann nicht ftimmungspoller bezeugt werden, als durch den Be— 
richt der Karſchin: „Vor ihm [Leffing] hats nod) feinem deutjchen 
Dichter gelungen, daß er den Edlen und dem Volf, dem Ge— 
lehrten und Laien zugleidy eine Art von Begeifterung eingeflößt 
und jo durchgängig gefallen hätte.” 

Soldyes Glüd lächelte Döbbelin feineswegs immer. Obwohl 
aber jeine Schaufpieler feine hervorragenden Künftler waren und 
obwohl jein Repertoire oft nur aus den vielgejehenen Stüden 
Weißens und der Franzojen beftand, jo wußte er zur rechten 
Zeit immer wieder Zugftüde zu finden, durch die er feinem 
Publicum Unterhaltung und Aufregung verſchaffte, wie Gerften- 
bergs „Ugolino" und Dperetten wie die „Kohlenbrenner“ und 
die „verliebte Unſchuld“. Außer durd) fein eigenes Geſchick wurde 
er durd) das Mißgeſchick der Anderen: Schuch's Schulden und 
Bergé's geringen Erfolg gefördert, jo daß er von 1769 bis 1771, 
freilidy) nur den größeren Theil der Winterjaifon in Berlin aus: 
nußend, dramatiicher Alleinherricher in Berlin blieb. 

Unter foldyen Umftänden ift es höchſt verwunderlich, daß 
Döbbelin von 1771 an Jahre lang nicht nad) Berlin kam, 
nachdem Hd. G. Koch (1703—1775) in das Schuch'ſche Privi- 
legium eingetreten war und das Theater in der Behrenftraße 
gefauft hatte. Erklärlich wird dieſe Zurüdhaltung höchſtens 
durdy den einen Umſtand, daß gerade das Singſpiel, zu dem 
Döbbelin ſich zwar auch entjchloffen hatte, zu dem er aber nicht 
die ausreichenden Kräfte bejaß, fo jehr den Geſchmack beherrichte, 
daß Nicolai fchreiben konnte: „Unjer Publicum will nichts als 
fomifche Opern hören“). In der That gab Kod) vielfad) die 

*) Nicolai an Gebler 18. Mai 1772 in Werner: Aus dem Joſephi— 


nifchen Wien, 188°, ©. 32. Bgl. baf. S. 137, 139: Ueber die Kochſche 
Geiellichaft, ferner (Bertram) Ueber die Kochiſche Schaufpielergefell- 


592 Achtzehntes Kapitel. 


Hillerſchen Singipiele, außerdem Ballete nad) deutichen und 
franzöfiihen Stoffen. Aber auch das moderne, namentlid) den 
Franzoſen abgejehene Luſtſpiel war vielfad, vertreten, wovon 
von Stephanie, K. ©. Leifing, Weiße, Gebler und Ayrenhoff 
die Koften trugen — des Lebtern „Poſtzug“ fand bejondern 
Beifall —; aud) die Schaufpiele moderner Franzofen famen an 
die Reihe, am wenigſten Trauerſpiele, unter denen Weißes 
Shafejpeare:-VBerwäfjerungen größern Eindrud machten, als 
Leſſings Emilia Galotti. Koch, der jchon 1767, aber vergeblich, 
nad) Berlin zu fommen getrachtet hatte, war ein jeit Sahrzehnten 
bewährter Theaterleiter, der, von Gottſched ausgehend, ſich in 
verjchiedenen Arten und Städten verfuht und behauptet hatte. 
In Berlin half ihm außer feiner Gejchidlichfeit, die ſich zuerſt 
in der Herabjeßung der Preije zeigte, die Abwefenheit franzöſi— 
iher Goncurrenten und die Gunft einiger fürftlicher Perjonen. 
Er ließ durch gutes Zuſammenſpiel den Mangel an tüchtigen 
Einzelleiftungen weniger fühlbar werden und durch beftändige 
Neuheiten das Publicum faum zu Athen fommen. Trotzdem regte 
fi) gegen ihn der Widerſpruch. In allgemeinen Zufammenftellun: 
gen wurde dem Spiel der Döbbelin’jchen Truppe der Vorzug ein: 
geräumt. Vielleicht um diefe Gegner zum Schweigen zu bringen, 
wagte Kod), der bisher feinen jo großen Erfolg davongetragen, 
wie Döbbelin mit der „Minna”, zwei entjcheidende Schritte. Der 
eine war, daß er im Gegenſatze zu allen jeinen Vorgängern, die 
immer nur eine mehr oder minder lange Saijon in Berlin gemacht 
hatten, feit dem 3. März 1773 ununterbrodyen in Berlin blieb. 
Der andere bejtand darin, daß er, der vermuthlich wegen feiner 
Bevorzugung des Franzöſiſchen von dem Könige eine „Diftinction 
für andere gemeine Comödianten“ erhalten jollte, nur nicht den 
Titel „Hofſchauſpieler“, ein deutſches Driginalftüd auf die 


Ihaft. Aus Berlin an einen freund, Berlin u. Lpz. 1772. — Beantwortung 
bes Schreibens .. von einem Freund aus Halle 1772. — Die erjte Schrift 
nimmt Döbbelins Partei gegen einzelne (Berliner) Correipondenzen aus 
wärtiger Blätter. 
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Berliner Bühne bradjte, und damit den Namen eines in Berlin 
faum gehörten Schriftjteller8 ausiprady: Goethes Göß von Ber- 
lichingen. Diejes von vielen Kritifern als unaufführbar erflärte 
Stüd gelangte am 12. April 1774 in Berlin zur erftmaligen 
Aufführung”). Sechs Tage hintereinander — im Ganzen 17 Mal 
unter Kodys Leitung — mußte das Stüd des „Dr. Göde in 
Tranffurt am Main" dargeftellt werden, der Zulauf des Publi— 
cums war groß, der Beifall, der dem Dichter mehr als den 
Schauspielern galt, mitunter ftürmijd); die Kritiken der Zeitungen 
und Beitfchriften, troßdem fie mit Hinweiſen auf Shakeſpeare 
nicht jparten, ſympathiſch, ohne enthufiaftiicy zu fein. Aber Die 
Meinung eines großen Kreijes gab Nicolai wieder, wenn er in 
einem Briefe ausführte, der Beifall habe zumeist den Harnifchen, 
den Cojtümen, die Kod) nad) feiner Auffafjung getreu der alten 
Zeit nachahmte, und den neuen Dekorationen gegolten; die An: 
fiht der großen Partei der Franzöfiichgefinnten drüdte Friedrid) 
der Große aus, der in feiner Schrift über die deutiche Litteratur 
den „Götz“ eine abſcheuliche Nahahmung der Shafejpearejchen 
Plattheiten nannte. 

Diefem Zugſtück allererjten Ranges konnte Kod) fein ähn- 
lies an die Seite jeßen. Doch ließ er ihm Goethes Glavigo 
jowie einzelne Stüde von Vertretern der neuen Richtung folgen, 
wie Klinger „Zwillinge und behauptete fid) ziemlich ehrenvoll 
bis ans Ende. Er ftarb am 3. Zanuar 1775. Aus friſche Grab rief 
ihm ein litterarijcher Grabredner**) nad), daß es jein Beftreben 
gewejen, „aus feiner Bühne den lehrreidjiten, den angenehmſten 
Tempel zu madyen,“ und gab ihm das Zeugniß: „Nie hat fi) 
wohl ein Theater den Beifall Berlins allgemeiner erworben, als 
diejes.” Der „Horaz der Deutſchen“ aber hielt ihm eine poetijche 
Standrede, in der einen größern Raum als die Lobpreiſung des 
Dahingegangenen der Ausdrud der Hoffnung einnahm: 

*) R. M. Werner, Die erfte Aufführung bes Götz von Berlidingen, 
Goethe-Jahrb. II, S. 80 fi. 

**) Burmann, Für Litteratur und Herz 1775, ©. 59, 63 fg. 
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Daß deutſche Fürften Deutſchlands eigne Schaufpielkunit, 
des Lebens Schule, jede Standes Zeitvertreib 

mit größerm Eifer unterjtügen, ald nod) je 

die welihe Bühne Deutſchlands unterftüget warb. 


Dieje Hoffnung ging allerdings nicht in Erfüllung. Denn 
in dem, nad) Kod)s Tode, Döbbelin und feiner Yrau ertheilten, 
alle Anderen ausjchließenden Generalprivilegium waren zwar 
einzelne Erleichterungen enthalten, ;. B. der Erlaß der Abgaben 
an fönigliche und ftädtifche Kafjen, außer an die Armenfajje, 
die Befreiung von den bisher üblichen, gewiß jehr läftigen Frei: 
billeten an Behörden, aber feinerlei Förderung oder Unterjtüßung. 
Auch die Unterftellung des Theaterleiters unter das General— 
Directoriun, dem er jederzeit NRechenfchaft zu geben und ohne 
defien Erlaubniß er fid) nicht von Berlin entfernen durfte, war 
doch nur eine äußerliche Regelung, aber feine Anweiſung eines 
feften Verhältnifjes des Theaters zu Hof und Regierung. 

So zog Th. Döbbelin, nachdem Koch's Wittwe nod) bis 
zum 15. April gejpielt hatte, in das Koch'ſche Gebäude auf der 
Behrenftraße ein und eröffnete die legte Theater-Beriode während 
Friedrich Regierungszeit. Dem Fremden, der nad) Berlin kam 
und im Theater Unterhaltung für die langen Abende ſuchte, bot 
er nit die erwünjchte Befriedigung. Einer unter ihnen, 
Landolt, der das Bemühen Döbbelin’s, allabendlich zu jpielen, 
„als Tollheit“ qualificirte, weil er dadurd) feinen Schaufpielern 
feine Möglichkeit zum Ausruhen gewährte, — in Wirflidyfeit 
wurde im Winter der Freitag, im Sommer der Sonntag aus— 
gelafjen — nennt das Theater „das wegen jeiner Schledytheit 
berühmte” und fchildert es mit folgenden nicht eben ſchmeichel— 
haften Worten: „Die acteurs find abgezehrte unwifjende Leute, 
die Bühne iſt klein und ſchlecht deforirt, die Bäume und Häufer, 
die da vorkommen, haben beinahe das gleidye Höhenmaß mie 
die Leute.” Mit dem Decorationswejen war es überhaupt übel 
beſtellt. „Gar närriid) iſt's z. B.“, heißt es im Theaterjournal 
(1783 ©. 87), „anzujehen, wenn aus Wald Zimmer werden joll, 
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die eine Seite auch pflichtmäßig Gehorjam leiftet, die andre 
aber — fümmt Zeit, fümmt Rath denkt und entweder bis Ende 
des Acts ftehen bleibt oder höchſtens in fünf bis zehn Minuten 
fein langjam und mitten im Agiren fid) von dannen hebt.“ 
Im Grunde jah dieſe Periode den vorausgegangenen faft 
zum Verwechſeln ähnlid. Waren die Zuftände aud) nicht jo 
ſchlimm, wie aus dem eben erwähnten Zeugniß bervorzugehen 
fcheint, fo war auch die letzte Periode von einer Blüthezeit recht 
weit entfernt. Unter den Mitgliedern der Truppe begann der 
freilicy unzuverläffige und darum manchmal von Berlin flüchtige 
C. ®. Unzelmann feinen eignen und den Ruhm einer ganzen 
Scyaufpielerfamilie zu begründen. 1783 trat Fled hinzu und 
damit der erite wahrhaft große jtändige Schaufpieler der 
Berliner Bühne. Brücdner mit Gattin, Withöft mit Tochter, 
aus der Koch'ſchen Gejellihaft übernommen, bewahrten alte 
Traditionen, Caroline Döbbelin und Sufanne Mecour entzückten 
die Alten und ungen und entflammten die Begeifterten zu 
poetiſchen Huldigungen*); berühmte Gälte, wie Brocdmann 
(17. December 1777 bis 8. Zanuar 1778) und Fr. 2. Schröder 
(24. December 1778 bis 1. Ian. 1779, 13. Mär; 1780 bis 
April, und 24. 25. März 1781) befonders als Falſtaff be- 
wiejen wahrhaftes Können und regten ehrgeizige und fähige 
Mitipieler zur Nachahmung an. Das Repertoire wurde nicht 
wejentlid) verändert. Das Singipiel, die fomijche Oper mit 
deutichen Componiften, wie Reichardt, Schweißer, ſelbſt Gluck 
und deutfchen Tertdidhtern, wie Goethe, „Erwin und Elwire“, 
Ramler und Wieland, behielt ihr Anjehen, ja vermochte ein 
höheres zu erlangen, jeitdem Döbbelin nad) Entlafjung einer 
föniglichen frangöfiichen Truppe einen Theil des Orcheſters über: 
nommen hatte und auch die Spieloper gelegentlich pflegte. Das 
franzöfiiche Drama bewahrte, ja fteigerte jeine Beliebtheit, da 


*) Proben ſ. Berliner Neudrude II, 3, S. 16% 176 fg., vgl. dazu 
&. XLI. XLIIfg. 
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zu den erprobten Dichtern, wie Voltaire, neue Aufſehen erregende, 
wie Beaumarchais hinzutraten. Die deutiche Produktion war reidh- 
lic), ohne reich zu fein, wie jchon die Namen Brandes, Ejchenburg, 
Gotter, Plümide, Schinf, Wezel beweijen können. Unter ihnen 
wurde Plümice, nod) als Schaufpieler, zum Schaden mandyer 
Stüde, Bearbeiter, der mit großer Willfür und geringem Ber: 
ſtändniß feine Thätigkeit übte. Neue dramatiſche Ricdytungen wur: 
den in charakteriftiichen Erſcheinungen gepflegt: die Ritterjtüde in 
Törrings Agnes Bernauerin und Babos Dtto von Wittelsbadh, 
das Familiengemälde in Ifflands Verbrechen aus Ehrſucht und 
Jäger, denen nod) manche Zfflandiaden bis zur Alleinherricyaft 
des Gemwaltigen in Berlin folgten. Neben ſolchem Mittelgut je- 
doch trat Werthvolleres hervor: Lenz’ Hofmeifter, der freilid) 
durchfiel, Goethes Stella und Leifewiß' Julius von Tarent. 
Aber alle diefe Aufführungen waren feine Ereigniſſe von be— 
deutendem Gewicht, die fid) den großen Tagen früherer Perioden 
vergleichen ließen. Dagegen gab es aud) damals einige Haupt: 
actionen. Als ein jold) wichtiges Ereigniß ift zu nennen: Die 
12 malige Aufführung des Shafejpeare'ihen Hamlet bei dem jchon 
erwähnten Brodmann’ichen Gaftipiele mit Caroline Döbbelin als 
Ophelia — nicht lange darauf folgten Macbeth und Lear —, eine 
Aufführung, von der ein Zeitgenofje übertreibend urtheilte, daß 
„Seitdem die Schaufpielfunft eine neue Epodye anhub“. Bedeut— 
fam war ferner Lejfings Todtenfeier und die Aufführung feines 
Nathan, befonders aud) die Erjcheinung der erjten Schiller'ſchen 
Stücke. 

Leſſing's Todtenfeier*”) fand am 24. Februar 1781 ſtatt. 
„Emilia Galotti“ wurde gegeben. Der Aufführung voran ging 
eine poetiſche Klage Engels, durch Fräulein Döbbelin vorge: 
tragen, in der ein grade den Berlinern jo geläufiger Gedante 
zum Ausdruc kam, wie body der Ruhm des Dichters, wie all- 
gemein die Trauer um ihn fein würde, wenn er ein Ausländer 


*) E. Schmidt, Zelfing IL 773, 809 (Litteraturnachweis); Nathan« 
Aufführung daf. 577. 806. 
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wäre. Als zweite würdige eier wurde eine Vorſtellung des 
„Nathan“ durch Döbbelin geplant, der in Leifing gradezu feinen 
Dichter ſah. Schon 1779 hatte Karl Leſſing jeinen Bruder ge- 
fragt, was er dazu jagen würde, wenn Döbbelin den Nathan auf: 
führen würde; der Dichter aber, der im Voraus dem Orte Heil 
und Glüd gewünſcht hatte, wo dies Wagniß verjucht würde, 
jollte die erjte Berliner, die erfte Nathan-Aufführung überhaupt 
nicht erleben. Dieje Aufführung, am 14. April 1783, war der 
Sache wegen für Döbbelin höchſt ehrenvoll, hatte aber feinen 
rechten Erfolg, theils weil der Direktor in feiner maßlojen 
Heldenmanier fein angemefjener Darjteller des Vertreters weijelten 
Maphaltens fein konnte, theils weil die Zeit für das rechte Ber: 
ſtändniß der Mäßigung, Wahrheit und Weisheit, wie fie in 
dem Stücke gepredigt werden, noch nicht gefoinmen war. 

Ganz anders hatten nur wenige Wochen vorher (1. Zan. 
1783) Scjillers „Räuber“ das Publicum ergriffen. Statt jtiller 
Gleichgültigkeit erregten fie ftürmifchen Jubel in dem 15 rajd) 
einander folgenden Aufführungen, obgleidy ihr nicht wie jenem 
begeijterte Zobreden, jondern höhniſche Stadyelreden voran und zur 
Seite gingen.”) Den Räubern folgte Fiesto am 8. März 1754, 
wiederum von Plümicke's Gnaden; am 22. Nov. 1784 Kabale 
und Liebe in ihrer unverfälſchten Gejtalt. Der Beifall, den alle 
drei Stüde fanden, war ein jehr großer, ebenjo dem Dichter 
geltend, wie den Schaufpielern; in den beiden lebten Dramen 
ipielte Yled die Hauptrolle. Hoffentlid) kannten manche Zuhörer 
die echten Werke, denn Plümicke hatte in jeinen Bearbeitungen arg 
gehauft. In den Räubern machte er Franz zum Baftard und 
entwicelte dies in einer langen Erpofitionsjcene,; den Schluß: 


*) Der Kürze halber ſei auch hier auf die neuejte Bearbeitung ver» 
wiefen: J. Minor, Schiller, Berlin 1590, L, 409, 412 ff., 578, IL 207 fg. 
211, 606. Die Aritifen in J. W. Braun, Schiller und Goethe im Urtheile 
ihrer Zeitgenoſſen. 1. Bd. Yeipzig 1852. Die Bearbeitung Fiesko's tft 
dem Minifter von Werder gewidmet. C. M. Plümide'8 Bearbeitungen 
erſchienen Berlin 1785, 1784. 
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worten Karls „dem Manne kann geholfen werden“ ließ er eine 
Scene folgen, in der Schweizer den Führer und fid) jelbft tödtet. 
Im Fiesko änderte er das Scidjal der Julia, decretirte die 
MWiedereinjegung des Andreas Doria, ließ am Ende Fiesko 
nad) langen jalbungsvollen Reden freiwillig in den Tod geben, 
den von feinen Gegner befreiten genueſiſchen Herricher aber an 
defien Leiche ausrufen: „An Ddiefer Wunde will ich verbluten.” 
Gewiß waren für dieſe vom äſthetiſchen Standpunct völlig zu 
verwerfenden Bearbeitungen moraliiche, vielleicht auch politijche 
Rüdfichten maßgebend: der Verbrecher jollte jhon auf der Bühne 
jeinen Lohn befommen; ein Schurfe wie Yranz durfte feines 
Grafen rechtmäßiger Sohn fein; der gewaltthätige Ujurpator 
mußte dem rechtmäßigen Herricher weichen. Weder durch joldye 
Sünden, die ftraflos blieben, ließ fid) das Bublicum abjchreden, 
nod) durd) Fritiiche Abtrumpfungen, die in Berliner Zeitungen 
und Zeitichriften zu lefen waren. Dort wurde mit Behagen der 
geringe Erfolg conftatirt, den einzelne diejer Stüde auswärts 
gefunden hatten oder Beijpiele des üblen Einflufjes regiftrirt, 
den die Räuber übten; hier wurden die flammenden Worte mit: 
getheilt, durdy die K. Ph. Moritz jeine gewiß echte Erregung 
über Unnatur, Kraftverjchwendung, verderbte Moral der Dramen 
ausdrücdte. Schon damals aber mochte mand)er tiefer Blickende 
die Kraftworte beläcdheln, mit denen Mori von Schiller feierlich 
Abſchied nahm (Voſſ. Ztg. 6. Sept. 1784): „Icd) bin endlidy einmal 
müde mehr Unfinn abzuichreiben: bloß der Unwille darüber, dat 
ein Menſch das Publicum durd) falihen Schimmer blendet, ihm 
Sand in die Augen ftreuet und auf foldye Weije den Beifall 
zu erjchleichen jucht, dem ſich ein Leſſing und andere mit allen 
ihren Talenten und dem eifrigiten Kunftfleiße faum zu er: 
werben vermodhten, fonnte zu dieſer efelhaften Beihäftigung an 
pornen. Nun jei es aber genug; id) waſche meine Hände von 
diefem Schiller'ſchen Schmutze und werde nid) wohl hüten, mid) 
je wieder damit zu befafjen.“ 

Im Allgemeinen wird man fagen dürfen, daß alle in 


Theater und Muſik. 599 


Berlin damals aufgeführten Dramen jo unberlinijcd) wie möglich 
waren und aud) die Zeit, in der fie entjtanden waren, herzlich 
wenig berührten. Wenn aud) die Komödie Lafter und Unfitten, 
die im Schwange waren, geißelte, jo war eine Lokalpoſſe faum 
im Entftehen. Zeitgenöffiihe Vorgänge, wie Schlachten, Friedens: 
ſchlüſſe, fürftlihe Geburtstage und Wermählungsfeierlichkeiten 
wurden durch bejondere Feſtvorſtellungen geehrt; aber in den 
bei joldyen Gelegenheiten gedichteten und aufgeführten Stüden 
herrſchte die froftigfte Allegorie, die Zeit und Inhalt des auf: 
geführten Stüdes faum erkennen ließ.*) Bon einem derartigen 
durdy 3. Ch. Brandes gedichteten Stüde, das zur Feier der 
Vermählung des Prinzen von Preußen, des jpäteren Königs 
Friedrich Wilhelm IL, mit Elifabeth Ehriftine von Braunichweig 
gedichtet war (1765), fennen wir nur den Zitel: „Berlin der 
Eiß des guten Geſchmacks“. Es jollte jedenfalls eine ganz be— 
jondere Huldigung für die Refidenz fein; der findige Theater: 
direftor aber wußte es bei jeinen Reifen in die Provinzen für 
Breslau, Danzig, Königsberg zu brauchen, ein beredtes Zeugniß 
dafür, daß das Berlinifche nicht ſonderlich im Wordergrunde 
ftand. Und wenn ein Stüd desjelben Autors „Der Landjunfer 
in Berlin oder die Ueberläftigen”, das freilid) erft dem Ende 
diefer Periode angehört, wirflidy in Berlin zur Aufführung ge— 
langte, jo mochten fid) die Berliner weniger an ihrem Gonterfei, 
als an der parodiftifchen übrigens ftarf verbrauchten Geftalt des 
Dorfjunfers ergößen. 

Döbbelin, der wegen feiner Rührigfeit und jeiner inftinctiven 
Erfenntniß des Bedeutenden Anerkennung verdient, erlangte nidyt 
immer den gewünſchten Erfolg, Die Vorwürfe, die man ihm 


*) Auch ſpäter geihah Derartiges. 1776 wurde zum Geburtstag 
des Prinzen von Preußen Schink's „Der gute Fürjt oder dad Geburts- 
tagsfeit“ und ein pantomimiſches Ballet „Der vom Ruhm gefrönte Held“ 
aufgeführt. Dazu gehört die am 25. Aug. 1782 aufgeführte Familienfcene: 
„Friedrichs Geburtäfejt gefeiert von einem Brennen auf dem Lande.“ In 
den folgenden Zeiten begnügte man ſich mit patriotiihen Prologen. 

Geiger, Berlin, I. 39 
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machte, bezogen fid) auf jein unnöthig großes Perfonal, wodurd) 
die wirklich Tüchtigen zu jchlecht bezahlt wurden; auf fein un: 
gleiches Verhalten den Schaufpielern gegenüber, theils jeine zu 
große Nachgiebigkeit, theils feine unnöthige Strenge; auf den 
geringen Eifer in Herbeiſchaffung von Novitäten; auf das Ein: 
reißenlafjen jchlechter Sitten in dem weiblichen Perjonal, dejjen 
überlaute Courmacher in den Zwiſchenakten das PBublicum be: 
fäftigten”). In Folge ſolcher Zuftände hatte er mancdherlei 
Scerereien mit den Mitgliedern jeiner Truppe, denen er Ein: 
fachheit und Zurücdhaltung predigte, ohne mit jeinen Ermah— 
nungen durdhzudringen. Er konnte es nicht hindern, daß eine 
alte Verordnung wieder in Erinnerung gebradyt wurde, den 
Schaufpielern nichts zu borgen, weil Forderungen vom Gericht 
ohne Weiteres abgewiefen würden. Sodann hatte er mancherlei 
Differenzen, die durch feinen übertriebenen Ehrgeiz und feine 
Prahlſucht erregt wurden, theil$ mit verdienten Schauipielern, 
die er nicht auffommen lafjen wollte, wie %. 2. Schröder, theils mit 
Satirenjchreibern, die jeine mißglücte Reife nad) Potsdam Tuftig 
verjpotteten**), theils mit Kritifern, die feine und der Seinen 
Leiftungen nicht jo anerfannten, wie er es gern gejehen hätte. 
Endlid) aber ging es mit jeinen Einnahmen abwärts, wofür er 
die Kritifer verantwortlidd machen wollte. Bis 1780 ftiegen 
jeine jährlichen Einnahmen; jeitdem gingen fie zurüd. Der 
Tall, daß an einem Abend, da eine Leffing’iche Tragödie zu: 
ſammen mit einem Engel’ichen Stückchen aufgeführt wurde, die 
Kalle nur 65 Thaler aufwies, war nidyt gar jelten. Um den pecu— 


*) Berliner Theater» journal für das Jahr 1782. Herausgegeben 
von B—n. Berlin 1783 bei Hefe. (Schink gewidmet.) Auch bezeichnet: 
„Ueber die Berliner Schaubühne*, im Ganzen 6 Stüde, 540 SS. (Berichte 
über jede einzelne Borjtellung, Litterariſches, Gedichte, Klatſch, Schaufpieler- 
catechismus; Einzelnes: S. 216 fi. Emilia Galotti, S. 232 ff.! Gem- 
mingen’3 Hausvater. S. 310 ff.: Belmonte u. Conftanze. ©. 358 fg. 
Erwin und Elmire. S. 465 fi. Hamlet. ©. 536 conitatirt ein Ermatten 
bes Anterefjes an der Operette.) 

**) Verl. Neubrude Il, 3 ©. 169 fg. vgl. XLI fg. 
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niären Nöthen entgegenzutreten, jchaffte Döbbelin die Dußend- 
billet3 ab, die von Auffäufern, die joldye um billigen Preis an 
fi) gebracht hatten, mit großem Wortheil vertrieben worden 
waren. Dod) half dies Mittel nicht viel, faft ebenjowenig wie 
die Errichtung eines Sommertheaters im Jahre 1783. 

So befand fi) am Ende der ganzen Epodye das deutſche 
Theater in feinem bejonders blühenden Zuſtande. An dieſer 
Lage trug das geringe Verjtändniß des Publicums nur theil- 
weile die Schuld. Die Hauptihuld lag an dem Director, der 
außer an den erwähnten Fehlern nody an dem litt, feine jehr 
einjeitige Begabung nicht zu erfennen, der ſich vielmehr Alles 
zutraute und durch dieſe Einbildung Vieles verdarb; fie lag 
ferner daran, daß das Theater der officiellen Anerkennung und 
thatfräftigen Unterjtüßung des Hofes völlig entbehren mußte, 
ohne die ein damaliges Theater in der Refidenz nicht aus- 
fommen konnte. Dieje Unterftüßung wurde dem Theater im 
folgenden Beitraum gewährt; funftverftändigere Directoren traten 
an die Spibe des Anftituts, fie wurden von trefflichden Künftlern 
und von Hörern unterjtüßt, die mehr als die früheren wahre 
Kunft zu würdigen wußten. 


„Daß die Mufit in Berlin zu Haufe ift, das ift eine aus: 
gemachte Sache“. Mit diefen Worten beginnt die Beiprehung 
einer Schrift, des „Eritifchen Muſikus an der Spree" (Voſſ. Ztg. 
18. Dt. 1749). Faſt gleichzeitig ſchrieb Leffing: „Die Opern 
find das Hauptwerk des Berliner Theaters. Alles läuft im 
Winter in die Oper und ftets hört man überall Opernarien 
fingen und fpielen“. Freilich beflagte er fi), daß in Folge des 
freien Eintritt3 mehr die fchlechten al$ die guten Elemente das 
Theater füllten. Und endlid) bemerkte Duang am Schlufje jeiner 
Selbftbiographie (Marpurg, Beiträge I, 249): „Die hiefige 
Königliche Mufit überhaupt, der dabei regierende vernünftig- 
vermijchte und reizende Geſchmack in der theatraliichen Com— 

39* 
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pofition, die verfchiedenen braven italieniſchen Virtuoſen im 
Singen, weldhe wir hier theil8 gehabt haben, theil3 noch be 
fiten; das gute Orcheſter, weldjes ſchon vom Sahre 1731 bis 
1740 in Ruppin und Rheinsberg in einer Verfafjung gejtanden, 
die jeden Componiften und Concertiften reizen und ihm voll: 
kommene Genüge leiften können, weldyes überdies vom Anfange 
der jebigen Regierung an zu einem der anjehnlichiten in Europa 
vermehret worden ift und die verjchiedenen hervorragenden Vir— 
tuojen, die fid) in demjelben befinden; alles diejes, fage ich, hat 
fi ſchon jelbft jo befannt und berühmt gemacht, daß es ein 
Veberfluß fein würde, jeden nad) feinen Verdienſten bier ins: 
beiondere zu bejchreiben“. 

Dieje drei Zeugniffe mögen genügen, um den blühenden 
Zuftand der Mufif in der Periode Friedrich's des Großen zu 
begründen. An dieſem hatte der mufifliebende und -übende 
König, wie ſchon aus dem legterwähnten Zeugnifje hervorgeht, 
hervorragenden Antheil. 

Friedrich's Compofitionsthätigfeit gehörte hauptſächlich der 
Zeit vor dem fiebenjährigen Kriege an; feine Mufifliebhaberei 
verblieb ihm fein ganzes Leben.) Seine Compofitionen ver: 
riethen befonders den Einfluß der Meijter, die ſchon in feiner 
Jugend ihn entzüct hatten: Duank, Hafje, Graun. Sie bevor: 
zugten das Zierliche und Niedliche, fie offenbaren, wie Spitta 
gejagt hat, „eine überrafchende Weichheit des Gefühls, eine 
Seele, die in lächelnder Schwermuth und zarter, fajt weiblicher, 
aber niemals weichlicher Klage ihr Genügen ſucht“. Auch mit 
diejen Arbeiten nahm er es ernit, wie mit allem, was er that: 
Reichardt'S Bericht, er habe nur die Oberftimme aufgejchrieben 
und kurze Anweilungen notirt, nad) denen feine Gehülfen Die 
Begleitung jchreiben follten, beruht auf Erfindung. Während 
er feine litterariichen Arbeiten durch den Druck veröffentlichte, 
hielt er feine Compofitionen zurüd. Nichts davon, Eleine Bei: 


*) Vgl, Spitta's Einleitung (1838) zu der Leipziger Ausgabe von 
Friedrich's II. mufifaliihen Merken. 
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träge zu Anderer Opern abgeredynet, wurde bei jeinen Lebzeiten 
befannt; nur die Mitglieder der Gapelle, die diefe Stüde mit dem 
König oder vor ihm jpielten, lernten fie in ausſchließlich für fie 
angefertigten Abjchriften fennen. Auch als Virtuoſe ließ er ſich 
nur vor ihnen, einzelnen wenigen Mufifern und ausgewählten 
Freunden hören; Alle, die über fein Ylötenipiel berichten, be- 
wundern dejjen Reinheit und Fertigkeit, bejonders die Schönheit 
jeines Adagio-Vortrags. 

Außer der königlichen Gapelle*) gab es die aus 11 Mit: 
gliedern beitehende des Prinzen Heinrich, deren Haupt Kirmberger 
war. Er hatte urfprünglid) der königlichen Capelle angehört, 
dieje aber verlaffen. Diejem Wechjel müfjen bejondere Urſachen 
zu Grunde gelegen haben. Der Meldung der Thatjache fügt 
der Gommtentator des Marpurgichen Werkes (handjchriftliche 
Noten im Er. d. K. Bibl.) die Worte zu: „Hier hat der Herr 
Berfaffer das Beſte vergeſſen.“ Bon einem der Mufifer weiß 
derjelbe zu jagen, dab er ein hübjcher Mann gewejen. Aud) die 
Prinzen Karl und Ferdinand hatten ihre Gapelle. Der erjteren 
gehörten 17 Mitglieder an, darunter eine Harfeniftin Petrini, 
von denen unjer Anonymus nicht jehr reipectvoll redet. Bei der 
Petrini jchreibt er „ift über alle Berge”; von einem Clavier- 
ipieler jagt er „iſt jeßiger Kellerfchreiber in Potsdam beim 
Könige”, von einem anderen „iſt toll geworden, hat ſich jedennod) 
wieder gebefjert”, einen dritten bezeidynet er furzweg „ein Pietiſte“, 
einen vierten, einen Violiniften, charafterifirt er „ift aud) danach“. 

Daneben gab es Mufifer bei hohen Herren, dem Prinzen 
Friedrich Eugen von Württemberg, dem Oberjtallmeifter von 
Schaffgotſch, Andere, die als Drganijten bei Kirchen thätig 
waren. 

Nur einige wenige unter diefen Künftlern fünnen ausführ- 
licher betrachtet werden. Zwei von ihnen gaben auch einem 
größeren Publicum zu Kunſtgenüſſen Gelegenheit. 





*) Bgl. Marpurg, bift. frit. Beitr. I, passim. 
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Der Eine, Joh. Friedr. Agrikola, geb. 1720, feit 1741 im 
Berlin, gejt. 1774, ausgezeichneter Gejanglehrer, Gomponift und 
theoretifcher Schriftfteller, der 5. B. 1749 zwei Streitjchriften über 
die italienische Muſik veröffentlichte, von 1754 bis 1776 jedıs 
Dpern, eine Anzahl Kirchenſtücke componirte und nad) Graun’s 
Tode Director der Gapelle war*), veranjtaltete jeden Sonnabend 
bei fid) ein Concert von Inſtrumental- und Vocalmufif. 

Der Andere, Joh. Gottl. Janitzſch, geb. 1708, geit. 1763, 
jeit 1740 in Berlin, ebenfo wie Agrifola akademiſch gebildet, war 
Gapellmeifter der Redoutenmufit und Componift der meiften der 
dort zur Ausführung gelangenden Tänze, aber auch von Cantaten, 
ZTrauermufifen, Duartetten, außerdem Stifter einer mufifaliichen 
Akademie, die jeden Freitag, außer während der Opernzeit, in 
jeinem Haufe ftattfand. 

Eine dritte mufifalifche Veranſtaltung, Afjemblee, wurde 
jeden Montag bei dem Kammermufitus Schaale gegeben”*). 

Daneben gab es feit dem 1.September 1749 die „Muftfübende 
Gejellichaft” ***), die aus einer privaten, bei dem Domorganiften 
Sad fid) zufammenfindenden Gejellichaft erwachjen war. Sie ver: 
einte Fachmuſiker und Mufikverftändige. Lebtere verdienten, wie 
der mehrfad) erwähnte biffige Anonymus meint, „dieſen Titel nicht, 
jondern waren große Stümper in der Tonkunſt“. Den Director 
Sad — jeine Vorgänger waren Cochius und viele Jahre hin- 
durch Riedt geweien — fchreibt er „lbertriebenen Stolz und 
Grobheit“ zu, womit er die Gejellichaft „wie eine Compagnie 
Grenadiers“ behandle, und den Secretär Wolff nennt er „io 
weile und Flug wie das Drafel zu Delphi“. Die Gejellichaft jollte 
höchſtens aus 12 ordentlichen und 8 Ehrenmitgliedern beftehen, 





*) Bgl. Ch. E. Rolle, Reue Wahrnehmungen zur Aufnahme und 
weiteren Ausbildung der Muſik. Berlin 1784, ©. 92—95. 

**) Weber ein wöchentliches Concert, das Ernſt Benda und Badı- 
mann (1776) gaben, vgl. Reichardt, Briefe e. aufm. Reifenden die Mufif 
betr. Fit. u. Lpz. 1774, ©. 32 ff. 

***) Ausführlih Wolf in Marpurg bijt. frit. Beiträgen I, 1755, 
©. 355—413, 
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meiſt höheren Dfficieren und Beamten. Zeden Sonnabend fand 
eine Verſammlung beim Director ftatt, in der von den Mit: 
gliedern vorher angemeldete Mufifftüde vorgetragen wurden; 
Zuhörer waren nur die von den Mitgliedern eingeführten Gäjte, 
bei deren Auswahl des bejchränktten Raumes wegen jtrenge 
Vorfihtsmaßregeln getroffen wurden. Der Anonymus meint, 
„der Einlafjende habe ſich benommen, wie einer, der gewohnt 
war, mit puren Gajjenjungens umgugehn, wovon er Schul— 
meijter war“, 

Dieſer ftarfen Mufitübung und Gompofitionsthätigfeit gingen 
ausgedehnte theoretijche Arbeit und Mufifjchriftitellerei zur Seite. 
Eritere zu würdigen muß füglich Fad)zeitjchriften überlafjen 
bleiben. Nur über die Zeitichriften mag bier ein Wort ver: 
jtattet jein. 

Die erite dieſer mufifaliihen Zeitjchriften ift „Der kritiſche 
Muſikus an der Spree". Trotzdem fie in Berlin erſchien, trug 
fie fein Berliner Gepräge an fid), nahm wenigftens feine Notiz 
von Berliner mufifaliichen VBorfommnifjen, Concerten oder Opern⸗ 
vorftellungen, jondern enthielt nur eine Reihe mufiktheoretijcher 
Abhandlungen, Meberjegungen oder jelbitändige Arbeiten des 
Herausgebers %. W. Marpurg, des bedeutenditen Mufifgelehrten 
jeiner Zeit”). Unterbrodyen werden dieje Abhandlungen nur 
durch manche polemiſche Artikel, zu denen wirkliche oder fingirte 
Briefe den Anlaß geben, und durch Gedichte, gelegentlich aud) 
frivolen Inhalts, unter denen das Leſſing'ſche „über die Regeln 
der Wiffenjchaften zum Wergnügen“ wohl das merkwürdigite, 
wenn aud) nicht das unterhaltendfte ift. Der eigentlich kultur— 
geſchichtliche Werth der Zeitichrift liegt wohl in ihrem Kampfe 


*) „Der Mritiihe Mufitus an der Spree”. Berlin, bei Haube. 
50 Nummern, 4. März 1749 bis 17. Febr. 1750. Mehr als ein Band ift 
nicht erichienen. Ich benutzte ihn durch die Güte des Herrn Siegm, Schott 
in Franffurt a. Main. — Ueber M., geb. 1718, geit. 1795, von 1746, 
dann von 1763 an in Berlin vgl. A. D. B. XX, 407fg.; Leſſings Ge 
dicht, Ausg. Lahmann-Munder I, 248 Ff.; 2.9. Fiſcher a.a.D. ©. 82 ff. 
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gegen Die weliche Muſik, in ihrem Eintreten für die deutiche 
Kunft und den deutſchen Geſchmack. 

Auch desjelben Herausgebers „Beiträge“ find ein periodi- 
ches Werk’). Jeden Monat jollte ein Stüc erjcheinen, in Wirk— 
lichkeit haben Die fünf, je ſechs Stücke enthaltenden Bände 
24 Yahre gebraucht (1754— 1778), alſo faft ebenjoviele Jahre, wie 
viele Monate in Ausficht genommen waren. Die Abficht war, 
ſämmtliche in Deutſchland neu erichienenen mufifaliicyen Werke 
zu recenfiren, von den fremdländijchen Weberjegungen oder Aus— 
züge zu geben, jelbjtändige theoretiiche Abhandlungen zu ver: 
öffentlichen, Biographieen befannter Tonfünftler wie Nadyrichten 
über deutſche und auswärtige Gapellen, Theater, Muſikgeſell— 
ſchaften mitzutheilen, über neue Erfindungen auf dem Gebiete 
der Tonkunſt zu referiren, endlich den Schluß jedes Heftes mit 
einem Scherzgedicht und deſſen Gompofition zu machen. Diejes 
Programm wurde jedod) nicht ausgeführt. Statt der verheißenen 
Scerzlieder, deren man 30 hätte verlangen dürfen, erichienen 
im eriten Bande 5 (darunter 2 von Leſſing), im zweiten 3, in 
den folgenden gar feine. Immer mehr wurde die Zeitjchrift zu 
einem Sammelplat Tangathmiger deutfcher und fremder Ab- 
bandlungen; die Nachrichten, die der Zitel verſprochen hatte, 
wurden immer jeltener und bezogen fi), wenn fie famen, mehr 
auf Barijer Zuftände, ausländiſche oder wenigitens außermärfijche, 
als auf Berliner. Eine Zufammenftellung deutſcher Opern, ein 
Auszug aus Gotticheds befanntem Theaterwerf, konnte ebenſo— 
wenig anreizen, wie die Mittheilung einiger Sing: und Schäfer: 
ipiele. Troß des nicht ſonderlich abwechielnden und anziehenden 
Inhalts war vielleicht weniger die Theilnahmlofigfeit des Publi- 


*) Hiftorifch- Kritische Beyträge zur Aufnahme der Muſik von Friedrid) 
Wilhelm Marpurg. 1. Bd. Berlin 1754 bei J. J. Schügens fel. Wittwe. 
2, 8b. 1756 bet ©. N. Zange, bei demjelben aud bie übrigen Bänbe, 
3. 1757, 4. 1758, 5. 1760-1778. Gleichfalld von Marpurg: Kritiſche 
Briefe über die Tonkunſt mit Heinen Glavierjtüden und Singoden bes 
gleitet von einer muſikaliſchen Gefellfchaft in Berlin. 2'/ Bbe. 1760— 1763. 
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cums als die Meberbürdung des Herausgebers, der fait allein 
die Beiträge lieferte, Schuld an dem langjamen und unregel- 
mäßigen Ericheinen des Blattes. 

Ein mufitalifches Wochenblatt, das in Berlin 1762 heraus 
gegeben wurde, friftete ein noch fläglicheres Dafein; nur zwei 
Nummern davon find befannt (Marp. h. cr. Beitr. V, 349). 

Die muſikaliſchen Hauptereigniffe waren aber die im Kal. 
Opernhaufe ftattfindenden Opernvorftellungen.*) Der ftattliche 
Bau, der bis zu dem Brande 1844 feiner fünftlerischen Beftimmung 
diente, deſſen Baugeſchichte aber nicht im Einzelnen erzählt werden 
farın, wurde am 20. Zuli 1741 begonnen. Da es doc) nicht an: 
ging, wie der König wünjchte, „den Bau binnen 2 Monaten 
zur Perfection zu bringen”, jo war in aller Eile im Scylofje eine 
proviſoriſche Bühne errichtet worden, auf der bereits im Winter 
1741/42 Voritellungen gegeben wurden. In dem neuen, überall 
mit Gerüften umfleideten, äußerlich und innerlich unfertigen 
Haufe fand am 7. December 1742 die erfte Vorftellung, Cäſar 
und Gleopatra von raum ftatt. Das Theater, 300 Fuß lang, 
106 Fuß breit, hatte 7 Thüren, durd deren jede 5 Perſonen zu 
gleicher Zeit paffiren fonnten. Breite Treppen führten bis nad) 
dem vierten Rang; geräumige Gänge hinter den Logen ließen 
für viele Perſonen Platz. Die Akuſtik war wohl beachtet. Be- 
jondere Sorge war für eine glänzende Beleuchtung getragen, 
die in den beiden erjten Jahren an jedem Abend 2771 Thlr. 
fojtete. Es war Sorge getragen, daß durd) Erhöhung des Par: 
terre das ganze Theater in einen einzigen Saal verwandelt 
werden fonnte. Auf der Lindenjeite befand ſich eine große Frei» 
treppe. Ueber der Colonnade war ein großes Basrelief ange: 
bradyt; ähnliche, welche ihren Inhalt aus den Apollo, die Mufen, 
die berühmten Sänger des Altertyums betreffenden Sagen ent: 
lehnten, Schmücten die übrigen Seiten des Haufes. 

Seit 1742 wurde in der Oper während der Monate De- 


*, Für das Folgende vgl. L. Schneider: Geſchichte der Oper und 
bes k. Opernhaufes in Berlin. 1852. 
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cenber und Januar an jedem Montag und Freitag gejpielt,*) 
gewöhnlich ein oder zwei neue Opern in der Saiſon. Außerdem 
fanden im Sommer in Potsdam häufig Vorftellungen  ftatt. 
Im Jahre 1754 zählte man 42 Spieler, Mitglieder der Eapelle, 
meift Deutiche, je 4 Sänger und Sängerinnen, ausſchließlich 
Staliener, dazu Choriften, Tänzer und Qänzerinnen. Die vor: 
geführten Opern hatten alle einen italieniihen Text, jelbjt die 
aus franzöfiichen Luſt- und Schaufpielen entnommenen, die Com: 
poniften waren durchaus Deutihe: Graun, Hafje, Nicyelmann, 
Agrifola. Unter den Mufitern find viele unbekannte Namen, 
wenige Meijter, wie Graun, die Benda, Janitzſch, Quantz, zu 
defjen Namen der oben ſchon vielfach, angeführte Unbekannte 
binzujchrieb, „allen Reſpekt.“ Nicht alle blieben bei ihrem Ge- 
werbe, von dem Waldhornijten Ehrijtian Nenges meldet unier 
Gewährsmann, daß er abdanfte und Bierſchenk wurde. 

Die Tertdichter der zu Berlin aufgeführten Opern waren 
entweder befannte italieniiche Dichter wie Metaftafio, oder zu 
Berlin angejtellte Hofpoeten, deren Namen und Werke längit in 
verdiente Wergefjenheit gerathen find: Bottarelli, Villati, Ta— 
gliazuchi, Landi. Ihre Texte wurden gleichfalls von einem 
Staliener Franceſſon Grugnanelli ins Deuticye überjegt, einem 
ehemaligen Gardijten, der auch deutiche Werfe ins Italieniſche 
übertrug. Der König, der freilid) immer Iheaterdirectoren an: 
ftellte: Baron Swerts, Graf Goloffin, Freiherr von Pöllnitz, 
Graf von Zierotin-Lilgenau, Baron Arnin, nahm den lebhafteiten 
Antheil an allem, was die Dper anging. Aus den erhaltenen 
Gabinet3ordres an die Theaterdirectoren fieht man, daß der König 
über die geringiten Kleinigkeiten, wie Kleidung einer Tänzerin 
in einem neuen Ballet, jelbjtändig entjchied. Das gegen einen 
der Genannten geäußerte Wort: „Ihr werdet weit Füger handeln, 
wenn Ihr dasjenige thut was ich Eud) befehle und Euch nicht 


*) Verzeichniß bei Marpurg, Hift. frit. Beitr. I. 75 ff., 85 ff. 148 ff, 
156 fi., 504 ff. 
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angewöhnt zu raijonniren, denn das leide ich durchaus nicht“, 
bezeichnet ungefähr die Machtiphäre diejer Hofbeamten und den 
Ton, in dem zu ihnen gejprodyen wurde. Auch dem Bublicum 
juchte der König feine Meinung deutlich zu machen. Bei der Ent- 
lafjung des Balletmeifters Potier (1743, oben S. 399) veröffentlichte 
er einen Zeitungsartifel, in dem er den Entlafjenen den „aller: 
ärgiten Thoren“ und den „allergröbften Gejellen“ nannte. Der 
König war es aud), der in Venedig 1743 die ſchöne in ganz 
Italien gefeierte Tänzerin Barbarina engagiren und die Un: 
willige mit Gewalt nad) Berlin bringen ließ. Dort erwies er 
ihr — und mit ihm das ganze Berliner Publicum — die 
größten Huldigungen, bis fie bei ihm in Ungnade fiel. Sie 
ging nad) England (1748), kehrte aber wieder nad) Berlin zurüc 
und heirathete troß des Widerſpruchs des Königs den Geheimen 
Rath von Eocceji, den Sohn des Großfanzlers. Der König be- 
nahm fi) bei der ganzen Sadje weit milder als der heftige 
Bater und die übereifrigen Juſtiz- und Polizeiorgane. Da er 
jah, daß die Sadje einmal gejchehen war und die Liebenden nicht 
einer flüchtigen Neigung, fondern ernjtem Gefühl folgten, To 
ließ er Milde und Nachſicht walten. Sie lebte mit ihrem Gatten 
in Ölogau und ftarb, von Friedrich Wilhelm II. in den Grafen: 
ſtand erhoben 1799. 

Unter den an der Oper mitwirfenden Künjtlerinnen wurde 
am berühmteften die 1771 engagirte, ſchon damals allenthalben, 
aud) durd) Verje Goethes gefeierte Sängerin Demoijelle Schmeling, 
die erjte Deutiche, die des Königs Worurtheil „er wolle ftd) 
lieber eine Arie von einem Pferde vorwiehern lafien, als eine 
Deutiche zur Primadonna haben“ glänzend zu Schanden ge: 
macht hatte. Auch fie hatte, wie die Barbarina, mannigfache 
romantische Schickſale. Sie ließ ihren Water aus Berlin aus- 
weijen, verliebte fid) in einen Mufifer Mara und wollte ihn hei- 
rathen. Der König, der dies ungern jah, den Mufifer in feinem 
Unwerth erfannte, ließ ihn geringfügiger Urjadyen wegen ver: 
haften, mußte ihn aber, um die Sängerin zu halten, die nad) 
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Ablauf ihres Contractes zu gehen entſchloſſen war, freilaffen, in 
die Heirath willigen und der Sängerin einen lebenslänglidyen 
Gontract zugeftehen. Trotzdem gehörte fie keineswegs Zeit ihres 
Lebens Berlin an. Vielmehr blieb fie nur wenige Jahre, in 
denen fie, wie es Sängerinnen oft beichieden war, das unge: 
theilte Entzücen des Bublicums hervorrief. Vielleicht war dasſelbe 
theilweije dadurch veranlaßt, daß diejes, der franzöfiichen und 
italieniſchen Sängerinnen müde, froh war eine deutſche Künftlerin 
bewundern zu können. „Wer“, jo jagt ein damaliger Berliner 
Kritifer, „von Madanıe Mara die erjte Arie als Artemijia ges 
hört, und fein Herz ift nicht vor Wolluft aufgeſchwollen, daß er 
ein Deutjcher fei, von dem fönnten wir den Zweifel nicht gut 
unterdrüden, er verdiene feiner zu fein.” Ein paar Jahre ſchien 
in der That volle Eintracht zu herrjchen; der König, das Publi- 
cum, die Kritit waren entzüdt. Dod) aud hier fam es zum 
Brud. 1776 ließ die Mara durd) ihren Mann dem Könige 
jchreiben, daß fie eine von Reichardt componirte Arie nicht fingen 
möge. Zur Strafe ließ der König den injolenten Briefichreiber 
nad) der Feſtung Spandau bringen, mit der manche Mitglieder 
der Berliner Oper intime Bekanntſchaft zu machen Gelegenheit 
hatten; der Sängerin aber ließ er melden, fie werde bezahlt, 
damit fie finge, nicht damit fie ſchreibe. Schlieglid fügte fie 
fi) dem Befehl, fang aber das gebotene Stüd Keinem zur 
Freude. Mupte fie ſich auch augenbliclid; dem höhern Gebot 
fügen, jo jeßte fie doch Ichließlidy ihren Willen durch; ſie ging 
aus Berlin fort, das ihr widrig geworden war, freilid) um aud) 
in Wien und Paris, wohin fie fid) begab, nicht die Ruhe und 
das Glüc zu finden, das fie begehrte. 

Mit ihrem Entweicdyen (1779) war die künſtliche Blüthe der 
Berliner Oper zu Ende. Sie war fünftlid), weil fie in der Stadt, 
in der fie getrieben wurde, feine richtige Stätte, feinen wahren Boden 
fand. Es gab fein Enſemble, jondern einzelne Sterne und einen 
Haufen unbedentender Mitwirkenden, die nicht mitzählten. Es 
gab feine Schule, jondern ein paar Baradevorftellungen in einigen 
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Monaten; fein Repertoire von bewährten Werfen, jondern ein 
paar veraltete Zugftüde und dann wieder Werke immer derjelben 
Meifter in immer gleicher Manier. Es gab aud) fein Bublicum, 
denn die Anmejenden beitanden aus dem Hofe, den Beamten, 
der Generalität und den durd) die Güte des Föniglidyen Gaſt— 
gebers Zugelafjenen. So lange diejer Luft und Laune an feinem 
koſtbaren Spielzeug behielt, blieb wenigftens der äußere Glanz; 
als diejer ſchwand, blieb überhaupt nichts mehr übrig. In 
einem jpäteren Rückblid legte Reicyardt, defjen eigentliche Be: 
deutung für Berlin erft der folgenden Periode angehört, das 
traurige Bekenntniß ab: „Jedermann weiß es, daß die Berlini- 
ſche italieniſche Oper in den legten Sahren der vorigen Regierung 
zu einer foldyen Schlechtigfeit herabjant, daß fie auch von feiner 
Seite mehr für den Künftler wahren Werth hatte; der König 
jah fie gar nicht mehr.“ 

Unter den Mufifern aus jener Zeit verdienen einige eine 
furze Betrachtung: Duank, Graun, Kirnberger, Bad.) 

Der Liebling Friedrichs, jein Lehrer und Meifter auf dem 
von König bevorzugten Snftrument, der Flöte, war 3. 3. Quantz, 
1697 — 1773. Nad) einem jehr bewegten Zeben, eifrigem Lernen 
in Deutſchland, Frankreich, Stalien und langer Beichäftigung 
in Dresden, lebte er feit Friedrich's Regierungsantritt in Berlin, 
weniger in öffentlicher, als in privater Stellung. Er hatte den 
König bei feinen Flötenftudien zu unterjtügen, in den muſikaliſchen 
Abendunterhaltungen mitzuwirken und für Wlötencompofitionen 


*) Für das Folgende vgl, Ledebur, Tonkünftler= Lerifon Berlins, 
Berlin 1861. Ferner A. D. B. XXVII, 15—25 (R. Eitner), IX, 607 bis 
609 (Fürftenau); über Graun aud Rolle a. a. D. 96—106; das Gedicht 
bei Marpurg, hift.=frit. Beitr. IV, 398fg., A. D. B. XV] 24—26 (Spitta), 
Quantz' Biographie von feinem Urneffen Albert Duang. 1877. — Bitter: 
E. Phil. Em. und Wild. Friedemann Bad 2 Bünde. Berlin 1868 ff. 
Daf. I, 19—22 ein Befoldungsetat der „Capellbedienten“ 1744/45, Der bie 
jährlihe Ausgabe von 47,327 Thlr. 22 Gr. I Pf. aufweiſt. Graun und 
Quant befamen jeder 2000, Bad; 300, die Barbarina 3000, „ber neue 
Mufifus” Mara 600 Thlr. 
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zu ſorgen. Er befriedigte feinen königlichen Herrn in hohem 
Grade und entzücdte ihn ftetS von Neuem. Er übte auf die 
Anftellung anderer Muſiker in Berlin großen Einfluß aus, dod) 
ohne fi) je in den Vordergrund zu drängen. Denn haupt: 
ſächlich wirkte er als Theoretifer, Zehrer, aud) als Componiſt 
für feine Schüler. In der leßtgenannten Thätigfeit war er 
weniger bedeutend in feinen Liedern, als in feinen Inftrumtental: 
werfen, deren zarter, inniger, geſangreicher Ausdrud hauptſächlich 
in jeinen Adagio gerühmt wurde. 

Mehr an die Deffentlichkeit al$ Componift trat 8. H. Graun 
(1701—1759), der allein 36 Opern ſchrieb und aufführen ließ. 
Schon 1735 war er, zunächſt als Sänger, vom Kronprinzen 
Friedrich nad) Rheinsberg gerufen worden und trug mit jeinem 
Geſange große Erfolge davon; bald nad) der Thronbejteigung 
wurde er Gapellmeifter und war jeitdem ausſchließlich als Com— 
ponift thätig. Er war der hauptjädlicye Lieferant für die 
Königliche Bühne. Bedeutender als jeine Opern waren jedod) 
jeine Kirchenmuſiken, von denen jeine Trauermuſik für das 
Leichenbegängniß Friedrid) Wilhelms I. auf einen lateinischen 
Tert Baumgartens und das Tedeum für die Schladt von Prag 
hervorgehoben wurden. Bei feitlichen Gelegenheiten im könig— 
lichen Haufe, bei der Vermählung des Prinzen von Preußen 
und bei der der Königin von Schweden componirte er muſika— 
liche Prologe. Sein am meijten gerühmtes Werk, das bis 
vor wenigen Jahren regelmäßig zur Paffionszeit in Berlin ge 
hört wurde, ijt feine Gantate „Der Tod Jeſu“ nad) Ramler’s 
Tert. (Vgl. oben ©. 475.) Das Werk galt damals als 
die größte Nollendung der Kirchenmuſik. Recitative, Arien, 
Duette, Chöre, Tutti wurden gleihmäßig gerühmt und als ganz 
bejonders firdyenmäßig bezeichnet”). „Und der Ausdrud der 
Worte und die darinnen liegende Empfindung! Wie er bier das 
ganze Gejchäfte des vollkommenen Gomponijten verrichtet, wie er 


*) Dies und das Folgende nad) Reichardt, Briefe ©. 54 ff. 
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den Gedanken der Poeſie von allen zeigt, wie jede Wiederholung 
dazu dient, um ihn uns tiefer einzuprägen, wie diefe niemals 
zum Weberdruffe gereicyet; und wie endlidy der ganze Gejang 
und faſt jede einzelne Stelle und Figur vortrefflic) gewählt und 
dem Orte angemefjen iſt.“ Graun war ein Hauptvertreter des 
deutich-italienischen Geſchmacks. Sein Reichtum an Melodieen 
wurde bejonders gerühmt: fie entipradyen, wie ein Zeitgenofje 
von ihm jagte, feinem leutjeligen, freundlichen, zärtlichen Cha— 
rakter. Nach feinem Tode wurde die Wirkung, die er übte, 
durch folgende Verje gefeiert, deren gute Gefinnung gewiß befier 
iſt als ihr Ausdrud: 


Wenn er im Schmerz ber klagenden Gantate 
Die Violine wimmern lieh, 

Und jeber Stridy, der fich ber Saite nahte 
Das Herze wie ein Dolch durdjitieh ... 

Dann rij; er den, ber fonjt nicht fühlen konnte, 
Zur heftigiten Bewunderung hin, 

Und wer ſich fonjt mit Regungen verichonte, 
Ward Hier Gefühl und lauter Sinn. 

Im Gegenjaß zu dieſen ausübenden Muſikern und Com— 
poniften, die ſich ganz und voll ihres Erfolges freuen durften, 
ftand der Herausgeber und Biograph Grauns, 3. Ph. Kirn: 
berger (1721—1783, feit 1751 in Berlin), der Theoretifer. Als 
ſolcher war er wohl tiefer und origineller als Marpurg, bejaß 
aber nicht deſſen Gewandtheit. Er mußte fid) in ziemlich) ab: 
hängigen Verhältniffen, zuerft in der föniglidyen Capelle, dann 
in der des Prinzen Heinrid) (oben ©. 603) und der Prinzejfin 
Amalie plagen und bradjte die legten Fahre feines Lebens in 
Krankheit und großem Elend zu. Während die übrigen Muſiker 
der deutich-italienifchen Richtung angehörten und das Moderne 
liebten, ftand Kirnberger einjeitig auf der Partei der Deutichen 
und verehrte Sebaftian Bad) als einzigen Meifter. Sene er: 
langten für ihre Leiſtungen unbedingten, vielleicht übermäßigen 
Erfolg, diefer, der mit der Spradye rang und für jeine Ge- 
danken nicht die nöthige Klarheit gewann, wurde nur von 
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Wenigen veritanden und mußte mit großer Heftigfeit, Die eben 
dem Wideriprud) entiprang, den er fand, für feine Anſchauungen 
eintreten. 

Zange gehörten aud) zwei Vertreter der Familie Bad), 
Karl Philipp Emanuel und Wilhelm Friedemann, Berlin an’). 
Sener (1714— 1788) war von 1738 bis 1767, dieſer (1710 bis 
1784), von 1774 an bis zu feinem Tode in Berlin. Der 
Lebtere, wegen jeines Namens und wegen jeiner Zrefflichkeit im 
Drgeljpiel zuerft jehr gefeiert, von der Geſellſchaft gejucht und 
verhätjichelt, janf bald tief und immer tiefer, jo daß jeine Ber: 
liner Jahre als eine große jchwere LZeidenszeit angejehen werden 
müfjen. Philipp Emanuel dagegen, der jid) freilich in Berlin 
nie fonderlidy) wohl fühlte, lebte dort und in Potsdam bis 1756 
in anftrengender Thätigfeit als des Königs Begleiter auf dem 
Clavier, in hohen Ehren. Er ſtand bei der Prinzejfin Amalie 
und anderen fürftlidyen Berjönlichfeiten in großer Gunft. Er 
war als Gomponift für Glavier, Orgel, Geſang, als Heraus: 
geber der Werke feines Waters thätig, freilidy die väterliche 
Hinterlaſſenſchaft nicht immer mit geziemender Pietät behandelnd. 
Unter den weltlichen Liedern, die er componirte, Liebes⸗ und 
Trinkgeſängen, anafreontiichharmlojen, fröhlidyen Gejängen be 
fanden fid) joldye von Kleift, Gleim, Leſſing und anderen Zeit: 
genofjen. Ein bejonderes Verdienſt jedod) erwarb er durch die 
Compofition Gellert'ſcher geiltlicher Lieder (Berlin 1758). Er 
war, wie er fich jelbjt ausdrüdte, von der „Vortrefflichkeit der 
erhabenen, lehrreichen Gedanken, wovon Diele Lieder voll find, 
dergeftalt durchdrungen“, daß er fie alle in Muſik ſetzte. Es ift 
dies, wie jein Biograph bemerkt, eine Leiftung, die ihn „in die 
Reihe der großen Erjcheinungen ftellt, durch welche die Kunit- 
geichichte in ihrer ftetigen Entwidlung gefördert worden ijt“. 

Ueberhaupt wurde Berlin während dieſer Jahre der Vorort 
des Iyriichemufifaliichen Zebens. 1753 und 1755 erjchienen zwei 


*) Meber beide das Werk E. 9. Bitter!. Berlin 1368. 2 Bände. 
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Theile der „Oden mit Melodien”, die letzteren faft ausichließlid) 
von den eben charafterifirten Componijten. 1756 wurden in 
Leipzig „Berliniiche Dden und Lieder" herausgegeben; dort und 
in Berlin erjchienen in den nädjften Jahren noch mand)e Samm— 
lungen geiftlicyer und weltlicher Lieder, die ebenjo wie ihre Terte 
in Vergefjenheit gerathen find, über deren Bedeutung der Nicht: 
fachmann aber fid) des Urtheild enthalten muß. 

Die Bedeutung Ph. Em. Bach's und zugleidy die Wichtig: 
feit des damaligen Berlin für die Geſchichte der Muſik mag 
mit folgenden Worten feines Biographen gekennzeichnet werden: 
„Seine künſtleriſche Richtung ift aus der Rüdwirfung hervor: 
gegangen, welche des Königs wunderbarer Geijt auf jeine Um: 
gebung ausüben mußte. Bad) lebte am Hofe unter und mit 
Männern, die mit ihm demjelben Ziele zujteuerten. Er über: 
wog, vielleiht mit Ausnahme von Graun, ihrer Alle. Der 
Schöpfer des modernen Lieds und der neueren Mufifichule für 
das Klavier erjtarfte in jeinen Streben, in feinem Wollen und 
Können in jener Sphäre, die bewußt oder unbewußt die Grund: 
lage der Kunſt, den Ernſt und die Strenge des Stils mit dem 
Wohllaute der berechtigten finnlicyen Elemente in Ueberein— 
ſtimmung zu jeßen trachtete“. 


Geiger, Berlin, L 40 
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Trotz der jchweren Zeiten, die Berlin während der drei 
jchlefiichen Kriege durchzumachen hatte, troß der großen Berlufte, 
die Einzelne erlitten hatten, troß des Wankens großer Häufer, 
der Bankerutte fleinerer, denen der König mit freigebiger Hand 
zu ſteuern juchte, troß der Vielen, die im Elend und durd) die 
Seuchen untergegangen waren, hatte ſich in der Zeit Friedrich's 
des Großen Zahl der Bevölkerung und Reichthum der Einzelnen 
ſehr vermehrt. 

Die Zahl der Einwohner, die nad) der üblichen Schäßung 
und Annahme 98,000 im Fahre 1740 betrug, hatte nad) den 
erften Kriegen 1746 eher etwas ab- als zugenommen. In den 
folgenden Friedensjahren bis 1755 ftieg fie auf 126,661, um 
fich am Ende der fiebenjährigen Kriegszeit, freilic mit völliger 
Abrechnung der Garnifon, zu der aud) immer Soldatenfrauen 
und Kinder zugerechnet wurden, auf 98,090 zu vermindern. 
Die folgenden fünfzehn Jahre bis 1777 weijen eine für unſere 
Begriffe nicht übermäßige Vermehrung bis 108,355 auf. Da 
aber damals die Militärbevölferung eine auferordentlid) große 
war, fajt ein Drittel der Civilzahl, nämlid) 32,364, jo war die 
Gejammtzahl der Bewohner 140,719. In ähnlichen Verhältnig 
jtieg die Bewohnerzahl bis 1786, jo daß man beim Abſchluß 
der Beriode etwa die Zahl von 150,000 erreicht, gegen den An— 
fang aljo immerhin eine Vermehrung von 50 Procent erlangt 
hatte. 


Sittlihe und ökonomiſche Zuſtände. 617 


Manche Beförderung des Handels und der Induftrie ges 
ſchah gewiß unter dem directen Einfluß und durd die Mit. 
wirfung des Königs. Mehr aber vermochte der indirecte Ein- 
flug. Wie die deutſchen Poeten etwas Tüchtiges zu leiften 
judhten, um von dem Könige bemerkt zu werden, jo ſetzten aud) 
Gejchäftsleute einen Ehrenpunft darein, fid) vor dem Könige 
auszuzeichnen. Die Stadt Berlin hatte das Verlangen, vor 
anderen Städten hervorzuragen, um ihrem Könige ähnlid) zu 
werden, der es allen Fürſten zuvorthat. 

Eine rege Handels- und Fabrifthätigfeit entwidelte ſich in 
Berlin.) Großhandlungen mit Produkten und Manufacturs 
waren entftanden, mit denen bald bedeutendere Wechjelgeichäfte 
verbunden waren. Die erjten Courszettel gehören dem Jahre 
1786 an. Zwanzig Jahre früher-(17. Juni 1765) wurde die 
föniglihe Bank in Berlin errichtet, der im nächſten Jahrzehnt 
eine Anzahl Bankcomtoire in verjchiedenen preußiichen Städten 
folgte; die 1772 gegründete Seehandlung hatte das Vorrecht, 
ausländiiche Salze einzuführen, und betrieb einen ausgedehnten 
Handel mit Waaren, die fie zur See bezog. Der füniglichen 
Tabaksadminiftration (1766) unterftand die alleinige Fabrikation 
und der Handel mit Tabaf. Die Privatfabrifthätigfeit erjtrecte 
fi) auf die Wollenmianufactur, in der freilid) das königliche Lager— 
haus nad) wie vor (vgl. oben, ©. 280) bejonders eifrig war: 1782 
zählte man 336 Manufacturiften mit 3097 Stühlen. Daneben 
gab es Baummollenfpinnereien, Webereien feiner Tücher, Tuch— 
walfereien, Strumpfwirfereien, Zederindujtrie, Teppichfabriken. In 
der Zeit Friedrich's des Großen entmwidelte fid) Seidenbau und 
Seidenmanufactur zu großer Bedeutung.) Juden und Yran- 
zofen waren bei der gefammten Handels: und Yabrikthätigfeit 
in hervorragender Weije beichäftigt. 





*) Vgl. die oben S.278 A. genannte Schrift, ferner Nicolai's Angaben. 
**) Darüber jet die Mittheilungen bei G. Schmoller: Acta borussica, 
3 Bände, Berlin 1892, deren Einzelangaben zu benugen außerhalb des 
Rahmens diejes Buches liegt. 
40* 
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Einer Ddiejer Yabrifen mag etwas ausführlidyer gedacht 
werden, nicht weil ihre Betrachtung den Aufgaben diejer Schilde: 
rung näher liegt, jondern weil ſich mit ihr ein eigenartiges 
litterarifches Denkmal verfnüpft. Es ift die Borzellanmanufactur *) 
und ihr Begründer Gotzkowsky. Das Denkmal aber**) iſt feine 
Selbitbiographie oder feine Rechtfertigungs- oder Selbftrühmungs- 
fchrift (oben, S. 302), in der er vielleicht der Wahrheit, gewiß aber 
nicht der Beicheidenheit gemäß alle die Werdienfte auseinanderfeßt, 
die er fid) während der ruffiichen Dccupation und jpäter durch 
Reifen ins Hauptquartier der Feinde erworben, und in der er ferner 
darlegt, daß er nicht etwa durd) Unfähigkeit oder Spefulations- 
luft, ſondern durch die Wechſelfälle des Krieges zu Grunde ge 
richtet worden jei. Es iſt ein durd die darin mitgetheilten 
Actenftücde, Briefe und Notizen hiſtoriſch jehr wichtiges, aber 
pſychologiſch recht unerquidliches Bud), in dem der Autor mit uns 
erträglicher Geichwäßigfeit jeine Beziehungen zum Könige und zu 
den jonftigen Großen ausframt, feine Beläjtigungen und Verlufte 
als Wirkungen der undankbaren Welt und als traurige Folgen 
feines übergroßen Batriotismus darzujtellen liebt, während der 
unbefangene Leſer nicht umhin kann, zu meinen, daß bei größerer 
Vorficht und geringerer Vielgeichäftigfeit der Autor für fid) und 
die Seinen befjer gejorgt hätte. Dann würde er den Stürmen 
eher widerjtanden haben, ebenjo wie viele andere damalige Ge: 
ſchäftsleute, die troß der Kriegsunruhen unermüdlich ihrer Ar 
beit nachgingen und aus ihrem Patriotismus fein Geſchäft 
machten. 

Gotzkowsky's Name ift eng verknüpft mit der 1763 be: 
gründeten Porzellanmanufactur. Das Verdienjt, die erjte ſolche 
Manufactur in Preußen begründet zu haben, gebührt Wilh. E. 

*) ©. Kolbe: Geſchichte der föniglihen Porzellanmanufactur zu Ber: 
lin. Berlin 1563. — Eine ausführliche neue Arbeit fteht in Ausficht. 

*)\ Geſchichte eines PBatriotiihen Kaufmanns. 1768 19288. Daſſ. 
2. Aufl. 1769 als „eriter Theil“ bezeichnet; der „zweite Theil“, gleichfalls 


1769, hat aber gar nicht3 mit G. zu thun. Neudrud: Schriften des 
Vereins für bie Geſch. Berlins, Heft 7, Berlin 1873. 
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Megeli (1750), der das Geheimniß von Arbeitern aus der Yabrif 
in Höchſt fäuflidy erworben haben joll. Dieje Fabrik ging 1757 
ein, Gotzkowsky errichtete 1761 eine neue mit den Beitänden der 
alten, engagirte Künftler und gab fidy mit der tedynifchen und 
fünftleriichen Vervolllommnung der Defen, Fabrifate, Vergoldung 
große Mühe. Als er Bankerutt machte (1763), kaufte der König 
die Yabrif mit allen ihren Beitänden für eine fehr anfehnliche 
Summe. Er errichtete 1765 ein neues Haus, das jedod) als: 
bald einftürzte und wieder aufgebaut werden mußte, gewährte 
nambafte Beiträge zur Werbefjerung der inneren Einrichtung, 
verlieh der Fabrik mancherlei Freiheiten, verichaffte ihr das aus: 
ſchließliche Redyt der Borzellanfabrifation und führte ihr zwangs— 
weile Käufer zu. 

Man konnte dem Könige feinen größeren Gefallen thun, 
als die Fabrif zu beſuchen und zu loben; vornehmere Fremde 
beeiferten fi) daher, die Schenswürdigfeit zu betrachten. Die 
Sorge des Königs und die Anftrengung aller derer, die fid, ihm 
willig bezeigten, erzielten jchöne Rejultate: die jährlidye Durch— 
ichnittseinnahme betrug über 90,000 Thaler, der Ueberſchuß, der 
in die föniglichen Kaſſen floß, etwa 20,000 Thaler. Die Geſchmacks— 
richtung, der man folgte, war durchaus das NRococo, jowohl in 
der Form als in der Malerei. Die Porzellanfabrit producirte 
einfache Geichirre, koſtbare Schmuck- und Gebrauchsgegenftände. 
Einer der werthvolliten war der große Tafelaufiat, den 1772 
der König der Kaiferin von Rußland jchenkte: in der Mitte 
war die auf dem Thron fißende Kaiferin zu ſehen; um den 
Thron waren die mythologiichen Gottheiten vereinigt; vor der 
Kaiferin jtand die Themis; unten fnieten die ruſſiſchen Nationen 
in ihren Trachten. — Das Urtheil über die Erzeugniffe dieſer 
Kunft: und Fabrikthätigfeit hat im Laufe der Zeiten manche 
Wandlung erfahren. Das übermäßige Entzüden der Zeitgenofjen 
machte in der jpäteren Zeit einer tiefen Verachtung Platz, jo 
daß die Erzeugnifje der Berliner Manufactur als Proben einer 
tiefgejunfenen Kunftübung betrachtet und einzelne Weberbleibjel 
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als offenfundige Beweiſe gröblien Ungeihmads aufgezeigt 
wurden. Die neuere Zeit, die in der Huldigung für das Rococo 
große Fortichritte macht, läßt den Merfen jener Zeit befiere 
Würdigung zu Theil werden und unterjcpreibt zum mindeften 
das Urtheil des Gejdyichtichreibers der Anjtalt, der, wenn er 
auch manches Conventionelle tadelt, „die feine plaſtiſche Durch— 
führung, Schönheit und Weiche der angewandten Yarben und 
richtige Vermittlung derjelben, geiftvolle Behandlung der Ma: 
lerei" durchaus zu loben weiß. 

Schon aus diefen wenigen Notizen ergibt fidy eine tüchtige 
Summe Arbeit, die in Berlin geleiftet wurde. Denn Berlin 
war, was es jeitdem immer geblieben ift, mögen damalige und 
jpätere Gegner jagen, was fie wollen, eine Stadt eifriger Arbeit. 
Aber der Arbeiter, zumal der, welcher reichlichen Lohn erhielt, 
forderte aud) jeine Erholung. Er ſuchte fie in Vergnügungen, 
die er ſich jelbjt bereiten konnte, in Darbietungen der Kunit, in 
officiellem Gepränge. Von den Genüfjen, die, um von den 
feineren, nur Höhergebildeten zugänglichen Darreichungen der 
Poeſie zu Schweigen, durd) Theater, Mufif den Bürgern gewährt 
wurden, war bereitS die Nede; von denen der bildenden Kunit 
ift nod) zu jprecdyen. Unter dem, was vofficielles Gepränge zu 
gewähren vermochte, waren militäriſche Schauftellungen am be: 
liebteiten. Den König zu jehen und in den paradeübenden Truppen 
die Krieger zu begrüßen, welche die glänzenden Schlachten ge: 
ſchlagen, war eine Hauptfreude der Einheimifchen und Fremden. 

Was fonft der König feinen Reſidenzbewohnern von Feier: 
lichkeiten und Feitveranftaltungen darbot, war ziemlid) gering. 
Beſaß er auch nicht die Nichtachtung feines Vaters gegen prunk— 
volles Auftreten, jo war er dod) von der Feitfreudigfeit und Glanz— 
jucht feines Großvaters weit entfernt. Je älter er wurde, deſto 
weniger verließ er jein einjames Sansjouc. Auch erhielt er 
in höheren Zahren immer weniger Beſucher, weil die Fremden 
den berühmten Mann in jeiner arbeitsreicyen und bejchaulichen 
Stille faum mehr zu jtören wagten. 
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Dfficielle, d.h. vom Könige veranjtaltete Feſte gab es aljo 
damals in Berlin verhältnigmäßig wenig. Dod) famen fie ges 
Jegentlid; vor und wenigjtens eines mag auf Grund einer um« 
mittelbar danad) erichienenen PBublication*) gejchildert werden. 
Der Hiftoriograph diejer Feſte beginnt mit den Worten: „Die 
Vergnügungen der Helden müfjen für die Nachwelt Intereſſe 
bieten“ und ſetzt auseinander, daß die Späteren nicht bloß 
Kriegs: und Friedensthaten des Herrichers Fennen, jondern aud) 
erfahren follen, daß er der prachtfreudigite gewejen. 


Die von dem König zu begrüßenden Gäſte, feine Schweiter, 
die Marfgräfin von Baireuth und deren Gemahl, famen am 
8. Auguft 1750 in Potsdam an. Am 8. Auguft war Diner im 
Marmorjaal, am 9. italienijches Intermezzo im neuen Theater, 
am 10. Befidytigung von Sansjouci, daſelbſt im Mufikjaal 
Concert, Ball im Hofe. Am 11. famen die hohen Säfte nad) 
Berlin und wurden von der Königin im Schloſſe, von der 
Königin Mutter in Monbijou empfangen und mit einem Mittag: 
ejjen bewirthet. Am 12. war große Tafel bei der Königin, an 
der 30 Berjonen, darunter 20 Prinzen und Prinzeſſinnen theil- 


*) Journal historique des festes que le roi a donnees à Potsdam, 
à Charlottenbourg et ä Berlin à l’oceasion de l’arrivee de leurs Al- 
tesses Roiale (sic) et Serenissime de Brandebourg - Baireuth au 
mois d’Aoüt 1750. Imprime chez Chrötien Frederie Henning. 44 SS, 
in 4°. Im Drig. alles mit großen Buchſtaben, daher fajt ganz ohne 
Accente. (K. B.) Den Unterichied der Zeiten fann man ſchon in ber ganz 
angemejjenen, immerhin einfahen Ausjtattung dieſer Schrift erkennen, 
Zu Zeiten Friedrichs I. hätte man fic die Gelegenheit nicht entgehen 
lafien, einen Kolioband mit präditigen Stichen herzujtellen. — Die 
Memoiren ber Markgräfin können von den reiten nidjt reden, ba fie nur 
bis 1742 reihen. Dagegen ſprachen die Berliner Zeitungen viel von 
ben Feiten. Die Voſſ. Zeitg. theilt am 11. Aug. die Ankunft der Gäfte 
mit; in der Nummer vom 13. Uug. iſt vom Concert in Potsdam, dem 
Einzuge in Berlin, der Sauptprobe des Caroufjeld die Nede; am 15. von 
ber „Erleuchtung“ in Potsdam und ber 2. Probe, am 15 von ber Haupt—⸗ 
probe, am 20. von dem Feuerwerk, am 25. von ber „legten und Haupt— 
probe” bes Garouijjeld. Deſſen Beichreibung jteht in der Nummer vom 
27. Aug. 
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nahmen, wobei von dem goldenen Service gejpeift wurde. So 
wechjelten in einer gewifjen Reihenfolge, durd) wenige Ruhetage 
unterbrochen, Mittag, Abendefien, Concerte, Theatervoritellungen. 
Non foldhen, die im Opernhaufe, Monbijou und Potsdam ftatte 
fanden, werden die der italienischen Oper Phaeton (Ueberſetzung 
des Duinaultichen Tertes), Iphigenie von Racine mit Graun’s 
Muſik und zwei Comödien Molieres genannt. (Vom deutjchen 
Theater war natürlich nicht die Rede.) Die Glanzpuncte der 
Feltlichfeiten waren, wenn man von den Redouten abfieht, die 
auch ſonſt ftattfanden, und einer am 24. auf dem Tempelhofer 
Telde abgenommenen Truppenrevue, eine Jllumination und ein 
Garoufjel. Bene, die mit einem großen Maskenball verbunden 
war, der erit um 3 Uhr Morgens fein Ende erreichte, fand am 
18. in Charlottenburg ftatt: in blauem Lichte erjchien das 
Monogramm der Königin-Mutter und der marfgräflichen Herr- 
ſchaften, mitten in einer Anzahl von Schwärmern, Ylammengarben 
und griechiichem Feuer. „Alles machte einen joldyen Eindrud, 
daß man glaubte, Himmel, Erde und Wafjer ftünde in hellen 
Flammen.“ Das Feuerwerk, von Herm Midyelmann geleitet, 
beitand aus 12 Feuerrädern, 12 Streitfeuern, über 9000 Ra- 
feten, etlichen 100 Luſtkugeln, 60 Bienenſchwärmern, 50 Feuer: 
fontainen und mehr al 300 Wafjerkegeln. Die Voſſiſche Zeitung, 
der die vorfjtehenden Einzelheiten entnommen find, fährt in der 
Erzählung jo fort: „Faft ganz Berlin nahm Theil an diejem 
königlichen Vergnügen und jelbjt der Himmel wollte, daß eine 
angenehme Nacht, welche die Stille und Helle von andern unter: 
ſchieden, dasſelbe deſto bequemer machen follte. Die ganze 
Nacht durdy war der Weg zwilchen hier und Charlottenburg 
voll Menſchen, weldye das Feuerwerk zu vielen taujenden heraus 
gelodet hatte und von dem vielfachen Zurufe der vergnügten 
Geſellſchaften jcyallten die umliegenden Wälder jo lebhaft wieder, 
als ob fie fi) in jo viel Menjchen verwandelt hätten, als fie 
Bäume in fid hatten.“ 

Das Garoufjel endlich, das Hauptitüd des Feitempfangs, 
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wurde am 25. Nachts veranftaltet und am 27. am Tage wieder: 
holt. Zu feinem Leiter, zu einer Art von Feitpräfidenten, wurde 
ein Graf Schaffgotich beftimmt. Das Caroufjel war halb Wett- 
rennen, halb Ballet (Duadrille). Lettteres wurde durch die Ver- 
treter von vier Völkerſchaften: Römer, arthager, Griechen, 
Perjer geritten, erjteres von deren Führern, den drei Brüdern 
des Königs und dem Markgrafen Karl. Auf „dem großen 
Paradeplaß vor dem Garten des Königs”, d. h. dem damals 
viel weiter ausgedehnten Luſtgarten, war ein Amphitheater er: 
richtet, auf dem Prinzen, der Hof, die Generalität und Die Ge- 
ſandten Plaß nahmen; eine niedrigere Tribüne war für Die 
Prinzejfin Amalie bejtimmt, welche die Preije, drei goldene Ringe 
und ein Paar diamantne Manjcyettenfnöpfe, zu vertheilen hatte. 
Der Feltzug wurde durch den Stallmeifter Froben eröffnet, ihm 
folgte der Zug der Römer. Diejer hatte folgende Ordnung: ein 
Paukenſchläger und 8 Trompeter. Dann kamen: ein Bahnenträger, 
4 Handpferde, von je zwei Stallfnechten geführt, 8 Lictoren, 
8 Sclaven, immer zwei zu zwei gehend, Graf Schwerin als eine 
Art oberjter Heerführer, 3 Freigelafjene, 2 Läufer, 4 Bagen, 
endlidy) der Prinz von Preußen, der ältefte Bruder des Königs 
als römijcher Conſul. Bei alleı vorerwähnten wird Kleidung 
und Schmuck bis ins Einzelfte beichrieben; eine Vorftellung der 
außerordentlichen bei der Austattung verwendeten Pracht mag 
durdy die Schilderung des Koftiims des Conſuls hervorgerufen 
werden. „Sein Kleid war aus Goldbrofat, mit einem aus 
Diamanten zufammengeleßten Adler auf der Bruft. Die aus 
feuerfarbenem Velours gemachten Epauletten und Schöße waren 
nit Stickerei und goldenen, mit Diamanten geſchmückten Franfen 
bejeßt. Solche Goldfranjen befanden fid) aud) unten anı Reif: 
rod, der aus Eilberjtoff beitand. Der Gürtel, der zugleid) als 
Degengurt diente, war aus ſchwarzem diamantbejegten Belours. 
Der Prinz trug einen jilbernen, gleichfalls mit Diamanten reich 
verzierten Helm, worauf man Romulus und Remus jah, die von 
einer Wölfin geläugt wurden; ein goldener römijcher Adler 
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bildete den Helmpuß, mit einer Spike von weißen Federn, aus 
der ein Reiherbuſch herporragte. Weber dem Kleide hing ein 
aus Silbergaze gefertigter Mantel, der, als Zeichen der Conſul— 
würde, mit Burpur verbrämt war; vorn und auf beiden Schultern 
war er mit Edeljteinagraffen befeitigt. Die Schuhe waren aus 
feuerfarbenem goldgejticten Belours, mit goldenen Bändern zu— 
jammengehalten, auf denen Diamantrojen blikten; ein goldener 
Degen ſteckte in einer mit Diamanten bejegten Scheide." In ähne 
lidyer Nusführlicyfeit wird der faum minder koſtbare Schmud des 
Pferdes bejchrieben. Der Prinz; war von 6 Parteigängern 
(aventuriers): einem Markgrafen, einem Herzog und 4 adligen 
Dfficieren begleitet; jeder diejer Begleiter wieder von je einem 
Freigelafjenen und einem Sclaven. Nach dem Einzug Diejer 
4 Bölkerfcharen fand, als Haupt: und Glanznummer, ein ſechs— 
maliges Wettrennen der Führer jtatt, wobei Rang und Alter ſtets 
dermaßen rejpectirt wurden, daß der Aelteſte und zugleidy Höchſte 
jedesmal als eriter ans Ziel fan. Demgemäß wurde er aud) 
mit den eriten Preije begabt; die der Rangordnung nad) nädjiten 
mit den folgenden. Sole Rangordnung brauchte bei der 
Wiederholung des Feſtes nicht mehr gewahrt zu werden, da nun 
ftatt der Prinzen vier Adlige die Führung übernahmen. Sie 
famen in folgender Reihe ans Ziel: Graf Kaldreuth, Baron 
Danfelmann, Graf Sulkowsky und Baron Montolien und er 
hielten goldene Waffen von der Prinzeffin Amalie, die wiederum 
das Amt der Breisipenderin übernommen hatte. Ihr und dem 
Feſte überhaupt widmete Voltaire, der ſich am erften Tage unter 
den Zuſchauern befand, folgende jtarf übertreibende Verſe: 
Jamais ni la Grece ni Rome 
N’eut des jeux si brillants, ni de plus dignes prix. 


J'ai vu les fila de Mars sous les traits de Paris 
Et Venus qui donnait la pomme. 


Mit Wiederholung des Garoufjel$ waren die Feſte troß 
ihrer beinahe dreiwöchentlichen Dauer nod) nidyt zu Ende, jon- 
dern dauerten faſt ununterbrochen bis zum 31. Auguſt, an 
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welchen Tage der König nad) Schlefien abreifte. Die lebten 
Tage des Aufenthalts, den das markgräfliche Paar in Berlin 
nahm, waren jtilem Samilienleben gewidmet. Am 5. September 
reiften die fürftlichen Gäjte ab; nur der Markgraf aber zog 
wirflid) weiter, die Marfgräfin, die in Potsdam erfrantte, blieb 
vier Tage dort und wurde dann nad) Berlin gebracht, „von wo 
fie erjt,“ wie der Berichterftatter jchließt, „nad) ihrer völligen 
Genefung abreijen wird, für die Hof und Stadt einmüthige 
Wünſche hegen.” 

Aud) ſonſt wurden Fürftlichkeiten und fremde Gejandte in 
Berlin prächtig begrüßt, wie der fyrifche Prinz Victorius Nafjor 
im Sahre 1746, der König von Schweden 1771, die Herzöge 
von Porf und Gumberland 1785, oder Achmet Effendi, der 
türfiiche Gejandte, 1763; aber niemals erreichten die Weite 
wieder die Dauer und Pracht der eben gejichilderten. Andere, 
wie ein angeblicher Prinz, Zojeph Abaſſi aus Paläftina, mußten 
fid) mit einer geringen füniglicyen Unterftüßung begnügen. Die 
Ehre einer litterariichen Verherrlichung“) wurde aber nur dem 
Einzug des ruſſiſchen Großfürften Baul Petrowitſch (1776) zu 
Theil, der fid) damals mit einer Tochter des Herzogs Friedrich 
Eugen von Württemberg verlobte. 

Zu jeinem Enpfange waren große Vorbereitungen getroffen. 
Am Bernauer Thore, an der Königs: und Langen Brüce waren 
Ehrenpforten errichtet; alle mit vielen Verzierungen, Die erjte 
mit einer lateiniſchen Begrüßungsinichrift des Magiftrats. Schon 
in Weißenſee hatte ein Empfang ftattgefunden. Bei dem Ein: 


*) Ausführlihe Beihreibung der Reife Er. Kailerlihen Hoheit des 
Grokfürjten von Rußland Paul Betrowig von St. Petersburg an den 
Königl. Preuß. Hof nad) Berlin, nebſt den dabey vorgefallenen Feyerlichkeiten 
und Freudensbezeigungen, wie auch der Reife Jhro Kaiferl. Hoheit der 
Prinzeſſin Sophie Dorothea Augusta Louiſa von Würtenberg— Stuttgard 
verlobten Braut des Groffürjten von Berlin nah Si. Petersburg. 
Berlin bey Haube und Spener, 1776. 268 55. (Bor dem Titelbl. die 
Abbildung zweier Denkmünzen: D. Berger se.) 
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zug betheiligten ſich Schlädhter, Schügengilde und Kaufmann: 
ſchaft. An jeder der Ehrenpforten ftanden weißgefleidete Mäd: 
den, von denen je eine die Anrede hielt. Die Straßen waren 
mit Sand und Blumen beftreut. An einzelnen Straßen- 
freuzungen liegen Militär-Mufitchöre ihre Weiſen erichallen. 
Die Spener’sche Zeitung redet von dem „unbejchreiblichen Jubel 
jo vieler unzähligen fremden und einheimiſchen Zuſchauer, von 
denen alle Straßen in und außer der Stadt angefüllt waren“ 
und begrüßt den Groffürften mit einem Gedicht, defjen erfte 
Strophe lautet: 

Prinz, den zu fünftgen großen Thaten ' 

Die große Mutter ſelbſt gebildt, 

Der früh die Hoffnung feiner Staaten 

Durch Huld und Weisheitslieb erfüllt! 

Prinz, den die Tugend auserkoren 

Des größten Throns einſt werth zu ſein, 

O zeuch beglückt zu unſern Thoren 

Zeuch froh bei deinen Freunden ein. 
Die Voſſiſche Zeitung brachte einen Feſtgruß an die Kaiſerin 
Katharina, in dem die ‚Beherrſcherin des Occidents“ verſichert 
wurde, ihr „Götterjohn“ habe alle Herzen mehr als der Lenz 
erobert; 2008 und Abramjohn verfertigten Medaillen, die Karſchin 
Dichtete ihre pflicdytmäßige „Ode an Berlin" und Formen hielt 
zum Empfange des Großfürjten in der Afademie feine übliche 
Rede, Bernouilli eine joldye in der acad&mie militaire. Glänzende 
Diners und Soupers bei König und Königin, Cour bei dem 
Großfürſten, Feſte bei den einzelnen Prinzen, 3. B. ein von dem 
Prinzen Ferdinand im Thiergarten gegebenes, fanden ftatt. Bei 
legterem wurde unter Belten geſpeiſt. „Der ganze Thiergarten 
winmelte von einer Menge Zufchauer, auf deren Gefidyt Ent: 
züden, Ehrfurdt und Freude zu jehen war.“ Aud) in Friedridys: 
telde, Echönhauſen, Charlottenburg und Potsdam fanden prächtige 
seite jtatt; an leßterem Orte, wo der Fürjt einem Gedicht der 
Schützengeſellſchaft nicht zu entgehen vermochte, wurde ein 
Manöver abgehalten. Am 5. Auguſt erfolgte die Abreiſe, unter 
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derjelben Begleitung wie der Einzug. „Bei dieſer Abreije," 
jagt die Vofſ. Zeitung, „unjers hohen und uns jo werth ge: 
weienen Gaſtes war der Zujammenfluß Des Wolfes in den 
Häujern und auf den Gaffen eben jo zahlreid,, wie bei dem 
Einzuge und die lauten Segenswünſche der vielen gerührten 
Zufdjauer bewiejen zur Genüge, daß Se. Kaiſ. Hoheit fid) durd) 
Huld und Gnade ein immerwährendes Denfmal in den Herzen 
der biefigen Einwohner gejtiftet haben.“ Auch die Abreiie 
zeitigte poetifche Blumen, die den aus der Fabrik der Karidin 
bervorgegangenen nidyt unähnlid) waren, wie die folgende 
Strophe: 
Seh id den Himmel mit ben Thränen ſich vermilchen? 
Ya, e8 find hohe Cherubim; 
Die regnend Petrowigens Pfad erfriichen; 
Und Gott und Friedrich donnern ihm, 
Noch wochenlang waren die Spalten der Berliner Zeitungen mit 
Nadıträgen, z. B. einem Gedichte der Berliner Judenſchaft, jo- 
wie mit Bejchreibungen der Feitlichfeiten gefüllt, die für den 
Großfürften bei feiner Rückreiſe veranjtaltet wurden. 

Mit joldhen vom König gebotenen oder gelegentlid) durch das 
Erſcheinen fremder Gäfte ermöglichten VBergnügungen begnügte 
fi) natürlid) eine volkreiche Stadt nicht. Gelehrte und Dichter 
verjammelten ſich in ihren Clubs, die im Die folgende Periode 
binüberdauerten, wie der Montagsclub, und daher jpäter ge— 
würdigt werden jollen; die größere Menge liebte Unterhaltungen, 
bei denen das Geiftige weniger vonwog al3 bei jenen Ber: 
einigungen hochgebildeter Männer. 

Zu diefen Bergnügungen gehörten in erjter Linie Ausflüge 
in die Umgegend, Die dem eingeborenen Berliner niemals reizlos 
erihien und Spaziergänge in den Ihiergarten. Von einem 
joldyen Ausflug und dem beliebteften Aufenthalt im Ihiergarten 
— den Zelten — muß nod) bei den künſtleriſchen Darftellungen 
die Rede jein. Der Berliner Thiergarten, der grade in der Zeit 
Friedrich's manche Verichönerung empfing, und der Damals eine 
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weit größere Ausdehnung hatte als heutzutage, bot Gelegenheit 
zu vielfachen Wanderungen. 

„Spazierte man von den Linden nach dem Thiergarten“, er: 
zählt ein Zeitgenofje, Zandolt, wie denn überhaupt nur einzelne 
zeitgenöfliiche Notizen bier gegeben werden fünnen, „jo paſſirte 
man das Thor, an dem eine Wade ftand. Dieje zog, jobald 
ordentlid) gefleidete Leute famen, den Schlagbaum höher, ob- 
wohl man ganz bequem darunter durchgehen konnte. Sie that 
es aber in der Erwartung eines Trinfgeldes, das aud) jelten 
ausblieb, da der Berliner Bürger fid) der Ehrenbezeugung freute, 
Die eigentlich nur Leuten von Diltinction erwiejen werden jollte, 
Die paar Thaler, die täglid) einfamen, wurden, wenn der Er: 
zähler recht berichtet ijt, zwiichen den Soldaten und deren Be: 
fehlshaber redlid) getheilt.“ 

Der Thiergarten diente auch zu Dejeumers im Freien. Als 
Schauplaß war das Tarone'ſche Etabliffement im Thiergarten 
beliebt, da8 der heutigen Louiſen-Inſel — damals „Eleines 
Baſſin“ genannt — gegenüber lag. Gegen 10 Uhr morgens 
fuhren dort, nad) den Schilderungen eines Zeitgenofjen *) Kuticyen 
por, die vornehme Herren und Damen nebjt einem Mufikcorps 
abluden. „Da wurden Chofolade, Thee und Kaffee, Limonade, 
Drgeade, Ratavia und Berfifo, Butterbrot mit Schinfen und 
Braunschweiger Murft, faltes Rindfleiſch und Danziger Liqueur 
jervirt. Das Dejeuner und Tanzen dauerte bis 1 Uhr. Die 
Damen nad) dem beiten und feinjten Gejchmad en neglige 
leicht und für Auge und Herz interefjant gefleidet, glichen den 
Grazien.“ 

Zu den beliebten Spaziergängen **) gehörte außer dem Thier— 
garten, dem Luftgarten und den Linden — auf den beiden leßteren 
waren bejonders viel Juden anzutreffen — der Reußiſche Garten. 


*) Altenburg 1779. Vgl. „Der Bär“ XVII, Rr. 27. 
*) Das folgende nad) Landolt's Reifejournal. Ueber ben Reußiſchen 
Garten Nicolat ©. 701. Daf. aud von den übrigen Gärten Berlins. 
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Er lag in der Dammſtraße. Er hatte hübſche Anlagen u. N. 
aud ein japaniſches Lufthaus mit Schöner Ausficht. Als eine 
feiner Annehmlichkeiten erjchien den bejcheidenen Beitgenofjen 
nod) der Umſtand, daß die Panke ſich durd) den Garten 
ſchlängelte. Bon feinem Eigenthümer war er an einen Kaffee— 
wirt) vermiethet, der feinen Gäjten außer leiblichen Genüfjen 
auch künſtleriſche verſchaffte durch Concerte und Theatervor- 
ſtellungen. Für letztere war ein Bretterhaus aufgeſchlagen, wo 
Döbbelin manchmal im Sommer ſpielte; gelegentlich, bei ſehr 
großer Hitze, agirte er auch im Freien. 

Während des Winters waren die Vergnügungen im Freien 
beſchränkt. Es wurde ſchon Schlittſchuh gelaufen, doch kann 
man von einem förmlichen Eisſport nicht reden. Schlitten— 
fahrten kamen gleichfalls vor; viel machte eine des J. 1775 von 
ſich reden. Ihre Theilnehmer fuhren theilweiſe im Koſtüm von 
Predigern mit großen Kragen und Perrücken, theilweiſe in dem 
von Teufeln, welche hinter den Predigern ſaßen. Neben den 
Schlitten ritten vermummte Teufel her, mit furchtbaren Hetz— 
peitſchen und machten durch ſchreckliches Knallen und lautes Ge— 
ichrei einen betäubenden und angſterregenden Lärm. 

Das Hauptwintervergnügen bildeten die während der Carne— 
valszeit im Opernhauſe veranftalteten Opern und Masfenbälle 
(Redouten. Zu ihnen war der Eintritt einem Seglichen 
unentgeltlic; geitattet. Die Traht war nur inſofern vorge: 
ichrieben, als die rothe Farbe für Masten und Gapuchons allein 
dem Adel vorbehalten war; der Bürgerftand durfte dieje Farbe 
nicht wählen. Er mußte fid) ferner außerhalb der Schranfen 
halten, die für den Hof bejtimmt waren. Auf diefen Redouten 
ging es fehr wild und oft recht unanftändig her. Da jeder 
Mann und jede anjtändig gefleidete Frau, wie es jcheint, ohne 
Gontrole eingelafien wurden, fo drängten jid) die widerwärtigjten 
Elemente hinzu. Wenigitens meldete Gleim an Uz: „Auf Dem 
bürgerlichen Plate findet man fein iprödes Mädchen... . 
Die grobe Wolluft hat allenthalben die Oberhand“. Im Jahre 


630 Neunzehntes Kapitel. 


1747 wurde verfügt*), daß die Offiziere um 10 Uhr zu Haufe 
jein müßten, weil fie auf Der Redoute und anderwärts zu viel 
Ausichweifungen begangen hatten. 


Kann man aljo jchon die ebengenannten Bergnügungen 
und das Rublicum, das fid) an ihnen betheiligte, nicht zu den 
feinften rechnen, jo gab es andere vielbeſuchte Zerjtreuungen, 
bei denen PBublicum und Vergnügungsart noch weit minder— 
werthiger waren. Dies waren die öffentlichen Vergnügungs— 
Iofale, in denen getrunfen und getanzt wurde und in denen die 
Priejterinnen der Venus ſich ihre Opfer holten. 

„Boſen's Haus**) war der Verfammlungsort für die Luft: 
mädchen und ihre Gefährten. Aeußerlich ging es dajelbft bei 
Efien, Zrinfen und Tanzen ganz ehrbar zu; man mußte den 
Anjtand wahren. Nur Leuten, die eine wohlgeipidte Börje be- 
faßen, öffnete Madame Schuwig***) ihr „angenehmes" Haus.“ 
Die Hauptzeit dieſer Hohepriejterin war dod) wohl erit die 
folgende Periode, indefjen forderte fie jchon damals ihre Opfer, 
die fi) ſpäter, als die gefällige Dame alt geworden war — noch 
mehr nad) ihrem Tode — an der ehemals jehr Gefeierten rädıten. 
Nad) den Schilderungen der Zeitgenofjen wurden im den eleganten 


*) Aus Briefen Krauſe's an Gleim. (GI. 4.) 20. Dez. 1747. 
30. Jan. 1748. In dem legtern heißt e8 über ein neues Ballet: L’Europe 
galante (nad Quinault's Dichtung): „ES werden 6 Sängerinnen babei 
fein, ohne die Caſtraten und 20 Sultaninnen, bie alle bi8 auf den Nabel 
entblö5t gehen. Da joll man der Astroa Bruſtwehr recht zu jeben 
friegen.“ 

**) Nah Landolt'3 Reilejournal. 

**) Standrede am Grabe der Madame Schuwitz. Ein Neujahrs- 
geihen? für Ineroyables. Raſtadt 1798. Der bier ©. 40 genannte 
Kammergeridhtsreferendar und Poet S., aud) der Theater S* genannt, Der 
aufgefordert wird, eine Trauercantate zu machen, iſt Friedr. Schulz 
(1769— 1845). — Vgl. ferner die in Berl. Neudruden II, 3 S. XXXVIIIfg. 
genannten Schriften und Gedichte. Außerdem: Der Verfaffer der Stand— 
rede am Grabe Madame Schumig an das Berliniihe Publicum Naitadt 
1798. Screiben der Madame Schumig an den Berfajier und Verleger 
ihrer Standrede Stralau in des Küſters Handbuchdruckerei 1809. 
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Räumen der Genannten, dem Lieblingsaufenthalte vornehmer 
Wüſtlinge, wahrhafte Orgien gefeiert. 

Eines der eleganteften diejer Vergnügungslofale war Baur: 
ball. Es ift vielleicht das einzige, das jchon in diejer Periode 
feinen Gejchichtichreiber gefunden hat”). Aber dieje geichicht- 
lihen Notizen lehren eben nicht viel mehr, als Daß dort Die 
leichtgeihürzte Muſe ihren Einzug hielt und loſe Priefterinnen 
der Venus ihre mühelos zugänglichen Altäre errichteten. Junge 
und alte Männer der jog. guten Gejellichaft trafen ſich hier mit 
befannten Buhlerinnen zu Gelage und Tanz; den Neueintretenden 
wurde es nicht jchwer gemacht, Beziehungen anzufnüpfen; die 
Eingeweihten fanden Gelegenheit, alte Bekanntſchaften zu er: 
neuern. Handſchriftliche Bemerkungen eines Zeitgenojjen jeßen 
in den Stand, Die fingirten Namen des Schriftchens mit Den 
wirklichen zu vertaufchen: unter einer alten Goquette v. Leer: 
raum war eine Mlle Beauvre verjtanden; ein großer Cour— 
macher Frauenhold nannte fid im Wirklichkeit v. Kleiſt; ein 
jehr ſchönes Mädchen Ehriftiane, hieß mit ihrem Watersnamen 
Srappendorf; ihre Mutter war eine geborene Zehwald, in deren 
Salons fid) Spieler und fonftige Vergnüglinge, nicht immer 
lautern Rufe zufammenfanden **). 





*) Vauxhall's Beihäftigungen im Vauxhall zu Berlin geſammelt 
von einem Freunde bed Vergnügens. 1. Stüd. Berlin 1781. Tas von 
mir benugte Exemplar mit handichriftlihen Zufägen im Jo. Gy. 

**) In einer Anmerkung wenigſtens jeien aus (Fiedler's) Briefen über 
die Galanterieen von Berlin auf der Reiſe gelammelt von einem öjter- 
reihiihen Offizier Berlin 1782 die „berufeniten Tabagieen* zuſammen— 
gejtellt. Eine jehr feine Ztellung unter diefen unfeinen Häuſern nahmen 
Poſen und Simon ein (auf legtern Ort beziehe fi) Wegeners „Raritäten 
des Küſters von Nummelsburg.) Dann folgten: der ſchwarze Kater in 
der Linienſtraße, die rothe Plumpe, die blecherne Kutte, das icharfe Ed 
und ber lahme Gerber, alle vor dem Spandauerthore; der zottige Jude, 
Heil und Leger in der Franzöſiſchen Straße; der lahme Froſch in der 
Jägerſtraße; die Tranpule in der Bärenſtraße; die Talkfabride in der 
Kanonierſtraße; Müller auf dem Haagiſchen Plage, die Jäſchin in ber 
Falkoniergaſſe; der goldene Huth, weile Schwan, ber Anker und Haniden 

Geiger, Berlin, L 4] 
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Zu den beliebten Vergnügungen gehörten aud Schau: 
ftellungen wunderbarlicher Art. 1775 machte ein angeblid) ameri- 
faniicher Taufendkünftler Jakob Philadelphia viel von fid) reden. 
1776 wird von einem 4°, Jahr alten Virtuoſen Nicolaus 
Zygmontowskh berichtet"), welcher durd) Singen und Spielen — 
der Theaterzettel gibt nidyt einmal an, auf weldyem Inſtrument — 
diejenigen ergößte, die auf dem erjten Platz 16, auf dem zweiten 
8 Grofchen zu zahlen bereit waren. Ein „Kunjtipieler” **) Joſ. 
alle ließ ein „bewunderungswürdiges Frauenzimmer“ jehen, 
das troß feiner 13'/, Jahr erft 28 Zoll groß war. Er wußte 
von ihr zu melden: „fie ift grade an allen ihren Gliedern, aber 
jubtile wie ein Kind; fie macht ihre Aufwartung, tanzt wie eine 
Nürnbergiicdye Bäuerin“. Das Vergnügen war für die Schau: 
Iuftigen, die von Morgens 8 bis Abends 9 zugelafjen waren, 
nicht theuer; es kojtete, je nad) den Pläßen 1 bis 4 Grofchen, 
aber „Herren und Dames zahlen nad) Belieben”. Derfelbe 
zeigte auch „ein außerordentlicyes Thier, einen Pison jubatus, 
den er al3 „Haupt aller Thiere" erflärte. Zu feiner Empfeh- 
lung follten die folgenden Worte dienen: „Die Naturgeſchichte 
von diefem Thiere ift gemacht worden von Mons. Buffon, dem 
erften Naturfundigen der föniglicdyen Afademie der Wifjenichaften 
zu Paris”. 

Als ein Elephant (der erite?) in Berlin gezeigt wurde, 
1777 — 36 Jahre nad) dem berühmten Rhinoceros, das täg- 
lih 60 Pfund Heu und 20 Pfund Brot fraß und dazu 14 Eimer 


auf bem Weidendamm. Laborius und Brautchen in ber Friedrichs⸗ und 
Jägerſtraße, Paul in der Schornfteinfegergaffe. — Sommerconcerte in öffente 
Iihen Gärten mit mander Gelegenheit zu geheimer Beluftigung boten 
Tänbler in ber Friedrichſtraße, Krauſe auf dem Meidendamm. Gemwöhn« 
liche Concerte für das geringere Rublicum fanden bei Meftad und Schuh— 
macher in der Landsbergerſtraße, Jahn in ber Kirchgafie ftatt. 

*) Concertzettel in einem Sammelband bes Yo. Gy. Bgl. auch 
Spener'ſche Zeitg. 1776. 

**) Theaterzettel, unbat., ebenfo wie ber folgende im Text erwähnte, 
bei Druckſachen der 1780er Jahre liegend, Jo. Gy. 
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Waſſer trank — hielt fidy ein angejehener Schriftfteller 3. 
G. Müchler (vgl. oben, S. 430) nicht für zu gut, eine Ge- 
ſchichte dieſes Ihieres zu geben, um die Schauluftigen gleid)- 
zeitig zu unterrichten*). Sein Bericht war eine ziemlid) trockene 
Bufanmenftelung aus den Notizen älterer Autoren und neuerer 
Reijefchriftiteller über Natur, Weſen, Aufenthalt, Feinde des 
Elephanten, ein Bericht, defien Prüfung auf Grund unferer 
beijeren Kenntniß fid) gewiß nicht lohnt. Wohl aber dürfte es 
den modernen Leſer, der ſelbſt mitangejehen hat, wie weit bie 
Drefiur mit dieſen zwar Hugen, aber ungelenfen Thieren gelangt 
ift, intereffiren, folgende am Sclufje ftehende „Nachricht von 
den Künften, weldye der Elephant, der hier in Berlin im Jahre 
1777 gezeiget worden, gemacht hat“, zu lejen. 

„ti. Machte er den Zuichauern mit feinem Rüffel ein Com: 
pliment. 2. Nahm er ein Stüd Brod auf dem Kopf. 3. Nahm 
er ein Stüd aus der Taſche feines Kornads oder Führers, und 
zwar aus weldyer er ihn befahl. 4. Nahm er drey Stüd Geld 
von der Erde, ließ es fallen, und auf Befehl nahm er es wieder 
auf, und jtedte jelbiges in Die Taſche feines Wärters. 5. Nahm 
er feinen Wärter den Huth ab, drehete ihn mit dem Rüfjel um, 
und jeßte ihn wieder auf. 6. Nahm er eine Bouteille mit 
Punſch oder Wafjer, zog den Stöpfel heraus, ließ den Trund 
in den Rüffel laufen, tranf ihn aus und gab die leere Bouteille 
wieder, ohne fie zu zerbrechen. Zum Beſchluß macht er den 
Zuſchauern nad) indianifcher Art jein Compliment“. 

Für den ruhigen Bürger, der ohne raufchende Vergnügungen 
und ohne zweifelhafte Kunftgenüfje fid) erholen und zerjtreuen 
wollte, war durch mannigfadye Locale gejorgt, in denen es einen 
guten Trunf gab. Wirthshäufer, nad) ihrer Vornehmheit in drei 
Klafjen getheilt, gab es — nad) Nicolais Aufzählung — 42. 


*) Geſchichte des Elephanten, bey Gelegenheit bes hier in Berlin 
angelommenen merfwürdigen Thieres, beichrieben. Nebſt der Abbildung 
deifelben. Berlin 1777. Zu finden in ber Lange ſchen Buchhandlung, 
dem Königl. Schlofje gegenüber. 45 SS. 8. 

41* 
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Von ihnen war das vornehmfte die Stadt Paris; von jungen 
Leuten’) wurde die „Stadt Rom" wegen der Schönheit der 
Wirthstochter Mamfell Ehriftel bevorzugt. Die Mittagszeit 
war 7/2. Mandyem Fremden erjchien dies recht ſpät; er Flagte 
über den furzen Nachmittag. Aud die Qualität des Efjens 
behagte den Süddeutfchen nit. Die Taren für Wohnung, 
Efjen und Zrinfen waren mäßig; in den Wirthshäufern und 
Speifehäufern erfter Klafje koſtete Mittag: und Abendejjen 16 
bez. 12 Gr. in Herbergen untergeordneter Art 1 Gr. 6 Pf. Die 
Preije für Wein waren außerordentlid) gering: franzöfiicher Wein 
wurde die „Duartbouteille" durchſchnittlich mit 10 Gr. bezahlt, 
Rheinwein dagegen koſtete das dreis und vierfache. An Kaffee: 
bäufern, in denen auch Billard geipielt, an Kaffeegärten, in 
denen im Sommer aud) Wein, Bier und falte Küche ver: 
abreicyt wurde, war fein Mangel. Dagegen jcheint es eigent- 
lidye Bierhäufer nicht gegeben zu haben. Dies und der Um— 
ftand, daß es für Bier einen fejtitehenden Preis nicht gab, 
fondern daß jedes halbe Jahr eine neue Taxe veröffentlicht 
wurde, jcheint zu beweilen, daß der Biergenuß damals feines: 
wegs allgemein war. Berliner Biere gab es jo gut wie gar 
nicht; Die am meiſten getrumfenen Biere ftammten aus Berlins 
unmittelbarer Nachbarjchaft*”). 





*) Dies und das Folgende nad) Landolts Neilejournal. 
**) Die folgende tabellariihe Zufammenjtellung aus dem Jahre 1745 
iit dem „Bär“ Jahrg. 15 Nr. 12 entnommen. Es fojtete: 
Brühan... das Quart 1 Gr. 6 Pf. 
Cotbuſſer Bier.. 2 „is 
Croſſener 
Garley 18: 4% F 
Zerbſter . . F Ri 
Lehuſeee et 


[4 
ud 


m 


Bernauer —*— 
Ruppiner .... 
Brandenburger 

Fürjtenwalder . . . 

@üftener. . » 2 02. — 
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Um fidy die übliche und nothwendige Stärkung zu ver: 
ihaffen, bedurfte der folide Bürger gewiß feiner pefuniären 
Beihülfe. Mollten aber die vorhandenen Mittel für Ertra- 
genüfje nicht ausreichen, jo glaubte aud) ſchon der Berliner des 
18. Jahrhunderts durch Spiel die etwaigen Lücken ausfüllen zu 
fönnen. 

Mie jehr in Berlin der Spielwuth gefröhnt wurde, erfieht 
man aus einer Zujammenftellung der bei dem Kaufmann Fro— 
mery (1749) vorräthigen Looſe. Da gab es die Berliner 
Tapeten und Geld:, die Bodenſche Haus, die Yranzöftiche 
Armen-, die Potsdamjche Waifenhaus:, die Uhren: und Geld», 
die neue jechsklajfige, die Geld: und Galanterie-, Geld- und 
Bücher-, die Bandemerjche, die Burgſche, die Breslauer Ga- 
lanterie- und Waaren=, die Clever, Gejundbrunnen:, die Glogauer 
Bildercabinett:, die Magdeburgiiche teutihe Walloniſche, Die 
Franzöſiſche Armen-Lotterie. Die wenigiten dieſer Lotterieen 
hatten nur eine Klafje, die meiften drei bis jechs; der Einjaß 
ſchwankte zwijchen 6 Gr. und 1 Thlr., betrug aber bei manchen 
Klafien 6 Zhlr. 

Um dem Uebel der auswärtigen oder ausländifchen Lotterieen 
zu jteuern, die häufig genug unterjagt wurden und um Die 
Staatseinnahmen zu erhöhen, wurde alsbald nach dem fieben- 
jährigen Kriege eine LZandeslotterie eingerichtet, wozu der 
Staliener Galzabigi den Plan entwarf. 

Etwas anderes war die Berliner Klafjenlotterie. Sie be- 
ftand (1781), wie man 3.3. aus einem Plane entnehmen fann, 
aus 5 Klafjen. Im Ganzen war fie in 16000 Looſe eingetheilt, 
die, gemäß der Anzahl der Gewinne (1—4: 600, 700, 800, 
1000) in den einzelnen Klaſſen, auf 15400, 14 700, 13 900, 


GCarthäufer . . . » -.» das Quart 1 Gr. 6 Pf. 
Cöplenider) Mol (?) . . u „1. -. 
KAuffen-Bierr. » . 2. . & Erg 
alh(ieſiges) Weih-Bierr . . „ „— 5 
Gerſten-Bierr — — u; 
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12 900 herabgingen. Die letzte Klafje hatte 5120 Gewinne. 
Der Einjaß begann mit einem Thaler und wurde in jeder ein- 
zelnen Klaffe um je einen Thaler höher. Die niedrigiten Ge 
winne waren 6, 10, 15, zweimal 18 Thaler, die hödyiten 1000, 
1200, 1500, 2000, 10000. Außerdem gab es acht Prämien, 
die zwilchen 50 und 100 Thalern Werth hatten, im Geſammt— 
betrage von 625 Thalern. Sie wurden den erjten und legten 
Nieten und denen unmittelbar vor dem Hauptgewinn gewährt. 
Einnahme und Ausgabe fchliegen mit 211.000 Thalern ab. 
Durd) diefe beiden Beifpiele, die den Berliner Zeitungen 
gegen Anfang und Ende unferer Periode entnommen find, ijt 
die Spieljucht gewiß erwiejen, die übrigens durch unverwerfliche 
Zeugen *) beftätigt wird. Um fo auffälliger ift daher eine 
Aeußerung Nicolais**) (an Gebler 1772): „das Lottoglüc dürfte 
wohl bloß deswegen in Berlin nicht aufgeführt werden, weil 
das Lotto von dem Theile des Publici, der in dem Scyaufpiel- 
hauſe den Ausſpruch thut, gehafjet wird. Man hat dies an 
dem Lotteriefpieler des jüngeren Lejfings gejehen, der bei der 
erjten Vorftellung fiel. Die Unterthanen, denen gewifje Ein: 
richtungen mißfallen, bezeugen ihren Unwillen wenigjtens da, 
wo fie ihn bezeugen können." Man ift verjucht, in dieſen 
Worten mehr eine Ausrede zu fehen, mit weldyer der ſchlaue 
Berliner die Verwendung für das ſchwache Stüd des Wiener 
Staatsmannes ablehnte; denn, wenn K. ©. Leifings „Lotterie: 
jpieler“ 1769 abgelehnt wurde, jo lag es, wie der mitleidsloje 
Bruder urtheilte, nidyt am Stoff, jonden an des Stückes 
„platter Schwaßhaftigfeit und dem Mangel alles Intereſſes“. 
Suchten ſich Berlins Bewohner nad) gethaner Arbeit gern 





*) König, der diejer Zeit nahe genug jtand, V, 2, 301fg. Der Band 
erihien 1799. Bgl. daſ. I passim das Regijter. Die Privatlotterieen 
wurden 1775 verboten. Vorher waren zur Errihtung des Doms und 
der Nealichule Lotterieen gejtattet gemwefen. Die erite Klaifenlotterie iſt 
von 1740. 

**) R. M. Werner a. a. O. S. 33, €. Wolff, K. ©. Leffing S. 38—40. 
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zu zerjtreuen, jo dachten fie im Weberfluß freudig und reidylid) 
der Nothleidenden. Jede Kirchengemeinde hatte ihre bejonderen 
Armenanftalten. Stipendien, Ausfteuer-Sterbefafjen gab es in 
reicher Anzahl; das kgl. Berliniſche Armendirectorium nahm fic) 
in weiten Umfange der Armen an und verjorgte, jeinen Mitteln 
entiprechend, Die Armen mit den nöthigen Bedürfnifien. Es 
veröffentlichte jedes Jahr die Zahl der von ihm verpflegten 
Armen; im Jahre 1777 waren es 5489 Berjonen. 

Regelmäßig an die Deffentlichkeit trat in den legten Jahren 
diejes Zeitraums je eine deutſche und franzöſiſche Gejellichaft, 
indem fie ihre Aufgabe dahin jpecialifirte, die Nothleidenden mit 
Brennholz zu verjorgen. Erjtere Gejelihaft wurde am 13. No: 
vember 1779 begründet”); an ihrer Spitze jtanden Commerzien- 
rath Ulrici, Prediger Ambrofi, Herr von Meierfeld. Sie ebenjo 
wie ihre franzöfiidhe Schweiter wirkten viele Jahre jehr jegens- 
reih. Ihre Mitglieder ſuchten die Armen in ihren Wohnungen 
auf und verfuhren nad) der Auskunft glaubwürdiger Perjonen. 
Die Holzdarbietungen erfolgten im Jahre 1780 an 255, im 
Sahre 1783 an 638 Familien. Das zum Ankauf nöthige Geld 
vermehrte fid) in ähnlicher Weife; gegen 661 Thlr. 16 ©r. im 
Sahre 1780, war 4 Jahre jpäter eine Summe von über 
2000 Thlen. zur Verwendung vorhanden. Die nöthigen Geld» 
ſammlungen wurden beim Beginne des Winters eingeleitet durch 
jehr bewegliche, die Noth) der Armen und die Freude des Spendens 
ſchildernde Gedichte, die in den Zeitungen veröffentlicdyt wurden 
und meijt vom beiten Erfolge begleitet waren.“) 

Außer Diejer echten nicht viel Worte machenden Wohl- 
thätigfeit fennzeichnete die Berliner, wie ja heute noch, eine jtarf 
ausgeſprochene Gutmüthigfeit. Dieje rief eine Eigenſchaft hervor, 
die mit dem Zunehmen der Bevölkerung, vielleicht aud) in Folge 
veränderten Temperaments immermehr verichwindet, die dem 


*) Näheres vgl. Berl. Monatsſchr. 1754, III, S. 158 ff. 
**) Eine Probe dieſer Dichtung ſ. Geiger, Vortr. u. Berl. S. 158. 
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Reiſenden im nördlichen und füdlichen Europa jo angenehm 
entgegentritt und den Aufenthalt in jenen Ländern jehr er: 
leicytert: die Höflichkeit und Dienftfertigfeit Fremden gegenüber. 
Ein Beifpiel dafür, aus dem Jahre 1749, das Büſching erzählt, 
mag für viele gelten: „As ih am 10. Dez. unter ſtarkem 
Schneegejtöber und kaltem Wind ausging, um Sucro zu be 
jucdyen und in der Brüderftraße, nahe bei der Peterskirche war, 
bat id) einen bei mir vorübergehenden Mann, mir zu jagen, wo 
die Roßſtraße ſei. Sogleich erbot er ſich, mid) nad) derjelben 
binzubringen. Dieſes verbat id), weil id) glaubte, daß der 
Mann durd) diefen Gang etwas verdienen wolle und die Straße 
nahe jein müßte (wie fie es auch ift.) Er antwortete aber, e3 
jei jeine Pflicht und Freude, feinem Nächſten zu dienen... 
Ungeadhtet des beichwerlichen Wetters und Weges ging er mit 
mir in die Roßftraße, ja er ſuchte das Haus, in welchem Sucro 
wohnte, und in dieſem defjelben Stube, auf und nad)dem er 
mic zurecht gewiejen hatte, verließ er mid) mit freundlichem 
Geſicht und Segenswünjchen.“ 

Neben folder Gutmüthigfeit und Höflicyfeit gab es genug 
ihlichte Bürgertugend, die feine Belohnung ſuchte, aber gelegent: 
lid) doch joldye fand. So wurde ein Schlächter ©. E. Teichmann 
gerühmt*), der (1777) das Haus des Kaufmanns Krüger Faufte, 
nachdem er gehört, daß das Haus zur Bezahlung der Schulden 
des Verſtorbenen verkauft werden müßte. Er nahm nur den 
aufgewendeten Kaufpreis von 4225 Ihlr. zurüd, als einige 


) Nachricht von einer ſchönen That. Berlin 1781. (Jo. Gy.; ebenio 
bie folgenden Schriften.) Vorn bas Bild bes Schlädjterd. Auf Titel und 
Rückſeite Vignette, die ihn in feinem Laden und ben Moment baritellen, 
wie er der rau einen Beutel in die Hand brüdt. — Pgl. außerdem: 
Dem Prinzen Friedrid; von Braunfhweig gewidmetes Supplement zum 
zweyten Stüd der Chronifa von Berlin. Die Anekdote vom Schladter 
Teihmann betreffend. Nebſt der Cilhouette de Prinzen. Berlin ben 
1. Apr. 1781. Ferner die Gegenfhrift: Etwas zur Nachricht von einer 
Ihönen That 1781. Die „edle That“ wird aud) im Beytrag zur Chronifa 
von Berlin, 2. Stüd, Berlin 1787 ©. 46fg. gefeiert. 
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Fahre fpäter ein Speijewirth George das Haus für 6500 Thlr. 
erwarb, überließ den Mehrbetrag der Frau, von der er während 
der Zeit, daß er Eigenthümer war, nur die Zinjen der Kauf: 
jumme als Miethsgeld genommen hatte, um fid) dadurch für 
eine Forderung von 400 Thlr., die er an den Verjtorbenen 
hatte, bezahlt zu madyen. Freilich gab es Andere, welche die 
Sache weſentlich anders darftellten umd den edelmüthigen Bürger 
als einen geſchickten Geldmann binjtellten, der durch Dar— 
reihung einer gut verzinjten Hypothek ein anftändiges Geſchäft 
gemacht hatte. 

Erfährt man jo gelegentlich etwas von dem Preije eines 
Haujes, vermuthlid) eines feinen, da es von jener Wittwe allein 
bewohnt wurde, jo ift man über die Miethspreife der Wohnungen 
wenig unterrichtet. Die Zeitungen melden von freien Wohnungen, 
geben aber jelten die Zahl der Zimmer an und faſt niemals 
den Preis. Es ift wahrjcyeinlich*), daß mit dem zunehmenden 
Luxus aud) die Luft an größeren und daher theueren Wohnungen 
ftieg; in einer gelegentlicdyen Notiz (Berl. Monatsſchr. II, 457) 
wird berichtet, es jei nichts jeltenes, daß eine einzige Etage, 
bejonders in der Nähe des Schlofjes, für 3 bis 400 Thlr. und 
darüber vermiethet werde. 

Eine jaubere Stadt war Berlin nicht. Alle früheren Ver: 
fuche, eine regelmäßige, gründliche Straßenreinigung einzuführen, 
hatten feinen ernften Erfolg gehabt. Nidyt ohne Wiß beleuchtete 
ein Süddeutjcher**) diefe Zuftände: „Bei najjer Witterung! find 
die Stiefel in dieſer Königlicdyen Stadt ein eben jo unentbehr- 
liches Ding als bey Tijc der Löffel, um Suppe zu eſſen. Sn 
andern Städten pflegen die Straßen nod) alle Woche gereinigt 
zu werden; in Berlin hält man damit die Ordnung, wie in den 
öffentlichen Scyhulanftalten mit der zahlreichen Jugend, die re= 
glementsmäßig alle halbe Jahre purgiren muß. Bei trodnem 

*) Bl. König V, 2, ©. 304 fg., V, 1, &. 159. 272. 


**) Hebe. Ein Pendant zum Ganymed. Germanten 1782. (Berf. 
Joſ. Windler, Nürnberg.) ©. 29 fg. 
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Wetter dagegen möchte man ein Mittel wünſchen, die Augen zu 
beharnifchen, jo wie nad) einem guten Regen ohne geharnijchte 
und beftiefelte Füße fein Durchkommen ift. Ganze Wolfen von 
Staub geben den auf den Spaziergängen wandelnden Menjchen: 
findern das Anjehen der Götter, wenn fie, in Wolfen gehüllt, 
den Auge der Sterblicyen ihren Glanz verbergen”. Selbſt gute 
Berliner, wie die Herausgeber der Berliniſchen Monatsjchrift 
(II, 465) nehmen nur die Gegend von Kölln und die höher ge 
legenen Theile der Friedrichitadt von der allgemeinen Schmuß:- 
region aus. 

Diejen Zuftänden entgegenzutreten, verſuchte Tobias Faudel 
aus Straßburg i. E.*). Er legte (21. Nov. 1775) einen Plan 
zur Straßenreinigung nad) dem in jeiner Vaterjtadt gebräuchlichen 
vor, wodurd; 5000 Thaler für die föniglichen Kafjen erjpart 
und viele Invaliden bejchäftigt werden könnten. Die Kojten 
des Unternehmens, defjen Zeitung er beanſpruchte, berechnete er 
für 150 Karren, ebenjoviele Knechte, — die eriftirenden 25 Karren 
jollten dem Unternehmer umjonft überlafjen werden — 30 Schirr⸗ 
meifter und Aufjeher, 50 Weiber auf den öffentlichen Pläßen, 
mit 5110 Thaler. Dieje jollten dadurch aufgebradyt werden, 
daß jeder Wirth, der 5000 Berliner Häuſer — die 1180, die 
mehr erijtirten, wurden nicht befteuert, weil fie in ungepflajterten 
Straßen lagen — je nad) der Größe feines Hauſes zwijdyen 
12 Grojhen und 1 Thaler 10 Groſchen jährli, daß ferner 
jedes einfahrende Fahrzeug (Schiff oder Wagen) 3 oder 6 Pfennig 
Straßenreinigungsgeld zahlen und dab das Fehlende aus dem 
königlichen Fonds entnommen werden follte, der bisher 6740 Thlr. 
12 Groſchen betrug. Das Hausgefinde müßte täglid), im Sommer 
vor 8, im Winter vor 9 den Staub in Haufen zufammenfegen, 
der dann täglid) abgeholt würde; zweimal in der Woche jollten 
die Rinnfteine aufgemad)t und gejäubert werden. Faudel's Plan 


*) Das Folgende nad) den Akten bes ©. St. A. Tit. CXV sect. 
W. No. 1. 
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wurde einfach verworfen, weil er „zu ftarfe Anlage an die 
Häuſer mache“. Daher wollte Faudel für die bisher bewilligte 
Summe, unter Stellung einer Caution, die Abfuhr des Straßen: 
foths übernehmen, die fürjtlichen Gärten umfonft mit Dünger 
verjorgen, die Eisfuhren für den Hof und für die jtädtijche 
Eisgrube zum Gebraud) der Fleiſcher übernehmen, die öffent: 
lihen Plätze und Brüden nicht nur einmal wöchentlich, wie es 
bisher geichehen, fondern jo oft man wolle, reinigen lafjen, und 
fid), mit den Wirthen wegen der Müllabfuhr vergleichen, Die 
von dieſen privaten vergeben würde. Trotzdem blieb es beim 
Alten, bejonders auf Bejchwerden der Intereſſirten, z. B. der 
Schmiede, die das Eigenthumsredyt der alten Karren beſaßen 
und dieje nur auf zweijährige Pacht überlaffen wollten. Hindernd 
war wohl aud) das Entgegentreten von Induftrierittern, z. B. eines 
Kaufmanns J. M. Dieterich, der für die Heberlafjung eines Ge— 
heimniffes, mittelft defjen 50 000 Thaler verdient werden könnten, 
das Unternehmen der Straßenreinigung und große Sunmen be- 
anſpruchte. Yaudel beſchwerte fid) aufs Bitterfte (11. Mai 1777) 
und jchob die Schuld feines Miplingens auf die Polizei-Unter: 
bedienten. Er gab an, daß er bereits Stroh gekauft, Felder und 
Wieſen gepad)tet habe, er wies auf die ihm ertheilten trefflichen 
Beugnifje hoher Beamten hin und bemerkte „das ganze Bublicum 
freut fid) diefer neuen Einrichtung halben und jedermann wünſcht 
bald den Anfang derjelben, ſowie es aud) die Circulaires, die ic) 
in Anjehung der Wegichaffung des Müls aus ihren Häufern 
berumgehen lafjen, mit ſolchen Ausdrücken unterjcyrieben, daß 
der allgemeine Beifall daraus zu erſehen“. So ungünftig die 
Sade für Faudel zu liegen jchien, jo erhielt er doch gegen eine 
Gaution von 1200 Thalern den Contract (9. 24. Juni); am 
28. Zuli 1777 wurde ein „Avertifjement oder Verordnung das 
Öafjenreinigungswejen betreffend" erlaffen. 

Troß der Neuordnung wurde die Sadye nicht wejentlicd) 
befier. Die Gründe dazu lagen in dem mangelnden Entgegen: 
fommen der Hauswirthe, in der jchlechten Aufficht der Polizei, 
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in den ungebührlichen Worderungen, die man an den Unter— 
nehmer jtellte, der ſich bald mit Gorfifa verband (jpäter über: 
nahm der Inipector Schwan den Contract), endlidy wohl aud) 
in den geringen Mitteln, über die dieſer verfügte. Es fam zu 
Klagen und Beſchwerden. Das Polizeipräfidium erhielt einen 
Verweis über die fortdauernde Unjauberfeit (18. April 1778). 
Faudel entjchuldigte fi) gegen die ihm gemachten Vorwürfe 
damit, Daß er im Auftrage des Gouverneurs Yourage und 
Kanonen habe wegfahren müfjen (22. April). Die Bewohner 
der Pankow-Gafſſe (zwifchen Heilige Geift: und Spandauer: 
Straße) beſchwerten ſich darüber, daß bei ihnen jeit ſechs Wochen 
nicht reingemadyt worden jei (17. Mai). Derartige Beſchwerden 
vermehrten fi); auf eine joldye antwortete der Unternehmer, nad) 
aufgegangenem Froſte hätten zuerft die Heineren Straßen abge: 
macht werden müflen, dann kämen die größeren an die Reihe; 
auf eine andere, er werde mit Kanonen: Erd: und Schuttfahren 
am Halliſchen und Cottbuſer Thor jo beläftigt, daß er jeinen 
Verpflichtungen nidyt nachkommen könne. (März, April 1780). 
In einer folden Beantwortung werden von dem neuen Unter 
nehmer Schwan 36 neue Karren und 48 alte als Beftand an— 
geführt. Diejer muß feine Rechnung bei der Sache gefunden 
haben, denn er wollte 1782 die Erbpacht erhalten oder den 
Contract auf 15 Jahre verlängern. Aber die von ihm ge- 
ichaffenen Zuftände unterjchieden ſich nicht wejentlid von den 
früheren. Am 15. November 1781 erflärte das General-Directo- 
rium, e8 jehe in den Straßen fo entjeglicd aus, „daß Die Fuß— 
gänger in Gegenden, wo jtarfe Pafjage ift, faft gar nicht mehr 
fortfonmen könnten“; im December 1781 erhielten zwei Polizei: 
meijter die beſondere Auffiht über das Gafjenreinigungsmejien, 
wodurd) eine Fleine Befjerung erreicht wurde; am 2. September 
1755 mußten in einem neuen PBublicandum alte Webeljtände ge- 
rügt und ihre Abftellung dringend gefordert werden. 

Vielleicht war dieſe Verfügung ummittelbare Folge nach— 
itehender, damals in den Zeitungen veröffentlichten, „Bittichrift 
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eines Dreckhaufens an die Polizey, eingereicht am Sonnabend“ 
(König V, 1, 440): 
Ich armes Häuflein Dred 
Lieg' hier wie Du's befohlen, 
Seit Montag wie auf Kohlen; 
Und Niemand holt mich weg! 
D! Mutter Volizey! 
Sen flehenilid; gebeten, 
Laß' mid) nicht ganz zertreten, 
Ich fließe jchon wie Bren. 
Kaum bin id) noch ein Dauf', 
Soll id auf deinen Karren 
Hier noch acht Tage harren, 
Lößt fih) mein Weſen auf. 


Außer durch den Schmuß wurde der Verkehr auf den 
Straßen durch die jog. Appareils und Krambuden erichwert. 
Gegen beide erfolgte in den 7Oer und 80er Jahren ein förm— 
lider Sturm. Aber jene, d. h. die erhöhten Rampen vor den 
Thorbögen der Häujer, die oft den ganzen Bürgerfteig ein: 
nahmen, ſämmtliche Paſſanten aljo nöthigten, den jchmußigen 
Fahrdamm zu benußen, wurden erft durch eine Berfügung vom 
5. März 1787 verboten, dieje nad) manchen früheren erfolglojen 
Befehlen definitiv am 20. Juli 1787 unterfagt*). Diefe Kram: 
buden verunzierten die jchönften Pläße, verengten den Bürger: 
jteig, binderten die Ausficht auf jchöne Gebäude, machten, wie 
bei der Petrifirdye und dem Molkenmarkt, die Durchfahrt be: 
ihwerlid; und erwirften auf Brüden, 3. B. der Roß- und 
Gertraudtenbrüde, überaus gefährlihe Zultände. Man bemühte 
fid) in jener Zeit**) vergeblid), Brücken und Plätze von diejer 


*) Val. Berl. Monatsihr. XI, 1788, S. 150 ff. 

**) G. H. A. B. v. Lamotte: Gedanken von der Schädlichkeit der 
großen und unbeweglichen hölzernen Krambuden, wie auch der hölzernen 
Brücken über den Rinnen in den Straßen der Städte, 1775. — Derſelbe: 
„Meber die hölzernen Krambuden in Berlin.“ Berl. Monatsſchr. 1787, 
X. Band, ©. 166-172. 
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Laſt zu befreien, die Buden in die Behrenftraße längs der 
Gartenmauern zu verlegen, vor Allem dahin zu wirken, daß 
Rictualien, Kurze und Galanteriewaaren in ſolchen Buden nicht 
mehr feilgehalten, daß die hölzernen durd) fteinerne erjeßt, die 
vorhandenen aber nicht mehr zu Wohnungen benußt werden 
follten. 

Der Straßenſchmutz und die ebenerwähnten Beläftigungen 
der Pafjanten mußte es den Vermögenderen, die doch nicht 
in der Lage waren, fid) eigenes Gefährt anzuſchaffen, räthlidy 
ericheinen lafjen, fi) nad) Transportgelegenheiten umzujehen. 
Die unter Friedrih Wilhelm I. gejtatteten Fiafer hatten ſich 
nicht bewährt; die DBefiter der zwei am Schloſſe ftehenden 
Sänften (Bortedyaifen), die Sänften und Privilegien vom vorigen 
Könige erhalten zu haben behaupteten, erklärten, manchmal in 
vier Wochen feinen Dreier einzunehmen. Trotzdem fand jid) 
1779 ein ehemaliger Lieutenant Glair*), der das Sänftenweſen 
neu beleben wollte. Er gerieth freilid in Schulden; ein Kauf: 
mann Alchenborn machte das Unternehmen wieder flott und 
erhielt e8 einige Sabre. Der Plan, auf den am 24. Juni 1779 
dem Erjtgenannten das Privilegium ertheilt, und der anfänglid 
auch wirflidy ausgeführt wurde, war folgender: Es wurden 
50 Sänften angejchafft, für deren jede zwei Träger beitellt 
waren. Gie wurden an 21 Stellen: am Opernhaufe, vor den 
Palais, den Rathhäufern, an Brüden, an einzelnen Kirchen, am 
Kammergeriht aufgejtellt. Für einen gewöhnlicdyen Curs in 
einem Stadtviertel wurden 2 Gr., im zwei verjchiedenen 4 Gr., 
hin und zurüd mit halbitündigem Warten 6 Gr. bezahlt; 
Marten wurde viertelftündlid) mit 1 Gr. beredynet. Nachts, 
d. h. October bis April bis 6, Mai bis September bis 9 Uhr, 
wo jede Sänfte mit zwei Zaternen beleuchtet wurde, war Trage: 
und Wartegeld um ein weniges erhöht. Die Kleidung der 


*) G. St. 9. Tit. CXV. sect. k. No.4. Cine Notiz bei König V, 
1, ©. 386. 
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Träger jollte im Sommer ein grauleinenes Gollet mit blauen 
Aufſchlägen und einer Mübe fein, worauf die Nummer der 
Sänfte ftand, im Winter ein blauer Surtout mit rothen Auf: 
jchlägen. Der Unternehmer beredjnete feine jährlichen Koften 
auf 7950 Thaler, wozu wohl eine monatlidye Abgabe von 4 Gr. 
pro Sänfte an die Magiftratsfämmerei gehörte, die er bei 60 
auf 6, bei 80 auf 8 Gr. zu erhöhen verſprach. Aber obgleid) 
von dem Fortgang des Unternehmens und der Zufriedenheit des 
Rublicums geredet wird, fo hatte die Sache doch feinen rechten 
Erfolg. Zu den vielen Unannehmlichkeiten und Procefjen, Die 
der Unternehmer hatte, gehörte auch folgende Fleine Epijode. 
Unter den aufgenommenen Infpectoren war aud) ein jüdifcher, 
Pick. Diefer hatte bei dem halben Krad) des Unternehmens 
eine Sänfte als Pfand behalten und erbat, um dieſe zu nußen, 
die Erlaubniß, 10 Jahre lang tragen zu laſſen. Dod) wurde dieje 
Bitte als der Clair'ſchen Conceſſion zumiderlaufend abgelehnt, und 
dieje Ablehnung aufrechterhalten (29. Januar, 19. Februar 1783), 
troß der Angabe des Petenten, er jei von vornherein „ans 
genommen worden, um die Judenjchaft tragen zu lafjen“. 

Die gänzlid ungenügende Straßenbeleuchtung, über die 
Ihon in den früheren Zeiträumen geflagt worden war, hatte ſich 
nicht gebefiert. Damit hing zulammen, daß die öffentlichen 
Sicherheitszuftände jehr viel zu wünjchen übrig liegen. Zeugniß 
davon gibt ein Edict vom 15. December 1763. Es bejagte, 
dab, da die Nachtdiebitähle immer häufiger wurden, ein Jeder 
gehalten fei, Nachts auf den Straßen mit einer Fackel oder 
Laterne zu gehen, widrigenfalls er bejtraft werden jollte. Aug 
dem Jahre 1747 gibt e3 eine interefjante Nachricht (Ramler an 
Sleim), daß in Berlin eine große Diebesbande ihr Weſen treibe. 
Der Anführer verkleidete fid) als Schorniteinfeger, wurde, da er 
aus einem Kamin herausjtieg, verhaftet, jchlißte fi) den Baud) 
auf und jtarb. Ramler berichtete auch, daß bei einem von Herrn 
von Bielefeld gegebenen Diner ſich Diebe unter die Lafaien 
milchten und das geſammte Eilberzeug forttrugen. Bejonders 
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berüdhtigt war ein Dieb Käjebier, der am 30. September 1745 
öffentlid) ausgeftäupt wurde*). Der Name dDiejes Diebes wurde 
jo populär, daß die Karſchin nod) 1784 eine Diebesgejellichaft 
als die „Bande des neuen Käjebier" bezeichnete. Bei diefer Ge: 
legenheit jammerte ſie, „daß die Räuberei in Berlin in nicht viel 
Heinerem Anjehn als zu Paris oder zu London jei“**). 

Solche Uebelftände waren in erjter Linie durch die mangel- 
hafte Nadytwache verfchuldet. Dieſe““) „beiteht aus einer Anzahl 
in alle Straßen vertheilter, mit Spießen und Seitengewehr ge: 
waffneten Nachtwächter. Sie rufen alle Stunden der Nadıt ab, 
wie hod) e8 an der Zeit jei und ftoßen dabei ins Horn, bei 
einer vorfallenden Feuersbrunſt geben fie ein bejonderes Zeichen.“ 
Ein charakteriſtiſches Beiſpiel, das beweift, wie ſchwer es hielt, 
in dieſer Sache Befjerungen einzuführen und das zugleid) 
interefjante Einzelheiten fennen lehrt, jei hier aus den Aften 
nitgetheilt+). Am 10. September 1775 ftellte der „Oberbäd: 
meiſter“ Mitjchfe vor, man möge im PVoigtlande (Roienthaler 
Vorjtadt) zwei Nachtwächter anftelen. Da ein joldyer jährlid) 
48 Thlr. erhalte, jo fünne die erforderliche Summe durch eine 
Auflage auf die Wirthe und Miether zufammengebradyt werden, 
die für die erjteren 8 bis 12 Gr., für die leßteren 4 Gr. be 
trage. Auf Grund dieſer Bitte machte der Stadtpräfident 
Philippi den Borfchlag, von den 123 Hauseigenthümern 1 Gr. 
6 Pf., von den 267 Miethsleuten monatlih 6 Pf. Brunnen: 
und Nachtwachtgeld zu erheben, aud) in jenen Stadttheil eine 
Spriße hinzufchaffen, die aber nicht in einem bejonderen Sprißen- 
baufe aufbewahrt, jondern miethsweije für 12 Thlr. jährlid) 


*) Letztere Notiz König V, 1, ©. 116. — Ueber andere Diebitähble 
und deren Beitrafung dal. ©. 104. 136. 154. 259. 290. 358. 
**) An Oleim 3. f. preuß. Geſch. XIL 720. 
***) Ich bediene mid der Worte Nicolai's I, 309, als des einzigen 
eriitirenden Berichts. 
7) 6. St. A. Tit. CXV sect. I, Colonijtenlahen 2. Roienthaler 
Borjtadt. 
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untergebracht werden jolle. Darauf entgegnete die churmärkiſche 
Kammer, daß die vor dem Roſenthaler Thore angefiedelten 
Gärtner noch in einem Yreijahre lebten, fid) daher zu einem 
Beitrage für Unterhaltung der Nachtwächter ſchwerlich verftehen 
würden; dod) würde, da das Boigtland nicht weitläufig bebaut 
fei, ein Nachtwächter genügen. Wirflid) verweigerten, wie aus 
einem Berichte Philippi’s (26. Febr. 1776) hervorgeht, die Gärtner 
jede Zahlung; die Eigenthümer jedoch waren, bis auf einzelne 
arme, zur vorgeſchlagenen Zahlung bereit; die Miethsleute da— 
gegen, Tagelöhner, Maurer, BZimmergejellen, Kupferfchmiede, 
Handlanger, Spinner, Wollkämmer, Invaliden waren insgefammt 
nicht im Stande, eine Zahlung zu leijten. In Folge davon 
würde, wie Philippi ausrechnete, nur eine jährliche Summe von 
81 Thlr. 18 Gr. aufgebradyt werden fünnen; daher follte der 
König gebeten werden, die zur Bejoldung zweier Nachtwächter, 
nebjt jährlicher Kleidung, jowie den nöthigen Anfchaffungen als 
Hörner, Pfeifen, Spieße nod) fehlenden 30 Thlr. als Zuſchuß 
zu geben. Diefe Bitte wurde abgelehnt. Daher ſah fid, Philippi 
genöthigt, die armen Leute, die nad) der Meinung der cur: 
märfifchen Kammer fi zu einer winzigen Abgabe verjtehen 
follten, um ihr geringes Eigenthum zu jchüßen, zu einem Bei- 
trage heranzuziehen, beredjnete diefen aber im günſtigſten Falle 
auf 11 Thlr. jährlid), beantragte daher, die Equipirung der 
Nachtwächter von der Nachtwachtkaſſe zu übernehmen (12. Aug.). 
So geſchah es denn; die Nachtwächter, deren Thätigfeit in dem 
entlegenen Viertel ebenfowenig verlodend war, wie ihre Be— 
joldung, wurden angejtellt. Kaum war jedody die Anjtellung 
erfolgt, als Eigenthümer und Miether mit ihren Zahlungen 
Schwierigkeiten machten. Philippi, der ſolches berichtete, ftellte 
dabei den Antrag (22. Jan. 1777), zwei „Verordnete" mit einem 
jährlicyen aus der Nachtwachtkaſſe zu zahlenden Gehalte von 
10 Thalern zu ernennen, um auf die flottirende Bevölkerung ein 
Auge zu haben und über ihre Verhältnifje von Zeit zu Zeit zu 
referiren. Doch wurde diejer Vorſchlag, der nur Koften gemacht, 
Geiger, Berlin, I. 42 
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aber feinen greifbaren Wortheil geboten hätte, abgelehnt; Die 
Beamten walteten, wie es jcheint, ungejtört ihres Amtes. 

Die Beitimmungen früherer Zeit über das Feuerlöſchweſen 
blieben aud) in diejer Periode in Kraft. Won verheerenden 
Feuersbrünften wird nichts berichtet; aud) die früher fo häufig 
in Folge des Einjchlagens von Blißen entitandenen Feuerichäden 
wurden jeltener, jeitdem man unter bejfonderer Mitwirkung von 
Achard und Herz angefangen hatte, Kirdyen, öffentliche Gebäude 
und Privathäufer mit Blißableitern zu verfehen. Aber die 
Löſchvorrichtungen waren ungenügend, die Theilnahme der Be- 
dienungsmannschaft unſicher. Selbjt wenn das Löfchen prompt 
vor fi) ging, wurde nur die Meiterverbreitung des Brandes 
gehindert, Leib und Leben gefidyert; die Betroffenen jedod, die 
nicht raſch genug ihre Habſeligkeiten retten Fonnten, hatten 
feinerlei Erjab zu erwarten. Solchen Erſatz zu jchaffen, war 
nur den Feuerjocietäten möglid), deren Errichtung ſchon Leibniz in 
Ausficht genommen hatte. (Vgl. oben, ©. 92). Jedoch diejer 
Plan war, wie viele ähnliche desjelben Meifters, unausgeführt 
geblieben. Nun kam man mehr als zwei Menjchenalter jpäter, 
auf den alten Gedanken zurüc, nachdem von Regierungswegen 
für die Gebäude eine königliche Affecuranz- Compagnie eingerichtet 
worden war. (31. Sanuar 1765).*) Aber auch diefe Pläne 
waren nicht von Erfolg begleitet.) Am jchnelliten wurde der 
erfte von dem Inſpector Rofenberg angeregte (11. Febr. 1732), 
zurücigewiejen. Auf jeinen Antrag, jeder Miether jolle zur 
Bildung eines Yonds zur Feueraſſecuranz vierteljährlid” 6 Pf. 
zahlen, entgegnete der Magijtrat, daß ſolches „auf feine Weiſe 
annehmlicy, vielmehr dem Publicum nachtheilig“ ſei und jehte 
zur Erklärung hinzu, daß jebt jeder Miethsmann, fobald das 
Teuer ausbreche, fid) in feinem eignen Snterefje mit Löſchen be- 
Ichäftige; er werde fid) darum aber gar nicht befümmern, jobald 


*) Vgl. Nicolai 1, 344 fg. 
**) G. St. A. Tit. CXV, sect. m. Nro. 12. 


Sittlihe und ökonomiſche Zujtände, 649 


er bei einer Afjecuranz nur gewinnen fünne Drei Jahre jpäter 
(6. Dec. 1785), traten angelehene Berliner Kaufleute: Seiden- 
burg, Ebart, Heyl, Gatel, Beringuier u. A. unter eingehenderer 
Darlegung der Verhältnifje mit einem ähnlichen Gedanken hervor. 
Sie überreichten, in Anbetracht defjen, daß durch Yeuersbrünite 
oft ganz vermögende Leute an den Betteljtab gebradjt würden, 
den Entwurf zu einer Yeuerjocietät oder „zu einer Geſellſchaft 
vereinigter Freunde zur Unterftüßung und Wiederaufhelfung 
durd das euer verunglüdter Handlungstreibender Mitbürger.“ 
Die Gejellichaft follte in vier Beitragsflaffen zu 20, 10, 5 und 
3 Thlr., mit einem kleinen Aufſchlag zur Dedung der Ver: 
waltungstoften, zerfallen; der Eintritt in die einzelnen Klafſen 
jollte nicht frei gewählt werden, jondern fid) nach der Art des 
Geihäfts und nad) dem Drte richten, wo die Waaren unter: 
gebradyt waren. An die Spite der einzelnen Klafjen jollten Vor: 
jteher treten, die von den Mitgliedern zu wählen waren, Die die 
Geſchäfte bejorgen mußten u. M. aud) das Recht befaßen, die 
außer der Wohnung liegenden Waarenläger zu inſpiciren. Die 
Mitglieder hatten fid) beim Eintritt eidlidy zu verpflichten, fein 
Feuer böswillig anzufteden und den Schaden nicht zu hod) an- 
zugeben; in Concurs gerathene Mitglieder mußten austreten. 
Nur Mobilien und Waarenlager wurden angenommen; dagegen 
weder Häuſer nod) Juwelen, nod; Gold und Silber, nod) 
Dokumente War der Schaden geringer als die Einlage des 
Verlierenden, jo wurde er voll bezahlt, war er größer, jo erhielt 
der Betroffene nur jeinen Beitrag, außer wenn durch Ausjchreibung 
neuer Beiträge Die grade vorhandene Summe beträchtlicher wurde. 

Diefer complicirte und unvollkommene Entwurf fand bei den 
Behörden feine freudige Aufnahme Das Generaldirectoriumt, 
welches das Redliche und Gute in der Abficyt der Petenten an— 
erfannte, mißbilligte Die gewählte Klafjeneintheilung und wünjchte 
eine Beſtimmung des Beitrags nad) der Größe und Gefährlichkeit 
des Objects, war nicht einverftanden mit der Leichtigfeit des 
AustrittS und verlangte zuverläffigere Beitimmungen über Aus: 
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mittelung des Schadens, eine jtärfere Controle der Mitglieder, 
auf deren Rechtichaffenheit man ſich nicht unbedingt verlafjen 
fönne. Erjchwerender nod) als Ddiefes geringe Entgegenfommen 
der Auffichtsbehörde war die Erklärung der Bevollmächtigten 
der obengenannten Afjecuranz-Compagnie. (Febr. 1786.) Sie 
führten aus, daß eine ſolche Societät weder nöthig noch nüßlid), 
nod) zuläffig jei, da die Compagnie ihre Verficherungen nun 
aud) auf Mobilien ausdehne: das Verfehlte des Planes liege in 
der Vernachläſſigung des Unterjchiedes zwijchen gefährdeten und 
nicht gefährdeten Gegenständen und in der Nichtberüdjihtigung 
des MWerthes der Waaren. Auf Grund dieſer Auseinander: 
ſetzungen wurden die Petenten einfach abgewiejen. (29. März; 
1786.) Gleichen Mißerfolg hatte das Gejud) zweier anderer 
Berliner Kaufleute E. Grebin und Schlük (23. März 1794), 
die um Einrichtung einer ähnlidyen Societät als einer „öffent: 
lien Polizeianſtalt“ baten. 


Die Erridhtung einer derartigen Gejellichaft hätte dazu bei- 
getragen, Sicherheit und Ordnung zu befördern. Die Herjtellung 
und Vermehrung diejer ließ fid) die Regierung aufs Aeußerſte 
angelegen jein. 

Der Sicherheit wegen, mehr nody um politifdy Verdächtige 
alsbald zu greifen, war eine ftrenge Fremdenpolizei eingeführt. 
Für ihre Eriftenz und Thätigkeit liefert Leſſing's „Minna von 
Barnhelm“ II, 2 ein clajfiiches Zeugniß. „Ohne Zweifel kennen 
Ihro Gnaden jchon die weifen Verordnungen unferer Polizei... . 
Wir Wirthe find angewiejen, feinen Fremden, weh Standes und 
Geſchlechts er aud) fei, vierundzwanzig Stunden zu behaufen, 
ohne jeinen Namen, Heimat, Charakter, hiefige Geſchäfte, ver: 
muthliche Dauer des Aufenthalts, und jo weiter, gehörigen Orts 
Ichriftlic einzureichen.“ Dieſes Zeugniß findet Beitätigung und 
Erweiterung in folgender Aeußerung eines öjterreichiichen Reiſen— 
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den, des Baron Scherzer (Brief an den Polizeiminifter von Pergen 
17. Rovember 1794) ”), die freilicd; mit einiger Vorſicht aufzus 
nehmen ift: 

„Anno 1768 war id) in Berlin und wurde fehr vertraut 
mit Jemanden, der bei der füniglicyen geheimen Polizei ange— 
jtellt war. Diefer eröfnete mir im Vertrauen, daß des Königs 
allerbejte geheime Spionen in den großen Städten die Würthe, 
Zraiteurs und Eigenthümer der Hotels garnis wären, für weldye 
der König zum Theil ganz, zum Theil die Helfte des Zünßes 
bezahle, und wenn fie jonad) etwas Wichtiges entdeden, ihnen 
nebjt diejen nod) eine augemefjene Belohnung ertheilt, durch 
welde Einrichtung in diefen Häußern allen Fremden ihr Haab 
und Gut ſicher und heylig ift, da die Würthe dem König mit 
ihrem Kopf dafür haften müfjen, dahero aud) von feinem Dieb- 
ftahl in Ddiefen Häußern etwas zu hören ijt. Tür das aber, 
daß der König für diefe Würthe den Zünß zahlet, find fie ver: 
bunden, von allen Zufammenkünften, Gefpräcen und jogar — 
wenn Semand bei ihnen wohnt, der dem Staat verdächtig 
ſcheinet — von jeinen bey fi) habenden Briefichafften täglich 
einen verläßlichen Prothocol-Auszug der Geheimen Polizei ein- 
zuſchicken, wodurd) Friedrid) der Große weit verläßlicher als 
durd) die Wiener Tagzetteln täglidy erfahren hat, wer in jeinen 
Hauptjtädten angelommen und was allda jeine Beihäftigung 
jeye." **) 

Durch Vorfihtsmaßregeln allein konnte man natürlid) Ber: 
brechen nicht vermeiden. Diebftähle famen, wie ſchon oben er: 
wähnt, genug vor. Aber auch jchlimmere Eingriffe in Leben 
und Sicherheit der Bewohner zeigten fid). 

*) Buchftäbli nad Erich Schmidt. Ein Heiner Lejfingfund in: 
Sonntagsbeil. d. Voſſ. Zig. Nr. 21. 1889. (Bgl. E. Schmidt, Leſſing Il, 795.) 

**) Eind der wenigen Berliner Stüde, das einen Gajtwirth, und 
zwar ben „ber Stadt Paris“ ſchildert, „Das Religionsedict”, 1789, Alt 2, 
weis von jolhen Dingen nichts; dort ijt der Wirth nur ber ſehr bevote 
Knecht feiner Gäſte, ber freilih ſchließlich auch mit Gewalt Ruhe in 
ſeinem Hauſe herzujtellen weiß. 
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Im Allgemeinen waren Die gegen Werbredyer verhängten 
Strafen jehr ftrenge. Straßenräuber jollten mit lebenslänglicher 
Veftungsitrafe, Todtſchläger, jobald der Tod des Opfers er- 
folgte, mit dem Tode geftraft werden. Die Verurtheilung eines 
Bedienten zum Tode auf dem Sceiterhaufen — der Schuldige 
erlitt jeine Strafe am 15. Auguft 1786*) — gab Beranlafjung 
zu einer Bitte, die in den Humanitätsgedanfen jener Tage be— 
gründet war. Der 29jährige aus Landsberg a. d. W. gebürtige 
Bediente hatte feinem Herm taufend Thaler geftohlen und einen 
Brand erregt, um der Entdedung der That vorzubeugen. Der 
Brand wurde, ohne wefentlichen Schaden anzurichten, gelöfcht, 
das Geld von dem Hehler dem Bejtohlenen zurüdgeliefert, troß- 
dem der Thäter mit jener furchtbaren Härte verurtheilt. Da- 
gegen erhob ein Schriftiteller feine Stimme. Er beantragte, den 
Sculdigen milde zu beftrafen, um ihm Reue zu ermöglichen. 
Zur Begründung foldjer Milde wies er auf die Geringfügigfeit 
des verurjachten Schadens hin und plaidirte für Die Unzu— 
rechnungsfähigfeit des Thäters, der fich wirklid) vor feiner That 
von einem Dienftmädchen ein Licht geben ließ, womit er den 
Drand erregte. ALS fernere Gründe, diefer That gegenüber 
Gnade walten zu laffen, führte der öffentliche Vertheidiger an, 
der Thäter fei ein Landeskind, er fei jung, Sohn armer Leute, 
er jei vorher unbejcholten, ja wegen feines Wohlverhaltens all: 
gemein befannt gewejen, er jei durd) die allzu leichte Gelegen- 
heit zum Diebftahl verführt worden und fei endlidy durd) den 
Widerftand feiner Mutter, die ihm den Heirathsconjens ver: 
weigert, dem Lafter in die Arme getrieben worden. 

Zu den Klafjen, über deren Mangel an Moral man be: 
jonders flagte, gehörten aud) die Dienftboten. Nach einer 1746 


*) €. D. 13. März 1786. König V, 1, 456. — Das folgende nad) 
ber Heinen Schrift: Bitte und Flehn um Mitleiden gegen einen Hausdieb 
und Morbbrenner. Zweite verbeijerte Auflage. Berlin 1786, P. Bour- 
deaux. — Die Schrift ift unterzeichnet: Guilelmus a Nicaro. — Die zweite 
Auflage beweiſt das Intereife, dad man damals an ber Sache nahm. 
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erlafjenen, 1778 erneuerten Gefindeordnung jollte eine nur für 
grobe Arbeiten verwendbare Magd 8—10 Thlr., eine ſolche, die 
auch zu feinen Näharbeiten tauglich war, 12 Thlr. jährlicyen 
Kohn haben. Die Klagen, die über fie, vornehmlich in Luft: 
ipielen, außerdem aud) in Sittenjchilderungen laut wurden, und 
die gerade am Ende diejer Periode nicht jelten find, beziehen 
fi) nicht allein auf Unfittlichkeiten, fondern eben fo fehr, wenn 
nicht mehr, auf Untreue, Putzſucht, Pflicytvergefjenheit, Undank— 
barkeit. Ein Slageruf einer Hausfrau*) macht als Urſache des 
Verderbens des Gefindes namhaft: Zahlenlotterie, Vergnügungen, 
Kleideraufwand. Zum Xotteriefpielen benußten jie das Eimer: 
geld (wohl dem heutigen Marftgrojchen entſprechend). Um 
tanzen zu fünnen, nahmen die Köcinnen auf ihren Marft- 
gängen bei einem Schneidergejellen in einem Garten der Lands— 
bergerjtraße für 2 gr. Unterricht. Sie trieben großen Aufwand, 
trugen „Dormöjen” Hauben mit Bändern, weshalb fie fid) für 
grobe Arbeit zu gut hielten, einen „falbalirten" Anzug mit einem 
„befräufelten Flortuch“ nebft einer „flornen Schürze“, fie fräufelten 
Sonntags das Haar und thaten Puder und Pommade hinein. Bei 
jolhen Klagen jah man, wie bei ähnlichen Zamentationen aller 
Zeiten, auf vergangene Tage wie auf glanzumflofjene einer ein- 
fachen guten nicht wiederkehrenden Zeit zurüd. Denen gegenüber, 
die das anjpruchsvoll gewordene Geſinde für den alleinichuldigen 
Theil hielten, jtanden aber die ruhiger und gerechter Urtheilen- 
den, welche den Gebietenden einen Theil der Schuld beimaßen. 
Aus Ddiefem Gefühle des eigenen Unrecht entitanden Bor: 
ihläge, wie die Lage der Dienenden zu befjern ſei.“) Sie 
find noch jehr wenig tief und zeigen jomohl in der Art der Be- 


*) Etwas über das meibliche Gehnde. Bon einer Hausfrau unter» 
zeichnet: 5.9... . geb. R.; Berlin. Monatsihr. XL, 1788, ©. 676—684- 

»*) Relationen 1755 (über das Blatt ſ. oben ©. 402g.) S. 293 fi. 
429 fi. 453 ff. 469 fg. 781 fg. 805 ff. Der erite Aufſatz führt den Titel: 
„Ohnmaßgeblide Gedanken von einer Societät, jo zum Bejten ber Herr— 
ihaft und bes Geſindes zu errichten.“ 
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handlung der Frage, als in der Art der Vorſchläge jelbit, daß die 
Frage nod) durchaus nicht für brennend gehalten, jondern einſt— 
weilen nur mit jenem philanthropiichen Wohlwollen erörtert wurde, 
das dieſe Periode überhaupt fennzeichnet. Ein Vorſchlag ging 
dahin, ein Büchlein zu entwerfen, worin die Pflichten des Geſindes 
und der Herrſchaft aufgezeichnet jein ſollten; das Büchlein jei 
dem Gefinde vorzulejen; Pfarrer und Lehrer follten fid) der Sache 
annehmen. Weber die Art und Weije, wie diefer Vorſchlag aus: 
geführt werden jollte, der übrigens von einigen befämpft, von 
Anderen lebhaft befürwortet wurde, waren fid) die Antragiteller 
wenig Har. Darüber mußten aber alle bald einig fein, daß eine 
Borlefung der Pflichten doch nur eine jehr getheilte Wirkung 
thun würde, vielleicht die, Willige anzufpornen, Unmwillige zu er: 
bittern, feineswegs die, Alle zu friedlicher Ausübung ihrer Ob— 
‚ liegenheiten anzuleiten. Daher trat als praftijcherer Vorſchlag 
hinzu, eine Gejelichaft zu errichten, welche diejenigen Dienſt— 
boten, die 4, 6 oder 8 Jahre treu gedient hatten, irgendwie 
belohnen jollte, durch Vermittlung einer anjtändigen Heirath, 
durch Verjorgung in einem Hofpital, durd) Beförderung zu einer 
Bedienung, welcher fie gewachſen feien. Auch die Einführung 
einer bejonders für die Dienftmädchen beftimmten Kleiderordnung 
wurde angeregt. Doch blieb es bei diefen allgemeinen Bor: 
ſchlägen, die mannigfad) hin und her discutirt wurden, ohne 
daß die praftijcdye Ausarbeitung im Einzelnen angerathen wurde; 
zur wirflicyen Ausführung Fam es überhaupt nicht. 

Aus Furcht vor Strafe, aus Unluft am Leben, das ihnen 
die erwarteten Freuden nicht gewährte, gingen viele Dienende 
und Höberjtehende in den Tod. 

Aud) über die Zahl der Selbftmorde gibt es für jene 
Beit eine interefjante Zujammenftellung.*) Im Allgemeinen war 
von ordnungsmäßiger Statiftif feine Rede. Zwar wurden Die 


) Betrahtungen über die Berliniihen Selbjtmörder. Berl. Mo: 
natsſchr. XII, 1788, S. 200—223. 367—378, 
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Zodtenlijten auf dem Rathhauſe angefertigt, aber fie waren 
häufig unvollitändig, die Todesurſachen wurden verjdjwiegen. 
Im Mai des Jahres 1766 meldete die Karſchin an Gleim, jeit 
Anfang des Jahres hätte ein Wiertelfundert Menſchen ihrem 
Leben ein Ende gemadjt.*) ine „Lifte der Selbftmörder” wurde 
gelegentlicd) von dem Bettelvogt angefertigt, der die Aufgabe 
hatte, die Leihen aus dem Waſſer zu ziehen. Aus einer Zus 
jammenftellung von 1781—1786 zählt er zufammen 239 Selbit- 
mörder. Da in diefen 6 Jahren etwa 30 000 Berjonen in Berlin 
itarben, jo famen auf 1000 Geftorbene etwa 8 Selbjtmörder, eine 
Zahl, Die bedeutender war, als in irgend einer andern europäiſchen 
Großſtadt. Won diefen 239 ftarben die Meijten, 136, durd) Ers 
trinfen, wobei denn wohl Manche durd) Unglüdsfälle umfamen, 
daher nicht auf das Konto der Selbjtmörder zu feßen find, 53 
durd) Erhängen, 42 durd) Erſchießen; 8 ſchnitten ſich den Hals 
ab. Zu dieſer großen Zahl der Selbftmörder lieferte das 
Militär das größere Contingent 132, während natürlid) in der 
Bewohnerzahl der Eivilitand bei weiten überwog (nad) Nicolai 
gab es damals 111,635 Bürgerliche, gegen 33,386 Soldaten). 
Als Urſachen der Selbjtmorde nennt der Berichterftatter nicht 
die durch Srreligion erzeugte Lebensunluft, jondern Hunger und 
Mühjal. Die Zeit, in welcher die größte Zahl der Selbjtmorde 
vorfam, war April und Mai; für die Soldaten aus dem Ume 
ftande erflärlicdy, daß in die genannten Monate die ſchlimmſte 
Zeit des Erercirens fiel, weldye aud) die ſchwerſten Ausgaben 
für Wichſe, Kreide u. dgl. von ihnen verlangte. Der großen 
Zahl der Selbftmorde der Soldaten entgegenzutreten, empfiehlt 
der Berichterſtatter als wirfjames Mittel eine befjere Behandlung; 
jodann Ausjchreiben von Belohnungen für Diejenigen, welche 
die dem Ertrinfen Nahen wieder zum Leben zurückbrachten. 
Während die Zahl derer wud)s, die freiwillig aus dem 
Leben jchieden, verringerte fid) die Zahl derer, die fid) in ber 


*) Zeitichr. f. preuß. Geſch. 12, 705. 
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Abfiht, Nachkommenſchaft zu erzielen, vereinigten. Die Zahl 
der Ehen wurde ganz auffallend kleiner.) 1763 waren nod) 
1283 Ehen geſchloſſen worden, 1764 nur 1221, 1777 war die 
Zahl auf 901 gefallen, hob fid) dann 1779 auf 1030. Die 
Durdjichnittszahl von 1742 bis 1756 war 1148, von 1762 bis 
1776 : 902; von 1776 bis 1778 : 824. Noch ungünjtiger 
jtellt fi) das Verhältniß, wenn man die Zahl der Ehen mit 
der Bevölferungsziffer zufammenftellt. 1712 heirathete der 49. 
Menſch, 1755 der 52., 1778 nur nody der 78. Der geduldige 
Schriftjteller, dem wir dieſe Nachrichten und Berechnungen ver: 
danken, will als hauptſächlichen Grund der Verringerung der 
Ehen die in Folge des Krieges eingetretene Verminderung des 
Wohlitandes gelten lafjen, Dod) wird man noc einen andern 
dafür wirfjamen Faktor anführen müflen: die Zunahme der 
Unfittlichkeit. 

Ueber diejes Kapitel ift von den Feinden der Aufklärung 
viel gehandelt, aber mehr gefabelt als bewiejen worden. Daß 
Immoralität eine Folge religiöfer Aufklärung fein müſſe, ijt ein 
nur bei orthodoren Theologen fejtftehender Sa. Die wahren 
Aufklärer wußten daher jehr wohl, was fie thaten, wenn fie 
den nothwendigen Zufammenhang von Moral und Theologie 
oder Religion leugneten. Sie konnten Fraft ihres Geredjtigfeits- 
gefühls nicht in Abrede ftellen, daß Berlin eine fittenreine Stadt 
zu jein aufgehört hatte, aber fie durften dieſe Abkehr von patri- 
archaliſcher Sitteneinfalt nicht auf die Läuterung religiöfer Be— 
griffe jchieben. Daß Schwächlinge, ohne moralijchen Halt, jetzt, 
da fie den Religionszwang von fid) warfen, auch wähnten, aller 
fittlichen Verpflichtungen ledig zu fein, joll dabei natürlicy nicht 
in Abrede geftellt werden. 

Im Allgemeinen wird man jagen dürfen, dab aud) jchon 
im Zeitalter Friedrich’ des Großen eine larere Moral in Berlin 


*) Vgl. den Bericht in ben „Briefen über Berlin.“ (Berl. Monatsſchr. 
1783, U, ©. 453.) 
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fid} bemerkbar machte. Die Gründe liegen aber gewiß nicht in 
der Aufflärung, die als bejonders charakteriſtiſch für jenes Zeit: 
alter gilt, jondern hauptſächlich in drei Puncten. Der erſte ift, 
dab das Beijpiel und die Controle von oben fehlte. Friedrid) 
Wilhelm I. hatte ein ftrammes Regiment gehandhabt, ein flecken— 
Iojes Eheleben geführt und Niemandem das „Debaudjiren“ in 
irgend welcher Beziehung durdhgelafjen; Friedrid) der Große 
lebte von feiner Frau getrennt, gab dadurd), wenn aud) jchuld» 
los, zu mandem Klatſch Beranlafjung, und wollte ſich grund- 
jäglid nicht in das Privatleben jeiner Unterthanen miſchen. 
Der zweite iſt das Anwachſen Berlins zu einer Großjtadt, 
die, wie das im Weſen einer großen Stadt liegt, unlautere 
Elemente unverhältnigmäßig raſch und viel an fid) zog, weldye 
glaubten, dort ihr lichticheues Gewerbe mit gutem Erfolge 
betreiben zu können. Der dritte ift die Franzöfirung der Stadt. 
Was zu jener Zeit von Franfreidy fam, waren nicht mehr die 
arbeitjamen, fittenreinen, glaubensjtarten Einwanderer von ehe— 
mals, jondern abgejehen von einzelnen tüchtigen Gelehrten und 
ernften Schriftitellern, Abenteurer und galante Damen. Dazu 
fam die Lectüre unzüchtiger Gedichte und jehr freier Erzählungen, 
wie fie damals in Franfreid) Mode waren, und bei der Vorliebe 
für franzöfiiche Lectüre, die in den höheren Gejellichaftsfreijen 
berrichte, auch in Berlin gepflegt wurde. Die franzöftjchen 
Bücher wurden in den Driginalausgaben in den Buchhand— 
lungen feilgeboten, außerdem aber in Nachdrucden verbreitet; 
e3 war jelbftverftändlic), daß fie eine üble Wirkung auf junge 
Leute übten, die nicht, wie verftändnigloje Erzieher meinten, die 
Bücher bloß als Spracdhmufter betrachteten, jondern aud) den 
Inhalt als Vorbild anzunehmen geneigt waren. Trotzdem wird 
man von einer allgemeinen Verderbtheit ſchwerlich reden fünnen. 
Berlin war ſchon damals befjer als jein Ruf. Diefer Ruf war 
allerdings herzlich ſchlecht. Gemacht war er durd) fromme 
Prieſter; beitärft wurde er durd) einzelne öjterreichiiche Schrift: 
iteller, die ihren Haß gegen den jiegreicdyen Staat durch Hohn 
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gegen dejjen Hauptitadt zum Ausdrud brachten, bejtätigt wurde er 
durch das Urtheil einzelner Schriftfteller von Ruf, Georg Foriter 
(1779) und Chriſtian von Stolberg (1775)*). Bei den Urtheilen 
der Genannten, die übrigens beide die Schönheit der Stadt jehr 
hervorheben, muß man die fromme Geſinnung des Letzteren und 
für den Erfteren den Umſtand erwägen, daß der Urtheilende nur 
fünf Wochen in Berlin zubradte. Er erflärte „die Frauen 
allgemein verderbt”" und Ehriftian Stolberg, der faum vierzehn 
Tage in Berlin war, meinte, „der Ton der großen Geiellichaft 
ift affectirt und afterfranzöfiih. Die Minifter Hoffärtig und die 
Meiber albern und gezwungen. Roth gefärbt und mit Federn 
bejtedt wie die Schlittenpferde. Die abjcheulichiten, wider: 
natürlichſten Zajter heben ihr Haupt öffentlid) empor und haben 
bejonders ihr Wejen in den prinzlichen Häufern, von da breiten 
fie fi) aus und vergiften ein Wolf, das den Damm der Reli: 
gion längſt durchbrochen hat“. Solcher Zeugnifje gibt es nod) 
mehrfadye. In dem Bericht des engliichen Gefandten (1772)**) 
beißt es: „Berlin iſt eine Stadt, wo es weder einen ehrlichen 
Mann nod) eine feujche Frau gibt. Eine totale Sittenverderbnif 
beherricht beide Geſchlechter aller Klaffen. Die Männer find 
fortwährend beſchäftigt, mit beichränften Mitteln ein jehr aus: 
jcyweifendes Leben zu führen. Die Frauen find Harpyen, denen 
Zartgefühl und wahre Liebe unbekannt find und die fid) Jedem 
preisgeben, der fie bezahlt.“ 

Daß Soldyes thörichte Mebertreibungen find, wird jeder 
Unverblendete ohne Weiteres zugeben. Aus ihnen allein Schlüffe 
zu ziehen, wäre ebenjo ungerecht, als aus Bejuchen der Ne: 
douten oder öffentlicher Tanzlofale (oben, S. 631) die Mo- 


*) Forſter's Brief 5. B. bei Stredfuß I, 470, Chrift. Stolberg's 
im Goethe jahrb. X, 144, Geiger, Vorträge 166. — 2al. ferner Janſſen, 
Stolberg I, 69; dort urtheilt Fr. 2. v. Stolberg, 19. Dez. 1775, viel 
richtiger: „Man affectirt hier einen leichtfinnigen Ton, um die ennuis zu 
verbergen“. 

++) Die Stelle entnehme ich Mehring, Die neue Zeit X, 2, 186, 
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ralität der ganzen Bevölkerung einer großen Stadt zu be: 
urtheilen. 

Soldyen Webertreibungen gegenüber ift es doch gut, ohne 
eben eine Apologie des Sittenzuftands Berlins verſuchen zu wollen, 
auf das Zeugniß eines franzöſiſchen Schriftjteller8 hinzuweiſen, 
der Sahrzehnte lang in Berlin lebte, Sticotti*). Ihm, der in 
feinem Heimathslande andere Zuftände zu jehen gewohnt war, 
erichienen die Berliner Schönen ſchamhaft und graufam gegen 
jeine Landsleute. Ein anderer franzöfiicher Beobachter“) drückt fid) 
gleichfalls durdyaus günſtig über die Frauen aus. Er jagt von den 
Berlinerinnen und von den Bewohnerinnen Preußens überhaupt: 
„Die Frauen find meift blond, jehr ftarf; ihre Taille hat weder 
die Feinheit nod) die Eleganz der Engländerinnen; ihre Figuren 
find nicht jo lebhaft und aufgeräumt, daß fie zu entflammen 
vermögen; ihre Stimme ijt janft, aber nicht durchdringend; man 
empfindet in ihrer Nähe weder die Unruhe nod) die holde Ver: 
wirrung, weldje den Reiz der Liebe ausmachen. Die Luft nicht 
das Gefühl beleben ihren Taint und verjchönern fie mandmal; 
fie find und fühlen jid) ſtets wohlgeboren. Die Damen des 
Hofes, nod) fanfter und ehriamer als die anderen, nehmen 
feine jtrenge abwehrende Miene, find aber nicht weniger ge— 
achtet“. 

Wenn aber dieſe directen Beweiſe nicht genügen, dem könnte 
mit dem folgenden indireeten gedient ſein. Eine Zeit großer Un— 
fittlichkeit hinterläßt gar manche Zeugnifje ihrer Anſchauung in 
der Schönen Litteratur und Kunſt. Von der einheimijchen Litte- 


*) Ueber Sticotti ſ. oben ©. 510ff. Ich iege aus feinem dem Berliner 
Thiergarten gewidmeten Gedichte Le Parc folgende Stelle wörtlich hierher: 
Mais en ces Dédales bizarres. Je vois, rajustant leurs attraits Ces 
nyınphes de faveurs avares Qui dans Berlin sont si barbares Aux 
jeunes officiers frangais: La pudeur les fait disparaitre. Ich glaube 
nit, daß man bie Stelle ironiſch auffaffen darf. 

**) Le Spectateur en Prusse par M. de la Croix. Paris 1767. 
©. 45. 
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ratur iſt jchon die Rede gewejen; von einem umfittlichen Zuge, 
der in ihr vorkommt, kann aber Faum gejprochen werden. 
Ebenjowenig zeigt die Kunjt einen joldyen Zug. Sie, die zu 
jener Zeit in ihrem hervorragenditen Interpreten ein ſtark rea- 
liſtiſches Gepräge befißt, weiß wohl Frohfinn und Lebensgenuf, 
einen” gewifjen Leichtfinn und volles Weltbehagen zu jchildern, 
hält fidy aber von der Ausmalung aller Scenen frei, die fid) 
von dem Gebiete guter Sitten entfernen. 


Hwansigftes Kapitel. 


Bildende Kunft. 


In den früheren Zeiten war das, was man Berliner Kunft 
nannte, durchaus von dem jeweiligen Negenten bejtimmt worden. 
Auf eine holländifche Periode war eine franzöfirende gefolgt; 
dieſe war unter dem nüchternen Soldatenfönig durd) eine ſtil— 
lofe, alles nivellirende abgelöft worden. Friedrich knüpfte aud) 
in Kunftdingen an jeinen Großvater an. Er brachte jedod) den 
franzöfiihen Geihmad zur ausjchlieglihen Herrichaft. Aber 
gerade unter jeiner Regierung zeigte fi), dab Berlin nunmehr 
wohl der Anregung jeitens des Hofes folgte, aber fid) ihr nicht 
willenlos gefangen gab, daß es vielmehr die Kraft beſaß, eine 
jelbjtändige Richtung neben der vom König beichüßten einzus 
ichlagen”). 


*) Für das Rolgende P. Seidel: Friedrih ber Große als Kron— 
prinz in Rheinsberg und bie bildenden Künjte (Jahrb. d. kön. preuß. 
Kunftiammlungen Bd. IX, S. 108 ff). — Die Meberfegung ber Verſe 
Friedrichs von 9. Hoffmann. Derf.: Friedrich der Grohe ald Sammler 
von Gemälden und Sculpturen, a. a. D. Bd. XIII, S. 183—212. 
bu Bois-NReymond, Friedrid II. in der bildenden Kunſt, Spa. 1887; 
E. Curtius: Friedrich II. und die bildenden Künſte (Altertum und 
Gegenwart II, 1882, ©. 191 ff.). Vortrag R. Dohme's in der Kunſt— 
biftoriihen Gefellichaft, Berlin, 29. Jan. 1892: „Friedrich II. als Bau— 
herr“, der auch nod an anderer Stelle benugt ijt. Ueber die Dar- 
jtellungen Friedrich's in der Kunſt vgl. das jeltene Buch! Yeben und 
Thaten Friedrichs des Einzigen, Königs von Preußen, in einer Reihe v. 
Kupferjtihen u. Holzſchnitten gelammelt von J. F. Krieger, Halberjt. 1817. 
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Friedrichs Idylle in Rheinsberg war wie der Litteratur jo 
der Kunft zu Gute gefommen. Sie glich, wie ein Zeitgenoſſe 
gefagt hat, einem Watteau'ſchen Gemälde. Franzöfiichen Ge- 
ſchmack verrieth jeder Kunjtgegenftand, den Friedrid) anjchaffte. 
Soldyen Geſchmack hatte er aud) für die Kunft von feinem Er: 
zieher Duhan de Jandun und feiner Gouvernante Yrau von 
Rocoulle gelernt. Darum hatte er, frühzeitig das Sammeln 
beginnend, Bilder von Watteau und Lancret, Bater, Boucher, 
Chardin, des ferneren weniger befannte von Boulogne, Coypel, 
Garle van Loo und manchen Anderen angeſchafft; von dem let: 
genannten, den Friedrich vergebens fuchte im jeine Dienjte zu 
ziehen, war ihm ein Bild „Jaſon und Medea“, aus der Bayreuther 
Erbſchaft zugefallen, auf den die berühmte Clairon abgebildet war. 
Ein Bild Voltaire's, des Vielgeliebten, von einem franzöftichen 
Meijter gemalt, hing im Bibliothefzimmer, defjen Dede mit einem 
Wiſſenſchaft und Litteratur allegorifch darſtellenden Gemälde geziert 
war; Blumenftüde von Dubuifion ſchmückten das Schreibzimmer. 

Friedrich lernte als Knabe Zeichnen und Malen, bradjte es 
darin aber nur zu geringer Fertigkeit. Aus der Knabenzeit und 
der Cüjtriner Periode haben ſich einige Copien und wenige 
Porträts erhalten. Später übte er das Talent nicht jonderlid) 
viel aus. Nur daß er, nicht gerade zum Vortheil feiner Bauten, 
Zeichnungen entwarf und nad) ihnen Scylöffer und andere 
öffentliche Gebäude ausführen ließ. War er in feiner Frühzeit 
geneigt, Andere abzuconterfeien, jo war er, der freilid) nie in 
demjelben Grade wie fein Water beflifjen war, jein Bild malen 
zu lafjen, doch wenigftens damals den Bitten derer zugänglich, Die 
ihn abzubilden verlangten. Während der Striegszeit aber ſchützte er 
das Fehlen der Schönheit und der Muße vor, und aud) in jpäteren 
Friedenszeiten blieb er diejer offenbaren Abneigung getreu, von 
der er gelegentlidy nur in der Weije abging, daß er, ohne dem 
Kinftler eine Sitzung zu gewähren, während einer längeren 
Audienz, die er jenem einräunte, feinen Kopf nad) den ver: 
ſchiedenſten Seiten wendete. 
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Das Liebliche und Erfreuliche follte nach Friedrich's Mei- 
nung in der Kunſt Dargeitellt werden. Ihm, dem jedes auf: 
dringlid) Religiöfe zuwider war, konnten religiöfe Bilder nicht 
gefallen. Wie er Lancret's, den er fonjt liebte, Höllenbilder 
verwarf, jo mochte er aud) Pesne nicht als Maler von Altar: 
bildern jehen und fprady ihm gegenüber die Grundjäße aus, daß 
nur der Stoff den Erfolg verbürge, und daß der echte Künſtler 
nichts jchaffen dürfe, was feiner Begabung und jomit wahrer 
Kunft unwerth fei. Diefe Anſchauungen jprady er in folgenden 
Verſen aus: 

Dein Pinfel, ich geiteh'8, er darf Bewundrung fordern, 

Doch ſchwerlich wird die Glut der Andacht vor ihm lodern. 

Die Heiligen gib auf, die trüb’ ihr Schein umkränzt, 

Und übe deinen Stift an dem, was ladıt und glänzt. 

Er mag ben heitern Tanz der Amaryllis zeigen, 

Die Grazien hodhgeihürzt, der Waldesnymphen Reigen: 

Und immer jei geben! Dem Liebesgott allein 

Danft deine holde Kunſt ihr Wefen und ihr Sein. 

Das lebendige Kunftinterefje der Rheinsberger Zeit wurde 
geringer mit dem Beginn des Berliner Lebens und jeiner 
ernten, den ganzen Menjcyen fordernden Aufgaben, wenn der 
König auch noch mandymal namentlich über billige Ankäufe fid) 
entzücdt äußern fonnte. Seine Gunſt jchenfte er nunmehr in 
weit höherem Grade der Litteratur, gemäß den Worten, die er 
einmal an Voltaire jchrieb: „Die Geijtesinduftrie ift der mechani— 
ſchen Induftrie der Künftler bei Weiten vorzuziehen.” 

Doch verſchwand die Kunftliebe und der mit ihr eng ver: 
fnüpfte Sammeleifer in der Regentenzeit nicht ganz. Allmälig 
wandelte fid) der Gejchmad: von den Franzofen, die er als 
Kronprinz am meijten bewundert hatte, wandte ſich Friedrich zu 
den Niederländern — war dod) jeine holländijche Reife 1754 zu 
dem Zwecke unternommten, Bilder der großen Vlamen zu kaufen —, 
fonnte aber bei Rubens und van Dyf nicht denfelben erheiternden 
Eindrud gewinnen, wie ehedem bei den Franzoſen. Für Die 
großen Italiener gewann er dagegen nie ein rechtes Verftändnip: 

Geiger, Berlin, I. 43 
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Rafael ftellte er immer unter Gorreggio, und für einen größeren 
Künftler als die Meifter des Cinquecento hielt er Pompeo 
Battoni. Gewifje Lichtwirfungen zog er der Darftellung des 
Schönſten vor, jo daß er bei der Kunde von der Ausgrabung 
Pompejis zunächſt die Frage that, ob die Alten das Helldunfel 
gefannt hätten. Die geringe Ausbildung feines Kunſtgeſchmacks 
zeigte ſich in einem eigenthümlihen Scmwanfen feiner An- 
ihauungen: bald verlangte er die ideale Daritellungsart in der 
Kunſt, fo daß er die Abbildung des Gewöhnlichen, Kleinbürger- 
lichen verachtete, bald trieb er den Realismus jo weit, daß er 
die Wahl der römischen Imperatorentradht für fi), oder die des 
griechischen Koftiims für Voltaire ablehnte und aud) in Kunit- 
gebilden einen Jeden in der ihm eigenthümlichen Gewandung zu 
jehen begehrte. 

Friedrich's Verhältnig zur Kunft war weniger Herzens, 
als Verſtandesſache. Er jammtelte nicht aus Begeifterung; 
die bildende Kunft war ihm vielmehr nur Mittel zum Zwed. 
Sein Gemäldejaal mußte gefüllt werden; daher fonnte er 
ichreiben: „Sobald id) genug Bilder erlangt habe, höre ic) auf.“ 
Die kunftgefchmücte Umgebung war ein nothwendiger Beftand- 
theil der Art, wie er fid) die Ericheinung des mächtigen Fürjten 
dachte. Daher war das wirthſchaftliche Moment für ihn be: 
ftimmend. Auswärtige Künſtler beihäftigte er vielfach, aber nicht 
gern im Ausland, fie mußten in Berlin oder Potsdam arbeiten; 
auch Rohmaterialiern bezog er aus dem Inlande: jtatt ſächſiſchen 
Sanditeins Faufte er magdeburgiichen; aus Schlefien ließ er 
farbigen Marmor und Ehryjopas fommen. Wenn er die Gobelin- 
manufaftur zu Grunde gehen ließ, fo that er es, weil dieſe 
Teppiche der Mode der Zeit nicht mehr entiprachen; ftatt deren 
begünftigte er: Yeuervergoldung, Herftellung von Scildpatt- 
arbeiten, Seidentapeten, Holzbildhauerei, Deforationszeichnen. 
In den erften Jahrzehnten feiner Regierung verbrauchte er für 
Erzeugniffe der Kunſt und des Kunſthandwerks ungeheure 
Summen, die in feinem Verhältniß zu dem jonftigen Staats» 
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haushalt ftanden; jpäter wurde er fparjam, faft geizig, weil er 
das, was er wollte, erreicht hatte. 

Zroß Diejes ganz bejtimmten Standpunctes war er nicht 
einfeitig in der Auswahl der Kunjtwerfe, die er faufte; dod) 
bejtimmte er das von ihm Erworbene nicht für öffentliche Samm— 
lungen, jondern zunächſt für den eigenen und den Genuß der 
Seinen, freilidy mit der Maßgabe, daß aud) das Publicum zu 
den Gärten und Tempelchen Botsdams Zutritt erhielt, in denen 
er jeine Schätze aufitellte. Vielmehr jchaffte der Liebhaber 
franzöfiicher und holländiſcher Kunjtwerfe, entweder ſelbſt oder 
durch jeine Unterhändler Gotzkowsky und Oeſterreich, aud) antike 
und Renaiffance-Werfe an. 1742 faufte er die Antifen-Samme 
lung des Gardinals Polignac, bei der freilich mancherlei Täuſchung 
mit unterlief, 3. B. durch die jog. Yamilie des Lykomedes, eine 
„plaſtiſche Masterade”, zu der Lambert Siegisbert Adam eine 
Anzahl Fragmente durch entiprecyende Kleidung und Geräthe in 
willfürlichjter Weije zufammenftellte*). 1747 gelang ein Haupt» 
fauf: der Adorant (Antinous) aus dem Beſitze des Fürften 
Liechtenftein, der dorthin nad; manchen Wanderungen aus 
Fouquet's Sammlung gefommen war; 1753 ein in feiner Art 
nicht minder fojtbarer Erwerb, die So des Correggio; 1767 
prächtige Vaſen und Bronzen aus der vente Julienne in Paris. 
Auch durch Geſchenke, z. B. jehr werthvolle des Königs von 
Frankreich, wurden die Befibthümer vermehrt, die die Grund: 
lage unferer modernen Mufeen wurden; aus der Hinterlafjenichaft 
der Marfgräfin von Baireuth famen alte und neue Werke, Merkur 
und Venus von Pigalle bereicherten die franzöfiiche Abtheilung. 

In der nächſten Umgebung Friedrich's während der Rheins- 
berger und in den erjten Jahren der Berliner Zeit lebten zwei 
Künftler, die geradezu feine Gejcymadsleiter waren, und deren 


*) „2. S. Adam und M. A. Slodtz in Paris arbeiten für den König.“ 
Aus ihrem Nachlaſſe famen Werke an ihn durd; Mettra's Vermittelung. 
Edm. Scherer, Grimm (Raris 1887) p. 465. Bgl. nun aud) bie Mitthei- 
lungen von Seidel, Jahrb. XIII, 1% fi. 
43* 
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Entfernung eine Aenderung in feiner fünftlerijhen Richtung 
hervorrief: Pesne und von Knobelsdorff. 

Diefe beiden Künftler verlangen an diejer Stelle eine Würdi— 
gung, obwohl der erjtere in eine etwas frühere Periode hinüber: 
ragt. Antoine Besne*) (1683— 1757) lebte ſchon von 1711 an 
in Berlin, jeitdem er durch das Vorträt des Grafen Knyphauſen 
Friedrich I. befannt geworden war. Er blieb aud) in der funft: 
armen Zeit Friedridy Wilhelm's I. Berlin treu; wenigitens kehrte 
er von längerem Aufenthalt in Dresden, Paris und London 
immer wieder dorthin zurüd. Er war hauptjädylidy als Bildnip- 
maler thätig, erwarb als folder großen Ruhm und hinterließ 
eine förmlicye Galerie zeitgenöffiicher Bilder, au der man mit 
Behagen eine frohmuthige, lebenskräftige Generation in ihren 
verjchiedenften Repräjentanten erkennt, alle ungemein ähnlid), 
nur leider alle mit einer damals üblidyen Verſchönerungsſucht 
dargeitellt, die oft das bejonders Charafteriftiiche vermifjen läßt. 
Unter feinen Bildniffen find die des Königs und anderer Mit: 
glieder des Königshaufes hervorzuheben, eines der anmuthigiten 
das liebliche Bildchen der prinzlicdyen Gejchwiiter, auf dem Friedrid) 
fi) durch feine Schweiter Wilhelmine vom Trommelſchlagen zum 
Blumenpflüden nicht wegziehen lafjen will. Er liebte es ferner, 
jeine behäbige, freundliche Geſtalt, allein oder in Gejellicyaft 
anderer Kamilienmitglieder darzuftellen. Er führte charakteriſtiſche 
Erſcheinungen des damaligen Berliner Lebens vor, die anmuthige 
Tänzerin Cochois, die fpätere Gattin des Marquis d'Argens, 
die jchöne Barbarina oder den Kupferjtecher ©. %. Schmidt und 
jeine Gattin, den Bildhauer King und Andere. Eines jeiner 


*) Geibel, ber auch hierfür benugt iſt, liefert eine eingehende Bio— 
graphie, namentlid; die Beichreibung des Dedengemälbed, Gazette des 
beaux-arts 1891, auch Sep.-Dr., 32 SS. Manches Neue über Pesne 
berf. im Jahrb. XIII, vgl. ©. 258 4. 1. Ueber Resne ferner: Dussieux, 
Les artistes frangais A l’&trauger, Paris 1856, S. 58-66. ©. 67ff. 
auch Notizen über andere franzöſiſche Maler und Bildhauer in Berlin. 
Sonſt A. D. B. XXV. 430—432 und die daſ. erwähnte Lit. Viele Porträtä 
von Pesne waren in ber Rococo-Ausjtellung, Berlin, Mai 1302, vereinigt. 
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prächtigiten Bilder ilt das La Mettrie's. Aber aud) die Hof: 
gejellichaft, die Gefährten aus Friedrich's Zeit ericheinen in ihren 
harakterijtiichen Typen: neben den ernten Arbeitern, Knobels- 
dorff mit jeinem mächtigen geiftreichen Kopfe, Sordan, dem 
ſchwermüthigen, weltabgewandten Gelehrten, die froh Genießen: 
den, Gotter, Chaſot, Keyjerling mit jeinem Lieblingsattribut der 
Flaſche. Die Rheinsberger Zeit mit ihrer Freude und ihrer 
Lebensluft ericheint in diejen Bildern in wunderbarer Weile ver: 
förpert. „In Compoſition“, jagt Seidel, „Zeichnung und leud)- 
tender Yarbengebung ftellt Pesne den Höhepunkt deſſen dar, was 
im Berlin des 18. Jahrhunderts auf dem Gebiete der Malerei 
geleiftet worden ift.” Pesne, der jeit 1711 der Akademie an— 
gehörte”), begann von jeinem Eintreffen in Berlin an große Ein- 
wirkung auf eine ganze Reihe jüngerer Mitjtrebender zu üben, 
die alle nody lange nad) feinem Tode feinen Einfluß erfennen 
ließen. Seit feiner vielleicht Durd) Knobelsdorff veranlaßten Ver: 
bindung mit Rheinsberg betrieb er außer der Bildniß- aud) die 
Decorationsmalerei. Bon diejer ift als fennzeichnendites Denkmal 
der Mufikiaal des Rheinsberger Schlofjes übrig geblieben; Pesne's 
Hauptleiftung darin, ein für jene Zeit bedeutendes Kunftwerf, 
it das große Decdengemälde. Es jtellt die Rofje des Sonnen: 
gottes dar, auf deren einem ein Amor fißt, während ein anderer, 
von dem Pferde herabgejchleudert, mit feinen Pfeilen am Boden 
liegt. Hinter ihnen ift Aurora umgewendet, um in die Pforten 
des Himmels einzulenfen; vor ihnen ſchwebt die von Amoretten 
begleitete Venus. Die Nacht entflieht vor den Göttern des 
Lichts; ihre böfen Dünfte werden von den Winden zeritreut. 
Mag, wie Manche annehmen, die Abficht beitanden haben oder 
nicht, Apollo ſelbſt darzuftellen und ihm die Züge Friedrich's 
zu leihen, jo bleibt die Allegorie auf die zufünftige lichtvolle, 


*) Bgl. 8. A. der Künfte zu Berlin. Verzeichniß der Mitglieder 
feit 1695. Abgeſchloſſen am 1. Oct. 1892. Berlin 1892. ©. 3. Er ift 
der 29. Akademiker. G. 8. Schmidt wurde Mitglied 1749, Rode 1756, 
Chodomwiedi 1764, J. W. Meil 1766, J. H. Meil 1783. 
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der Kunſt- und Litteraturentwidelung günftige Zeit, die mit Der 
Thronbefteigung des Kronprinzen beginnen follte, far und Deut: 
lid) genug. 

Eine ſolche Zeit mit herbeizuführen, ſchien ©. W. von 
Knobelsdorff ganz bejonders geeignet.*) Knobelsdorff (1699 bis 
1753), von Haufe aus Soldat, jeit 1729 in Berlin, trat nicht 
lange nad) dem Beginne feines Berliner Aufenthaltes 1733 
mit Friedrid in Verbindung. Nicht der Offizier, fondern der 
mit fünftleriichen Neigungen und Fähigfeiten begabte Mann 
war e8, der Friedrich's Vertrauen gewann. Ihm war jdyon in 
Eüftrin die Aufgabe zu Theil geworden, das Aeußere von 
Friedrich's Wohnhaus umzugeftalten; in Rheinsberg trat zu 
diejer einen Aufgabe die fernere hinzu, auch für die Deforation 
des Innern zu forgen. Gerade in jener Zeit war er aud) als 
Zeichner und Maler thätig. Er war dazu auserjehen, Zeichnungen 
für die geplanten Kupferfticdye einer glänzenden Ausgabe von 
Boltaires Henriade zu machen. Ihm verdanft man ein Bild 
Friedrich's, das, ohne erheblichen Kunftwerth zu beſitzen, dadurch 
von doppelter Bedeutung ift, daß es von einem dem Fürften 
Naheftehenden herrührt und eine glüdlicdhe Studie aus dem 
vollen Leben gewährt, den Menjchen darftellt jtatt den prächtigen 
Herricher. Diefen Werth des Intimen, den Charakter des Lebens— 
vollen und Gegenwärtigen, haben aud) Knobelsdorff’ übrige 
Bilder aus jener Zeit: fie Schildern Vorgänge aus dem Geſellſchafts— 
leben oder Perjonen aus dem nächſten Umgangskreiſe des Fürften. 
Ein jo vertrauter Lebensgenofje wie Knobelsdorff mußte aud) 
Befinnungsgenofje des Friedrich'ſchen Kreifes werden. Ja, wie 
e3 in derartigen Yällen leicht zu gehen pflegt, er übertrieb die 
dort herrichende Franfomanie dermaßen, daß er jelbit in Italien 
die Hauptwerfe der italienifchen Blüthezeit nur mit den Augen 
eines Franzoſen des 18. Jahrhunderts anfah und fid) über die 








*) Bgl. Eloge von dem König felbit 1753. ©. W. von Alnobels- 
dorff von Wilhelm v. K. Berlin 1861. P. Seidel in Jahrb. 9, ©. 113 fi. 
A. D. 3. XVI, 305—307. 
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begeifterte LZobpreijung der Meijterarbeiten des Ginquecento 
durd) die Staliener nur Iuftig machte. 

Hatte Kuobelsdorff aber in Stalien nicht die Italiener 
ſchätzen gelernt, jo gewann er dajelbjt Bewunderung für die Antike, 
die ihm dort zum erjten Male in zahlreichen vollgültigen Werfen 
entgegentrat. Wie mancher Deutiche vor ihm gelangte aud) er 
grade in Rom zur Werthihäßung der helleniſchen Baukunft. 
Dieſe nadyzuahmen hatte er in den eriten Regierungsjahren 
Friedrich's vollauf Gelegenheit; jobald ihm etwa die Luft, Fran— 
zöſiſches nachzuahmen, entgegentrat, zeigte ſich Knobelsdorff als 
entjchiedener Gegner des Modernen, zu Gunjten des Alten. 
Er wurde zum Surintendant aller königlichen Schlöffer und 
Directeur en chef ſämmtlicher Bauten ernannt. Als folder 
hatte er eine große Injpectionsthätigfeit zu üben, die fich weit 
über Berlins Grenzen erjtredte. Für Berlin befonders und 
jeine allernächfte Umgebung kommen außer der durch ihn er: 
wirften Einrichtung des Thiergartens der Umbau des Charlotten- 
burger Scylofjes und der Neubau des Berliner Opernhaufes in 
Betrad)t. 

So großen Einfluß Yriedrid) jeinem Freunde Knobelsdorff 
gewährte, jo ließ er fid) doch nicht ausſchließlich von ihm leiten. 
Er hatte jeine eigenen Ideen. Wenige Jahre nad) Friedrichs 
Zode wurde freilid) der große König als Bauherr lebhaft ge: 
tadelt. Dies geihah in dem Werfe*) von Heinr. Ludw. Manger, 
der feit 1753 in königlichen Dienſten jtand, jeit 1775 Mit: 
director, jpäter alleiniger Director der königlichen Bauten ge: 
worden, zulegt allerdings bei Friedrich in Ungnade gefallen 
war. Manger gab dem Könige Ungerechtigkeit, Eigenfinn, 





*) Manger, Baugeſchichte von Potsdam, bef. unter der Regierung 
Friedrichs II, 3 Bände, 1789. 90. Ueber Manger A. D. Biogr. XX, 
S. 189. Die Ausführungen im Text nad) Cornelius Gurlitt, Ariedrid) 
ber Große als Arditect, Weſtermann's Monatsh. Oft. 18%, ©. 100— 129. 
Bol. ferner Dohme und Gurlitt: Arditectur und Kunſigewerbe bes 17. 
und 18. Jahrh. Berlin 1890 fg. Dohme's Vortrag oben ©. 661 N. 
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übelangebradjyte Sparjamfeit ſchuld. Er bezeigte die größte 
Luft, jedes Verdienſt Friedrich'ſs an den Bauten jeiner Res 
gierungszeit in Abrede zu ftellen. Aber dieje Behauptung ift 
durdjaus übertrieben und jpricht in ihrer Ungerechtigkeit nicht 
jowohl gegen den König, als gegen den Schriftfteller und 
Architecten, der fid) auf Koften feines Herrn zu bereidyern ver: 
ſuchte. 

In der erſten Zeit ſtand der König zwar ganz unter ſeiner, d. h. 
der franzöfiichen Einwirkung. Namentlid) in dieſer Zeit laſſen 
fid) gemifie, von Dohme nachgewieſene Yundamentaltheorien, 
die den Franzoſen entlehnt find, bei ihn aufzeigen. Es war 
ihm unangenehm, daß Jemand über ihm wohnte, daher der ein- 
geihoflige Bau in Sansſouci. Er wollte nichts unter ſich haben, 
jo daß er das ebengenannte Schloß nicht unterfellern ließ, und um 
das Treppenfteigen zu vermeiden, brachte er im Stadtſchloß von 
Potsdam eine Rampe an, vermöge deren er aus dem erjten Stod 
alsbald ins Freie gelangen konnte. Er war ein abgelagter Feind 
der Säulen an den Fafjaden. Er liebte die großen halbrunden 
in der Mitte mit Ornamenten reichbejegten Fenſter. Er wünjchte 
feine Scylöffer mit reich geſchmückten Baluftraden zu jehen, deren 
durd) reiche Phantafie überrajcyende Figuren, Vaſen von den 
armen Bildhauern pro Stüd für adyt Thaler geliefert wurden. 

Mitte der fünfziger Jahre trat in Friedrich's Anjchauungen 
über Architectur ein Umſchwung ein: eine jtärfere Hinneigung 
zum Clajficismus und eine Nachahmung des Stils der Staliener. 
Die freilich ſchon 1747 begonnene Hedwigsfirdye in Berlin jollte 
eine Nadyahmung des Bantheon werden; die Potsdamer Paläſte 
und Bürgerhäufer jehen aus wie „verkleidet in den Ge— 
wändern italienifcher Großen“, Eine zweite jpätere Wandlung 
bezeichnete die dritte Stufe in Friedrichs Bauthätigkeit: Die 
Hinneigung zu der romantischen, jodann zu der ernſteren Seite 
des engliichen Baumwejens, dem „begeijterten Palladianismus,“ 
wie fie in dem Berliner Opernhaufe (dem Werke Knobels— 
dorff's), weniger deutlidy im Palais des Prinzen Heinrid) (von 
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Boumann) hervortritt, endlid) ganz bejonders in den durch 
Gontard aufgeführten beiden Kuppeln auf dem Gensd’armen- 
marft, die in den Spigen zweier zu Öreenwid) errichteten Kirchen 
ihr direktes Vorbild haben. Es war wohl nicht grade die Ab- 
ficht des Königs, nun den franzöftichen, italienischen, engliſchen 
Muftern aud) das deutſche anzujchliegen. Thatſache iſt jedoch, 
daß bei dem Bau der königlichen Bibliothek zu Berlin der in 
Wien zu der Fafjade der Hofburg gemachte Entwurf des Wiener 
Architecten Fiicher von Erlady zu Grunde gelegt wurde, deſſen 
baroder Stil mit den umftehenden Prachtgebäuden jo jeltfam 
contraftirt. 

Den Berliner Bürgerhäufern wendete der König weit ge 
ringere Aufmerkſamkeit zu als jein Vater. Während er in 
Potsdam, wo er freilich beftändig refidirte für 616 Häufer Die 
colofjale Sunme von 3,150,000 Thalern zahlte, hielt er fid) Berlin 
gegenüber in bejcheideneren Grenzen. Nur in den Vorſtädten 
wurde ziemlid) ftarf gebaut und Die dort ftehenden theilweije recht 
elenden Hütten in ftattliche Häufer verwandelt. Im Gegenſatze 
zu jeinem Water legte er bei jeinen Bauten auf das Wie er: 
heblichen Nadydrud; ihm fam es nidyt mehr wie jenem darauf 
an, daß gebaut wurde, jondern er wünjchte ein zierlidyes Aus— 
jehen, ja übertrieb wohl dieje Forderung manchmal auf Koiten 
der innern Bequemlicyfeit. Hohe Beamte, die Häufer ge: 
ichenft befamen, waren mit den großen Näumen unzufrieden, 
die fie möbliren und heizen mußten. Um den gelegentlidy ge- 
äußerten Wünſchen nach ichneller Erledigung der Bauaufträge 
nadyzufommen, wurde jchledt gebaut. Häufereinftürze gehörten 
daher nicht zu den Seltenheiten. Fast ebenſo jchlimm war die 
alsbald nad) dem Bau eintretende Entwerthung der Gebäude. 
Häuſer, deren Bau den König 14,000 Thaler gefoftet hatten, 
wurden bald nad) ihrer Vollendung mit 8000 Thalern tarirt und 
verfauft. 

Zu jold) befohlener Bauthätigfeit wurde nad) wie vor den 
Betroffenen Zuwendung von Grund und Boden, Baumaterialien, 
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Geldern zu Theil.) Dod) regte fid) grade gegen dieſe Gunit, 
weldye ja für Viele eine drücdende Laft, für Manche Anlaß zu 
pölligem Ruin war, offenfundiger als früher, der Widerftand; 
ein Bürger beflagte fid) gradezu über das ihm auf dieſe Weije 
zu Theil gewordene Geſchenk; Andere bejchwerten ſich über die 
Dächer der am Gensd’'armen- Markt erbauten Häufer, fo daß 
der Kaufmann und Gommifjarius Bärs es für nöthig hielt, mit 
44 andern Bürgern den König feiner Ergebenheit zu verfichern 
und um Yortdauer der föniglichen Gnade zu bitten. Der König 
bejcdied in einer Antwort, weldye Schmerz und Aerger über die 
erlittene Kränfung deutlich erfennen läßt, die Petenten dahin 
(15. Oft. 1782), daß er niemals die Schuldigen mit den Un: 
Ichuldigen vermengen werde. Aber jein Eifer, die Stadt baulid) 
zu verändern, erfaltete fichtlidy jeit den üblen Erfahrungen, 
weldye er gemad)t hatte. 

Einen bedeutjamern Schmud als durd) die Gebäude erhielt 
Berlin durd) feine Denkmäler. Auch die ſchöne Sitte, Berlin 
durd) die Denkmäler Verjtorbener zu ſchmücken und darin den 
Nachlebenden Borbilder zur Nadyeiferung aufzuftellen, war in 
den Zeiten Friedrid) Wilhelms I. abhanden gekommen. Friedrich IL. 
führte fie wieder ein. Statt der Pietät jedoch, weldye Die 
meiſten SHerricher bei Aufftellung von Denkmälern leitete, ließ er 
die Dankbarkeit walten. Nicht jeinen Vorfahren oder gar, was 
bei ihm eine verzeihlidye Eitelkeit gewejen wäre, fid) jelbft, ließ 
er Bildjäulen errichten, fondern den Generalen, denen er jeine 
großen Erfolge verdankte. Auf dem im Sahre 1749 vor dem 
Sohanniterpalaft angelegten Wilhelmsplaß, der zum Paradeplatz 
bejtimmt war, wurden während Friedrichs Regierungszeit Die 
Denkmäler von vier Helden des fiebenjährigen Krieges aufgejtellt”*): 


) Für das folgende vgl. Berlinifhe Correipondenz 1. Stüd 1782. 
Ferner Berl. Monatsichr. II, 461 fi. 

**) Mol, König I, 123. 302. 401. 445. Für Schwerin’3 Denkmal 
Berliner Neudrude Il, 3, S. XXXIX und 161fg. Zieten's Denkmal 
wurde erjt 1794 errichtet. Vgl. Barnhagen, Winterfeldt. Berl. 1836, S. 233. 
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Schwerin (1769), Winterfeldt (1777), von den Brüdern Kiünz 
aus Gafjel, Seidlit (1781), Keith (1786). Das erjte fand zwar 
wegen des Miſchmaſchs alter und neuer Bekleidung und Wer: 
zierung lebhaften Tadel, erregte aber Bewunderung für den 
König, der die Thaten der Seinen jo rühmlich zu lohnen wußte, 
Die drei anderen jeßten die Zeitgenofjen zunächſt dadurd) in 
Verwunderung, daß fie nicht in römischer oder griedyiicher Ge— 
wandung, jondern in der Kleidung erjchienen, in der man fie 
während ihres Lebens zu jehen gewohnt gewejen war, fie er- 
freuten durch ihren lebendigen Ausdrud und die Geſchicklichkeit 
des Künftlers. 3. P. A. Tafjaert, der Bildner der Seidlitz'ſchen 
Statue, gehörte mit Fr. Gasp. Adam und Sigisb. Michel zu den 
franzöfiichen Bildhauern, die für Friedrich in Berlin thätig 
waren. *) 

Die officielle Vereinigung der Berliner Künftler war und 
blieb die Afademie der Künfte. Sie fonnte fid) nicht gleicher 
Berüdfihtigung wie ihre den Wiſſenſchaften dienende Schweſter— 
anftalt rühmen. Nach der kurzen Blüthe bald nad) ihrer Be— 
gründung jchien fie dem gänzlichen Verfall bejtimmt zu fein. 

Eine jehr jchwere Schädigung erlitt fie und das gejammte 
Berliner Kunftleben durd) den 1743 erfolgten Brand des könig— 
lichen Marjtalls, über dem die Zimmer der Akademie fid) be- 
fanden, einen Brand, durd) den viele noch von Yriedrid) I. her: 
ftammende Sammlungen, 3. B. Abgüffe von Antiken, zu Grunde 
gingen. Es nüßte auch nicht viel, daß das Gebäude wieder 
aufgerichtet wurde; dadurd) erlangte die Anjtalt nicht Wieder- 
erftattung des DVerlorenen und die Räume nur auf dem Papier, 
da die Mittel zur Snitandjegung der Zimmer fehlten. Ein 
Kaffeeichent, der wohl eine Heine Pacht zahlte, nahın die Räume 
ein, welche der Kunft zu dienen bejtimmt gewejen waren. Auch 








*) Von ihrer Thätigfeit ift bisher wenig befannt. P. Seidel, deſſen 
legterichienene Arbeit (Jahrb. XIII) ich eben nody vor Trudlegung dieſer 
Bogen benugen konnte, will ihr Leben und ihre Arbeiten für den König 
in einer beionderen Studie behandeln. 
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die Ernennung eines neuen Directors, der zugleid) den Titel Hof: 
maler führte (1753), bedeutete nidyt viel. Allerdings nimmt der 
neuernannte Blaiſe Nicolas Le Sueur eine weit höhere Stelle 
in der Kunitgeichichte ein, als der frühere 5. W. Weidemann. 
Diejer 1668— 1750, jeit 1702 in Berlin, war eine Zeit lang ein 
beliebter Porträtmaler. jener aber, Blaife Nicolas Le Sueur, 
dem fein berühmter Namensvetter und Vorgänger in der Malerei 
Eujtahe Le Sueur zwar Abbruch that, „bildete die jüngeren 
Künftler muſterhaft“. Dies jagt fein Geringerer als Gottfried 
Schadow (Kunſtanſichten S. IV fg.), der von dem Rector befennt, 
daß er fat feine ganze Zeit und Kraft dem Lehramte widmete. 
„Seine Vorbilder, insbejondere die weiblidyen Afte, dienen bis 
heute (1849) in den Klaſſen als Vorlageblätter.“ Aud) Philipp 
Hadert, in feiner von Goethe herausgegebenen Selbjtbiographie, 
rühmt ihn gleid) jehr als Künjtler und als Menſchen. 

Die Zuftände der Akademie waren, wie man aus einem 
1765, auf Beranlafjung des Oberſten Duintus Icilius ab» 
geitatteten Bericht Le Sueur’s entnehmen fann, die denkbar 
traurigften. In den 12 Sahren feines Directorats hatte die 
Anjtalt nur 200 Thaler jährliche Einkünfte. Um den aller: 
dringendjten Bedürfnifjen zu genügen, legte der Director, wie 
es jcheint, 40 Thaler jährlich zu, gab außerdem feine Wohnung 
als Unterrichtsraum für die Schüler her und lieferte ihnen un— 
entgeltlid) Heizung und Die nöthigen Waterialien. Solcher 
Schüler gab es 150, die außer von dem Director noch von 
einem Maler, einem Mathematiker und von Zeichenlehrern unter: 
richtet wurden. 

Zur Abjtellung jold) unhaltbarer Zuftände machte Le Sueur 
(16. Mai 1765) folgende bejcheidene Vorjchläge: 1. Einräumung 
des alten Locals; 2. Bewilligung von jährlich 2000 Thalern 
für Bejoldung der Lehrer, Anſchaffung von Materialien, ferner 
Gewährung einer nicht genannten Summe für Remuneration 
eines Gaftellans, Bezahlung eines lebenden Modells und Her: 
ftellung von fünf Preismedaillen; 3. Ernennung von zwei Bro: 
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fefjoren des Yigurenzeichnens, je einem des Ornamentzeichnens und 
der Mathematik und von zwei Adjunkten für den Zeicyenunterricht. 

Nur eine einzige diejer billigen Yorderungen und zwar 
diejenige, die gar feine Koften verurſachte, nämlich die Ein— 
räumung des alten Locals, wurde bewilligt, aber aud) fie erit 
nad) mehrmaligen Borftellungen Anfang 1770. Zu derjelben 
Zeit wurde eine Bereinigung der Akademie mit dem Oberbau— 
departement als eine Verbindung des Nüßlidyen und des Schönen 
in Erwägung gezogen, aber von den Afademifern nicht gebilligt. 
Diejer gab es damals 16, von denen mit dem Director vier 
als Lehrer thätig waren, vier ſich NRectoren nannten, darunter 
der Hoffupferftecher Schmidt, die übrigen fid) einfad) als Mit: 
glieder bezeichneten, darunter Chodowiecki, Meil, Rode. Weder 
die Rectoren noch die Mitglieder übten irgendweldye akademiſche 
Zehrthätigfeit aus; freilid) befam auch feiner von ihnen Gehalt 
oder Benfion.*) Akademiſche Zuſammenkünfte fanden nidyt ftatt. 
Die Unterrichtenden waren außer Le Sueur Wagner, Robert, 
Krüger. 

Eine wejentliche Aenderung erfuhren die Verhältniffe erit 
unter dem Directorat von Bernhard Rode (jeit 1783), den aud) 
die oben mit ihm genannten Künftler durch gutachtlid;e Aeuße— 
rungen unterjtüßten. Dody wäre es den Anftrengungen der 
Akademie allein nicht gelungen, eine neue Organijation zu er- 
langen, wenn fie nicht in dem Minifter Heinik einen Curator 
erhalten hätte**), der Ddiejen ſtolzen Namen mit Recht ver: 
diente. Durd ihn wurde die Idee angeregt und ausgeführt, 
der Akademie eine praftiicdyere Richtung durd) Ausbildung und 
Unterricht von Handwerkern zu geben und ihre Mittel durd) 
Gewährung der Hälfte des Ueberſchuſſes der Bergwerks- und 


*) Dies nach Zedebur vgl. oben S. 155 Anm. 

**) Sowohl Robe als Heinit fehlen in ber U. D.B. Ueber Heinig, 
Neimann, Abhandl. über Fr. d. Gr., Gotha 1891, wo aber gerade dieſe 
Seite der Thätigfeit wenig berührt wird. Ueber Rode vgl. den unten 
S. 681 ff. folgenden Abſchnitt. 
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Hüttenfaffe zu vergrößern. Der Zuſchuß wurde jpäter auf 
1200 Thaler normirt. In der Sißung des afademifchen Körpers 
(11. Febr. 1786) fam eine Neuordnung der Afademie zu Stande, 
aus der folgende wichtigere Beitimmungen hervorzuheben find: 
An Stelle des ehemaligen Protectors trat der Minifter Heinik; 
die jährlid) abwechjelnden Directoren wurden durd einen auf 
Lebenszeit erwählten Director erjeßt, der eben vermöge dieſer 
längeren Amtsdauer geeigneter jchien, die Interefjen der Anftalt 
zu vertreten. Rectoren wurden ſechs jtatt der bisherigen vier 
ernannt, und zwar Chodowiedi, die beiden Meil, Friſch, Tafjaert, 
Meyer. Die Akademie jollte von num an das Recht haben, 
„tunftliebende Subjecte" zu Ehrenmitgliedern zu wählen; zur 
Förderung ihrer Zwede war die Herausgabe einer Zeitichrift in 
Ausfiht genommen, deren erjter Band erſt 1788 eridien: als 
wejentlid) wurde die Veranitaltung einer Kunftausitellung be- 
zeichnet. 

Zur Unterftügung diejer auf Neubegründung der Akademie 
binzielenden Beftrebungen diente eine in Beitätigung und Aus: 
dehnung früherer Privilegien erlafjene königliche Verordnung 
(29. April 1786) *). Danad) jollte jeder bei der Berliner Afadentie 
immatrifulirte Künftler feine Kunſt frei und ungehindert üben 
dürfen; außerdem war jedes von einem joldyen verfertigte Kunit: 
werk gegen fremde Nachahmung oder eigenmädjtigen Verkauf 
durch Andere geichüßt. 

Die erjte von der Akademie veranitaltete Berliner Kunjt- 
ausftellung**) wurde am 20. Mai eröffnet und am 3. Juni 1786 
geichlofjen. Sie wurde am 19. Mai von der Königin bejucht, 
die in Begleitung ſämmtlicher Prinzen und Prinzeffinnen des 
königlichen Haufes erſchien. Die Ausftellung enthielt 335 Num— 
mern. Die Werke waren in drei Zimmern aufgejtellt, in deren 
einem fic) die Arbeiten von Schülern und Dilettanten befanden. 


*) Meufel a. a.D. 29 9. ©. 307—309. 
**) Vgl. Berliner Zeitungen von 1786, Jlluftr. Katal. der Jubiläums» 
Ausjtellung, Berlin 1886, Einl. 
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Darunter waren aud) Zeichnungen einiger Fürftlichkeiten, 3. B. 
des nachmaligen Königs Friedrid” Wilhelm II. In einem 
vierten Zimmer jtanden die Modelljachen der Afademie, in 
einem fünften Gemälde alter fremder Künftler. Da die da- 
maligen Afademienitglieder aus ihren eigenen Arbeiten nicht 
eine völlige Ausitellung zu Wege bringen fonnten, jo hatte man 
Bilder früherer Mitglieder, bejonders ehemaliger Rectoren und 
Directoren von Terweſten bis Le Sueur und Dubuijjon zu: 
janımengebradjt, zur Ehrung der Alten und Aneiferung der 
Jungen. Man gab fid), wie es in dem MWorbericht zu dem 
Verzeichniß der ausgeftellten Kunftwerfe hieß, der Hoffnung hin, 
in nicht zu langer Zeit auswärtigen Kunftanftalten gleichzu— 
fommen und war gewiß, in gerechten Tadel und Beifall der 
Kunftverjtändigen Anregung zum Fortftreben zu finden. 

Aus den im Berhältniß mit heutigen Zuftänden wenigen und 
dürftigen Urtheilen, die über die Ausftellung gefällt wurden, mag 
nur das eine Chodowiecki's hervorgehoben werden‘). Er jagt: 
„Sie zeigt, wie weit unjere Afademie nod) neben andern Akade— 
mieen, die viel jünger find als fie, zurück ift, und wieviel Schritte 
fie nod) madyen muß, um jene einzuholen.“ Chodowiedi jchlug 
auch die erften Preisaufgaben für Zeichnungen und Thon= oder 
Wachsreliefs vor: Tod Schwerin’3; Hintritt des zu Thränen ge— 
rührten Königs an das Lager jeines entjeelten Feldmarjchalls. 
Ueber den dritten Vorwurf mag Chodowiecki jelbjt jprechen: 
„Der blejfirte Major Kleift liegt nadend, mit einem ruffiichen 
Hufarenmantel bedeckt, neben einem Wachtfeuer; ein rujfiicher 
Hufar wirft ihm ein Adytgrofchenftük auf den Mantel.“ Die 
Beicheidenheit in dem Urtheile des großen Meijters verdient ganz 
befondere Beachtung. Bemerkenswerth ijt aud), daß in diejen 
Preisaufgaben, zu denen früher und jpäter antike Themata vor: 
zugsweile gewählt wurden, die glanzvolle Gegenwart oder die 
unmittelbare Vergangenheit ihre Gegenftände bieten mußte. 


*) Monatsichrift der Af. d. K. Berlin 1788, I, 201g. 
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Ankäufe auf diefer eriten akademiſchen Ausſtellung Berlins 
find ſchwerlich vom Könige verfügt worden, jonft war er ein 
eifriger Käufer und Sammler. Ueber jeine Ankäufe von Bildern 
und Statuen ift jchon berichtet; hier jollen nod) einige Notizen 
über jeine Neigung zu Werfen der Kleinkunſt folgen. 

Unter den Kunſtwerken, welche bei dem König beliebt waren 
und von ihm gern zur Bertheilung an verdiente Männer benußt 
wurden, find Eoftbare, aus jchlefiihen Eteinen gearbeitete, mit 
farbiger Goldfafjung und Brillanten geſchmückte Dofen zu er: 
wähnen. &3 find „Meifterwerfe der Goldidymiedefunft und Edel: 
jteinfaffung, in weldyen das Rococo wahre Triumpfe feiert“ *). 
Sie find von fo hohem Werth, daß fie von den Nachkommen der 
Beichenkten an den Krontrejor zurückgegeben werden mußten. Es 
iſt nicht unmöglich, daß einzelne diejer funftvollen Werke, bei denen 
bejonders die in Karneol und anderen Steinen gejchnittenen Relief: 
figuren und die in farbigem Golde und Heinen Brillanten aus: 
geführten Amoretten, mythologifcyen Figuren bewundernswerth 
find, in Berlin gearbeitet wurden. Als trefflihe Künftler in 
diefem Wade, als Mollender ſehr geichäßter Silber, Gold, 
Boule-, Bronze-, Mojail- Arbeiten werden der Schweizer Joh. 
Melch. Kambly, jeit 1745 in Berlin, jpäter in Potsdam, der 
Hofiteinfchneider Joh. Ad. Hanf (1715—1776) und E. M. 
Diemar, geb. 1720, der ältere, leßterer ein geborener Berliner, 
genannt. 

Don den durch Friedrich gekauften Kunftgegenftänden”*), 
die jeit 1830 einen Beſtand der Königl. Mufeen in Berlin 
bilden, verdient die durd; Windelmann’s Catalog berühmt ge- 
wordene Sammlung Philipps von Stojdy von geichnittenen 
Steinen und Glaspajten eine Hervorhebung (1765). Auch ita- 


*) Vgl. eine Notiz Voſſ. Ztg. 1890, 24. April. Einzelne Angaben, 
Nicolai, Anh. 98. 102. 

**) Für das Folgende J. riedlaender: Die Königl. Kunft- und 
Altertbumsjammlungen vor 1830 in: Zur Geld. d. K. Muſ. in Berlin 
1880, ©. 12 ff. 
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lienifche Bilder von Albani werden gefauft; den Anfauf eines 
Raphael, für den der König von Polen 30000 Dufaten bot 
(Sixtiniſche Madonna?) lehnte der König in einem oft ange: 
führten Schreiben ab. Die Sammlungen (Kunſtkammer), denen 
F. W. Stoſch voritand (vgl. oben ©. 561), waren jo gut wie 
unzugänglich, fie wurden nur gezeigt, wie Büſching meldet, wenn 
die Erlaubniß des Königs erlangt worden, „alsdann begiebt fid) 
Herr Stoſch aus Berlin nad) Potsdam, um dieſe foftbaren 
Kunſtwerke vorzumweifen“. 

Zu den Kunftihäßen des königlichen Haufes gehörten aud) 
die in Rheinsberg verwahrten des Prinzen Heinrich, die nad) 
dem Tode des Prinzen (1803) verfteigert wurden und ſich in 
alle Welt zerjtreuten. Er hatte eine wahrhafte Leidenschaft für 
die Künfte. Seine Schäße*) jekten fid) zujammen aus den 
früher im Befit des Kronprinzen befindlichen und aus Bildern, 
die hauptſächlich aus Paris bezogen waren. Es waren zumeift 
holländiicye Bilder — dem Anventare nad) Werfe der erjten 
Meifter — aber auch einzelne franzöfiiche von Euftadye Lejueur 
und Watteau. Außer den Bildern hatte der Prinz von feinen 
Petersburger und Barijer Reifen Teppiche, Porzellane, Bronzen 
und Marmor: Medaillons mitgebracht, vor Allem aber eine An: 
zahl Porträtbüften, die von dem berühmten Houdon gefertigt 
waren: Büften des Prinzen ſelbſt und einzelner hervorragender 
franzöfiſcher Schriftfteller. 

Außer den königlichen, gab es Brivatjammlungen. Unter 
diefen ſoll zunächſt die Streit'iche hervorgehoben werden**), die 
dem grauen Klofter vermacht worden war. Bor der Streit'ſchen 
Schenkung hatte das Gymnaſium nur zwei unbedeutende Bilder 


*) Raul Zeibel, die Aunftiammlungen des Prinzen Heinrid), Bruders 
Friedrichs des Großen in Jahrb. d. preub. Kunſtſamml. XIII, 55—67. 

**) Vgl. Sammlung aller Schriften, bei der zweihunbertjähr. Jubel 
feier des Berliniihen Gymnafiums S. 109 fg. Meufel, Miscellaneen I, 2, 
S. 11—19. Ueber Streit vgl. oben ©. 580fg. F. Bellermann, Brogr. 
des MWohlthäterfeites. Berlin 1850. 

Geiger, Berlin, I. 44 
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beſeſſen, den Stifter der Bibliothek, J. K. von Tiefenbach, wie 
er als Kind mit einem Hunde ſpielte, und eine Darſtellung des 
großen Brandes im Jahre 1712. 1757 und 1763 ſchenkte Streit 
eine größere Anzahl Bilder (im Ganzen 40), um deren Auf— 
ſtellung ſich die Maler Gerhard und Krüger verdient machten. Es 
waren Bilder heimiſcher Künſtler ſowie italieniſcher und holländi— 
ſcher Meiſter. Die Hauptgruppe (11 Bilder) war venezianiſchen 
Anſichten und Vorgängen gewidmet, mehrere von Antonio Cana— 
letto. Sehr zahlreich waren bibliſche Vorwürfe vertreten, theil— 
weiſe Copieen Rubens'ſcher Gemälde, wenige mythologiſche, 
einzelne allegoriſche. Die realiſtiſche Manier der Holländer war 
nur durch zwei Proben, eine Frau, die ihre Brille in der Hand 
hält und einen Alten, mit Tabakspfeife und Beutel, wirkſam 
vertreten. Auch die Zeit und die Umgebung des Schenkers fehlte 
nicht. Es war nur billig, daß Gemälde des Stifters vorhanden 
waren — vielleicht hätte man ſich mit einem ftatt der drei über— 
gebenen begnügt und auf die Porträts der Verwandten Verzicht 
geleiftet —; und es verftand fi) von ſelbſt, daß im einer 
preußiſchen Anftalt Bilder des Herrjcherpaares und des früheren 
Königs Friedrid) Wilhelm’s I. vertreten waren. Die legten drei 
Gemälde rührten von Pesne ber. 

Die fonftigen Privat-Gemälde und Kunftfammlungen ver: 
zeichnet Nicolai, der die in den Schlöffern befindlichen Gemälde 
auf 1000 beredynet. Privatjammlungen waren zahlreid) und 
außerordentlid) gut ausgejtattet. Daß ihr Inhalt für Berlin 
größtentheil verloren, entweder durch Nacdjläffigfeit zu Grunde 
gegangen, oder in Folge der Ungunft der Zeiten nad) dem Aus: 
lande verſchleppt worden ift, muß der Kunftfreund lebhaft be- 
dauern. Die Befißer jener Schäße, hohe Beamte, Adlige, reid)e 
hriftliche und jüdische Kaufleute, Daum, Splittgerber, Beitel 
Ephraims, Vater und Sohn, Gelehrte wie Möhſen, Maler wie 
Chodowiecki, Meil nannten ihr eigen oder glaubten wenigitens viele 
treffliche Stüce aus der holländiichen und italienischen Glanzzeit bei 
fi) zu beherbergen. In den Berzeichniffen find von jenen Boll, 
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Fordaend, Rembrandt, Rubens, Teniers, Terbourg, Wouver: 
manns, von dieſen Garracci, Caravaggio, Correggio, ©. Reni, 
ZTintoretto, P. Veronefe, 2. da Vinci und viele Andere vertreten, 
viele nicht bloß mit einem Werfe. Einer bejonderen Beliebtheit 
erfreuten fi die Franzoſen des 18. Jahrhunderts. Weit ge- 
ringere Theilnahme fanden die Deutichen, fpeziell die Berliner, 
unter denen man eigentlid nur B. Rode häufiger begegnet. 

Sp wenig es möglidy war, alle in Berlin weilenden Fran— 
zoſen, Schriftiteller, Gelehrte zu behandeln, jo wenig fann es 
bier verfucht werden, ſämmtliche Künftler der Fridericianijchen 
Zeit aufzuzählen. Daher jei e8 gewagt — denn ein Uebergang 
in ein fremdes Gebiet bleibt immer ein Wagnig — von fünf 
Künftlern zu reden, die alle zu ihrer Zeit eine große Bedeutung 
hatten und alle etwas ſpecifiſch Berlinifches beſaßen, Node, 
Meil, die Therbufh, ©. F. Schmidt und Chodowiedi. Die 
drei eriten find heute faft völlig vergefien, während die beiden 
legten ihren Ruhm als die lauterften Vertreter der Fridericiani— 
ihen Zeit bewahrt haben*.) 

Ehriftian Bernhard Rode**), geboren in Berlin 1725, ges 

*) Ueber Berliner Kunſt „Nahricht von Berliniihen Künftlern und 
Kunftfahen” (T. Merkur 1776 II, 261—281); wichtige Bemerkungen über 
F. Reclam, ©. F. Schmidt, B. Node, Falbe, Mad. Therbuih, Friſch, 
Meil, Chodomwiedi, Krüger, D. Berger, Saler, Bodenberg, Glume, Ed« 
ſtein. — Ueber G. %. Schmidt bei. a. a. D. III, 248 ff. — Phil. Hackert's 
Selbitbiogr. (von Goethe bearbeitet) fommt für Berlin Kunſtgeſch. wenig 
in Betradht. Hadert war nur ald Schüler 1753—1762 in Berlin. Sein 
Gemälde ber Zelten bei Berlin (Rococo-Ausjtellung, Berlin 1892) gibt 
ein hübſches Bild Verliner Lebens. 

**) Rode. (fehlt in der A. D. B.) Bgl. Abbildungen berühmter 
Gelehrten und Künjtler Deutſchlands nebſt kurzen Nahrichten ihrer Leben 
und Werke, Berlin 1780. S. 39-54. (Am Schluß Ramler's Dbe. Ueber 
den ihm gewibmeten Kupferjtich D. Bergerd nad) einem Bilde Chodomiedi's 
1772. Meufel, Misc. Erf. 1779, 2.9. ©. 39 fg. (Die Seitenzahl iſt ver- 
drudt); Verzeihnig der auswärtigen Gemälbe des Berliniichen Hiftorien- 
malerd Hrn. Director Rode. — Conz.: Rode in Berlin, Gedicht. — Berl, 
Monatsichr. 248— 268, 29275. Notiz über Rode, Berl. Corr. 1783, S. 780fg. 
Benugt find ferner etma 200 Radierungen, Handzeichnungen, Kupferftiche 
in ©. 8. St. Nagler's Künjtlerler. Bd. 93, 270— 280. 
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ftorben 1797, war ein Schüler Pesne's und vollendete jeine 
fünftlerifche Bildung durch eine Reife nad) Frankreich und 
Stalien. Zeitgenofjen rühmten an ihm „tiefen in Wahrheit, 
Schönheit und Volltommenheit eindringenden Blid, Ober: 
berrfchaft über die Einbildungsfraft”. Bei allem Beifall, den 
er bei den Zeitgenofjen fand, hatte er manchen Angriff zu er 
tragen. Ramler, der im jeiner Ode „An Herrn Bernhard Rode“ 
den Künftler jehr feierte, gab davon und zugleid) von jeiner 
Beicheidenheit, jeiner Ruhe jedweden Angriff gegenüber Zeug: 
niß in der an den Meifter gerichteten Frage: 

Melde Gottheit bir Feuer zu deinen Schöpfungen einjlößt, 

Unb dieſe falte Sanftmuth, eiteln Aberwitz 

Still zu bulden, den Neid mit feinem Gemälde zu ftrafen, 

Den Hohn mit feinem Blid? 

Heute ift er faſt völlig vergeflen. Die Berliner Jubiläums— 
ausftellung von 1886 enthielt von dem jo Fruchtbaren ein ein- 
ziges Bild. 

Sein Arbeitsgebiet war eim weites, um jo weiter, als er 
die von ihm gemalten Bilder jelbjt radirte, viele andere Radi- 
rungen, 3. B. nad Schlüter'ichen Vorlagen anfertigte, außerdem 
eine große Mafje Zeichnungen entwarf, die zu Budjilluftrationen 
benußt werden jollten, nicht immer aber nad) ihrer Beitimmung 
behandelt wurden. Er berüdfichtigte faft gleichmäßig die biblische 
und Die weltliche Geſchichte. Seine bibliihen Bilder, deren 
einige, von ihm geichenkt, in der Marien und Petrifirche Auf: 
nahme gefunden haben, bieten einen fürmlicyen Commentar zur 
Gedichte des Alten und Neuen Zeftaments. Aus der Gejchichte 
fast jedes Patriarchen ift ein Gegenjtand gewählt; von Adam 
bi8 Tobias treten die wichtigeren Perfönlicdjkeiten auf. Der 
Künftler wählte nit immer Hauptvorgänge. Neben bedeut- 
jamen Momenten aus der Geſchichte Joſeph's, der Verſuchung 
durch Potiphar's Weib und feiner Erfennungsjcene mit den 
Brüdern, Hiskia's Tod, Simei's Errettung durch David, nahm 
er aud) manche Ereigniffe, bei denen die Selbjtbejchränfung des 


Bildende Kunit. 683 


Künſtlers verwunderlid, erfcheint. Statt Iſaak's Opferung ftellte 
er den Augenblic dar, wie Abraham jeinem Sohne das Opfer: 
holz; abnimmt, und neben der Heilung des Tobias von der 
Blindheit fam der Streit mit jeinem Weibe um eine heimge- 
brachte Ziege zur Darftellung. Oft ſucht man verwundert nad) 
dem Motiv, das den Künſtler zur Behandlung reizte, wie etwa 
bei dem Blatt „Ahab's Wagen wird gemwafchen“. Unter den 
dem neuen Zejtament entnommenen Bildern herrſcht Chriſtus 
vor. Einzelne Züge aus dem Leben, wichtige, oft dargeftellte, 
wie das Abendmahl, oder weniger oft behandelte, wie: Ehriftus 
gibt fid) dem Thomas zu erkennen (Altarbild der Marienkirche), 
wechjeln mit Momenten des Endes und des Lebens nad) dem 
Tode: Grablegung, Himmelfahrt, Auferwedung der Zodten, 
jüngftes Gericht, einem ungemein figurenreichen Bilde; dagegen 
vermied er, wenigftens in größeren Bildern, peinliche Vorgänge, 
wie die Geißelung wiederzugeben, aud) die Kreuzigung ftellte er 
jelten dar. Außer Ehriftus erjcheinen Petrus und Baulus in 
Hauptitationen ihres Lebens. Bei diejen jcheute er fid) nicht, auch 
Widriges, z. B. mehrfad Pauli Geißelung vorzuführen. Die Reue 
des Judas lodte ihn zu wiederholten Malen. Sein Ehriftustypus 
ift unſchön. Nichts erinnert in ihm an den idealen Menjchheits- 
lehrer, weder die göttlidy ſchöne Geſtalt noch der unſäglich 
förperlid) und ſeeliſch Leidende kommt hier zu feinem Rechte. 
Am deutlichiten zeigt ſich dieſe Unfähigkeit in einem großen 
Blatte: Chrifti Verhör. Auf demjelben erjcheint der Verhörte 
wirflid) wie ein armer Schächer, der feine Ahnung feines Werthes 
befikt, während die Richter und die Zeugen, die günftig ge- 
finnten und die begierig auf eine Verurtheilung harrenden 
lebendig cyarafterifirt werden. Insgemein find es die Alten, 
Männer und Frauen, die dem Künftler befjer gelingen, be- 
jonders die Helfenden, die Samariter; wenn nur nicht bei Dar: 
itellung der Männer der ewig gleiche furzgejchorene Vollbart jo 
einförmig wirfte Jungen Leuten und rauen weiß er nicht Die 
erforderliche Anmuth zu geben. Seine Frauen find Puppen 


684 Smwanzigites Kapitel. 


ohne Leben, jelbjt die Darjtellung des Nackten, bei der das 
leid) nicht gejpart wird, ift aud) da, wo der Künſtler es er: 
jtrebt, ohne jeden finnlichen Reiz. Die nüchterne, rein ver: 
ftandesmäßige Auffafjung des Künftlers zeigte fid) in einem 
Bilde: „Das Almojen der Heuchler wird mit Poſaunen ausge: 
blajen“, wo man wirflid) die mächtigen Poſaunen und Die 
Hände der Bläjer neben dem gar feinen heudjleriichen Eindrud 
machenden Spender fieht, oder in einem anderen: „Ein Sama— 
riter gießt Del in die Wunden eines unter die Mörder gefallenen 
Mannes, vor welchem ein Schriftgelehrter und ein Pharifäer 
betend vorüber gegangen find". Man muß es eine Verirrung 
des Geſchmacks nennen, wenn Vorgänge, die nur zum Ders 
ſtande, nicht zur Einbildungsfraft jprechen, die daher jo un— 
bildlih wie möglid) find, zur fünftleriichen Darftellung gewählt 
wurden. 

Auch die weiten Pfade der Weltgejchichte durchlief unfer 
Künftler. Er wählte aus der ägyptiichen jo gut wie aus der 
preußijchen feine Stoffe. Griechiſche und römiſche Geſchichte 
blieben ihm nicht fremd. Für leßtere waren ihm Plutarch's 
Lebensbeichreibungen Lieblingsführer; in der erfteren wählte er 
gerne Sagen, behandelte mehrmals die Geſchichte Alerander's 
und ftellte, vielleicht gereizt durdy Ramler's oben erwähnten 
Vorwurf, nicht ohne Hinblid auf eigene Kritiker dar, wie 
Apelles, der ein Bild der Göttin Venus gemalt hatte, einem 
fritiichen Schuſter den Nath gab, bei feinem Leijten zu bleiben. 
Dem Minijter Herbberg malte er für deſſen Landhaus zu Brit 
Scenen aus der Geſchichte der Landwirthichaft, feine Blicke nad) 
Ehina wendend, um Hertzberg's Verdienften um die Seidenzudjt 
zu buldigen, oder indem er defjen römijche Eollegen Curius und 
Gincinnatus in ihrer der Politif abgerungenen landwirthichaft: 
lihen Muße darjtellte. Aus der preußiichen Geſchichte lodten 
ihn, abgejehen von Albrecht Achilles, der Annahme der Refor: 
mation durd; Joachim IT. und dem Webergang des großen Kur- 
fürften über das Haff, den er in höchſt anziehender Art, den 


Bildende Kunit. 685 


Führer und fein Pferd nad) Schlüter'ſchem Vorgange behandelnd 
darftellte, befonders die Vorgänge der eigenen Zeit. Zwei diejer 
Bilder mögen mit den Worten eines Zeitgenofjen beſchrieben wer: 
den: „il. Herzog Leopold von Braunſchweig, weldyer in der aus: 
getretenen Dder bei Rettung der Nothleidenden ertrunfen war, 
wird wiedergefunden und von Schiffen aus dem Waſſer ge: 
zogen. 2. König Friedrich Wilhelm II. hält mit der einen Hand 
ein Steuerruder, weldyes mit einem Delzweig ummwunden ift und 
drücdt mit der andern eine Wagjchale ins Gleichgewicht, welche 
die neben ihm fchwebende Gerechtigkeit hält. In der einen 
Schale liegen Krone und Scepter, in der andern eine Pflugſchar 
und ein Hirtenftab“. Gern wendete er ſich den zeitgenöffiichen 
Helden zu. Beugnifje davon find die vier Grabbilder (Gar: 
nifonfirdye), die er Schwerin, Winterfeldt, Keith und Kleiſt 
widmete, den Verſtorbenen die Göttinnen des Ruhms, des 
Sieges, der Freundichaft zugejellend. In dieſen Zeichnungen 
ftört manches Traditionelle in den allegorifcyen Frauengeitalten 
und manches Conventionelle, wie das gar zu häufig gewählte, daß 
ein Weib, neben der Büfte oder dem Medaillon jtehend, durd) 
eine dor die Augen gehaltene Hand das Zrauern ausdrüden 
joll. Aber die eigentlichen Porträts — zu denen befannter Ber: 
ſonen ift nod) das des Minifters Herbberg zu rechnen — find oft 
von großer Schärfe und Treue und aud) die weniger Befannter, 
3. B. der Malerin Therbuſch, und die Unbelannter, wie das des 
Predigerd Bruhn und eines Berliner Bürgers Voigt mit jeiner 
Gattin bezeugen ein löbliches Streben nad) Individualifirung. 
Auch in den Dienft der Dichter und Schriftjteller feiner Zeit 
ftellte er fih gern: Rabener's Satiren entnahm er manchen Stoff. 
Ramler erwies er für defien laute Rühmung den Gegendienit, 
die Pradytausgabe feiner Oden mit zahlreichen Slluftrationen zu 
verjehen. Aber aud) als Alluftrator wählte er mit Vorliebe ge: 
ihichtliche Werke, 5. B. von Bünau, M. 3. Schmidt, Schröch, 
und jtellte anfchaulid) und verjtändig bedeutjame Vorgänge des 
deutichen Mittelalters dar. Nur felten verjah er es darin, wie 
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in einer völlig bumoriftiich wirkenden Wiedergabe Tells, in 
weldyer das dumm gloßende Kind, Geßler, der auf dem Pferde 
fißend, den Apfel über dem Haupte des Knaben hält, die rau, 
die den mit einem unförmlichen Bogen ausgerüfteten Tell zurück— 
zubalten jcheint, durchaus nicht den gewünfchten graufigen Ein: 
drud hervorbringen können. 

Auch des Heimifchen und Perſönlichen gedachte Rode bis: 
weilen. Der märkiſchen Landſchaft, beſonders dem ſchon ge- 
nannten Hertzberg'ſchen Gute widmete er einige Blätter, die frei 
lid) mehr ein gejchichtliches Intereſſe beanſpruchen. Weit mehr 
als die heimiſche Landſchaft würdigte Rode die heimijche Kunſt. 
MWiederholt trat er als Schlüter's Copift auf, z. B. indem er 
„Neue allegorijcye Blätter nach verichiedenen halberhobenen Ar: 
beiten Andreas Schlüter's“ Berlin 1772 herausgab. Dieſe feine 
Radierungen nad) Schlüter'$ Vorlagen gehören zu dem Bejten, 
was er jhuf. Sie legen Zeugniß ab von der Unterordnung 
eines jelbitthätigen Künftler8 unter einen Größern, die damals 
wie heute jelten war. Hätte fid) Rode nur in feinen eigenen 
Schöpfungen von dem Gewaltigen mehr anregen lafjen, dem er 
jo geſchickt nachzubilden verjtand! Endlich befundete er in zwei 
Bildern jeine Pietät gegen feine Eltern (Marienfirdye). Freilich 
mehr als künſtleriſchen Gefhmad: Die Mutter ftellte er dar, 
wie fie aus dem durd) Engel geöffneten Sarge ftieg und von 
der Ewigkeit den Drt ihrer Beitimmung gezeigt erhielt; an des 
Vaters Grabe ſaß die Hoffnung, einem entfliehenden Schmetter- 
ling nadjjehend. Rode war fein tonangebender Meijter, aber 
ein fleißiger, vielfältig angeregter und mannigfach anregender 
Arbeiter, der unverdienter Weile in völlige Vergeſſenheit ges 
rathen ijt. 

Die beiden Brüder Meil, durchaus ähnlich in ihrer Thätig- 
feit, dürfen wohl zufammengefaßt werden. Der Aeltere*), Job. 

*) Neber den älteren Meil, Selbjtbiographie in Meufel, Miscellaneen 


art. Inh. Erf. 1779 I, 2.9. S. 1-9. Verz. ſämmtl. Titelfupfer u. 
Vignetten » Abdrüde . . . gelfammelt von F. X. Hopffer. Berlin 1809. 
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Wild. Meil (1729—1803, feit 1774 in Berlin), war ein viels 
jeitiger Künftler und ein gebildeter Mann. Als Knabe jchon 
hatte er modelliren gelernt und war weniger durd) Unterweijung, 
als durch jelbftändige Verjude zum Malen, Steinjchneiden, 
Radiren gefommen. Während eines zwanzigjährigen Aufenthalts 
in Zeipzig war er dem Profefjor Ehrift näher getreten und hatte 
fid) in deijen Vorlefungen und im Verkehr mit ihm eine tüchtige 
archäologiſche Bildung verſchafft. Der jüngere, C. P. Heinr. 
(1733—1805, ſchon jeit 1752 in Berlin), war gleichfalls in 
Leipzig wiſſenſchaftlich vorgebildet und nahm in Kunft und Leben 
eine jeinem Bruder gleicdye Stellung ein; beide waren eine Zeit 
lang Directoren der Alademie. 

Der Brüder Meil Thätigfeit umfaßte fünf Sahrzehnte, 
von 1750—1800. Aud) fie waren in eriter Linie Radirer wie 
Rode, nad) deſſen Zeichnungen fie nicht jelten arbeiteten. Aber 
im Gegenjaß zu ihm traten bei Meil zwei Momente hervor, die 
freilich erjt bei Chodowiedi vollendet in die Erſcheinung traten: 
Humor und Realismus. Das bibliiche Gebiet ſchwand faft völlig 
bei ihnen, faft die einzige Ausnahme machen die Zeichnungen zu 
Bilaubé's Joſeph, das Gejchichtlidye blieb wenigftens nicht im 
Bordergrunde ftehen, jedenfalls folgten fie bei ihren gejchichtlichen 
Blättern nicht eigener Erfindung. Noch waren es auch bei 
ihnen vielfad) zeitgenöſſiſche Dichtungen, die ihr Zeichentalent in 
Anjprucd nahmen, aber jchon traten neben Ramler und dem mit 
befonderer Liebe behandelten Ewald von Kleift, die zu Allegori- 
ihem und Mythologiſchem vielfache Veranlafjung gaben, die 
Karichin, Lange, Willamov, aud) Nicolai, der der wirklidyen 
Welt näher führte. Als Beijpiel ihrer Allegorie mag ein (nicht 
ausgeführter) Verſuch zu Kleiſt's Gedichten gelten: ein Kind, das 
von einer Biene gejtocyen wird, worüber ein Satyr lacht. Mit 
dem Ganzen jollte das Sinngedidht, mit dem Honig das Ans 


Ueber den jüngeren bie Notiz A. D.B. XXI, 216. Ueber beide Nagler's 
Künjtlerler. 8d.9, S.5—8. Die von beiden illuftrirten Werte und zahl- 
loſe Blätter in ©. L. St. 
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genehme und Gefällige, mit dem Stachel der Biene das Strafamt 
diefer Gedichte bezeichnet werden. Nahe verwandt mit diejer 
Allegorie war der Verſuch, die Eigenart eines Dichters auszu— 
drüden, wie etwa im Zitelfupfer zum franzöſiſchen Diderot: 
die Tragödie, die ſich erftecdyen will, wird von Cupido zurüd- 
gehalten, Hymen ſchwingt feine Fadel dazu, zur Andeutung, 
daß Diderot's Dramen eine Miſchung von Tragiſchem und 
Komiſchem enthielten und vergnüglid; endeten. Dagegen find 
die Kupfer zu „Sebaldus Nothanfer” (4. Aufl. 1799, wiederholt 
in einer billigen Ausgabe 1814) gute Abjchilderungen des wirk— 
licdyen Zebens, vermöge deren Meil mit Chodowiedi in glückliche 
Eoncurrenz trat. Denn neben Jenes Darjtellungen können fid) 
Meil’s Blätter jehen lafjen, etwa das, wie Propft Puddewuſtius 
und Diakon Pypfuövenius den Archidiakon Makligius, dem. fie- 
einen Beſuch abjtatten, in ſehr unpriefterlicyer Zoilette damit 
beſchäftigt finden, auf einem Salatfeld den Dünger auszubreiten, 
oder die Scene, in welcher ein verhungerter Handwerfer, der aus 
Noth den vorübergehenden Herrn angegriffen, von deſſen Edel: 
muth gerührt den Stod wegwirft und ihm zu Füßen fällt, oder 
die andere, wo Sebaldus, von jeinem heuchleriſchen Begleiter, 
der ihn vor Seelenverfäufern gewarnt, in eine „Unterfammer“ 
geftoßen wird, wo 30 elende Kreaturen verfümmern. In diejen 
Zeichnungen weiß Meil mit vielem Glüd die thätige Menſchen— 
güte zur Anjchauung zu bringen und zugleich für das Elend, 
das er Darzuftellen hat, die Theilnahme der Beſchauer zu 
erregen. 

Die Welt und das Leben, wie fie fid) dem Künftlerpaare dar: 
jtellten, zu jchildern, gaben die folgenden zwei Werke die hauptiäd)- 
lichjte Anregung: Engel’s Mimik und das Spectaculum naturae 
et artium. Die Kupfer des erjteren (Ideen zu einer Mimik, 
2 Theile, Berlin 1785 fg.) fchließen fid) den bis ins Einzelnfte 
gehenden Vorjchriften des Tertes aufs Allergenauejte an, troß: 
dem iſt der Künftler in diefen 59 Figuren glücklich injpirirt. 
Ganz trefilidy find 3. B. die Figuren aus einer Scene von 
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Babo's „Dito von Wittelsbach“: die Neugier des Helden, der 
von Ritter Friedrid) ſich einen Brief vorlejen läßt, und die Ent: 
rüftung, da er ganz Anderes zu hören befonmt, als was er 
vermuthen durfte. Den vorgeichriebenen Ausdruck der Liebe, des 
Zorns, der Schmeichelei weiß er glüdlidy zu treffen. Aus» 
gezeichnet ift die ſatiriſche Darjtellung einer Tänzerin, die in 
einer Pantomime, zu der Corneille's Horace die Idee gab, die 
Drohung verfinnbildlichen jollte, man werde fid) jelbft zer- 
fleifchen: die hocybufige, fehr umfangreiche Dame, deren Koſtüm 
das unrömijchite ijt, das man id) denken fann, und bei der höch— 
ſtens Kopftud) und fliegende Haare an die zürnende NRömerin 
erinnern, fährt heftig mit ihrer geballten Fauſt an den weit 
aufgerifjenen Mund. So zeigt fid) in dem ganzen Werfe ein 
glüdliches Zujammenarbeiten des Künſtlers mit dem Kunſt— 
gelehrten, und jeitens jenes eine jelbjtändige Beobachtung des 
wirklichen Lebens. 

Das Spectaculum, ein Damals beliebtes Handbud), zwang 
den Künjtler, Acerbauer und Handwerker in ihren verjchiedeniten 
Beichäftigungen, die Thätigfeit der Menjchen zu Land und 
Waſſer, in Krieg und Frieden, ferner allerlei Geräthe, die zu jeder 
möglichen Hantirung gebraucht wurden, darzuftellen. Auch jonjt 
ſcheute er fid) nicht, Dinge des täglichen Lebens zu wählen: 
Kutichen und Portechaifen, Tiſche und Möbel aller Art. Und 
da er nicht wie Rode in einer eingebildeten Welt lebte, oder 
bloß der Vergangenheit anzugehören ſchien, fo jcheute er fid) 
nidyt, daS wiederzugeben, was ihm auf den Straßen der Stadt 
oder bei jeinen Streifereien auf dem Lande begegnete: ein altes 
Bettelweib mit einem Kinde, einen Juden mit einem runden 
Hut, einen andern mit einem Muff, der ein paar alte Schuhe 
unter dem Arme trägt, einen Brauerfnedht, der, bei jeinen 
Fäſſern jtehend, Tabak raucht. 

Manche Blätter der Brüder Meil find von glüdlidyem 
Humor erfüllt. Wie fie überhaupt bei Darjtellung des Heiteren, 
Fröhlicyen lieber als bei der Vorführung des Ernjten und 
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Ideale aber, und befonders an Anmuth, diejen noch übertraf”, 
wenn man auch deſſen Zuja „fie hatte den durchdringendſten 
Verstand, das feinfte Gefühl und den edeliten Charakter“ 
troß feiner Superlative gelten laffen mag. Schon von ihrem 
Bater hatte fie Zeichnen gelernt, in den erjten Fahren ihrer Ehe 
wurde fie theil3 durch das MWiderrathen ihrer Schwiegermutter, 
theils durd) die Geburten vieler Kinder und die dadurd) erfolgte 
Kränklichkeit an Ausbildung ihres Talentes gehindert. Erft 
1761 unternahm fie eine Kunftreife nad Stuttgart und Mann: 
heim, der jpäter (1765—1770) eine lange mit vielen Wider: 
wärtigfeiten erfüllte Reife nad) Paris, Belgien und Holland 
folgte, lebte von da an dauernd in Berlin, wo fie bereits 
1773 den Tod ihres Gatten zu beflagen hatte. Den Stoff zu 
ihren Gemälden entnahm fie der Mythologie: aus den Er: 
zsählungen über Pan, Benus, Adonis, Jupiter und Antiope; 
einzelne derartige Bilder, aud) eine zum Opfer geführte Iphi— 
genia, malte fie in Auftrage des Königs. Ihn, die Mitglieder 
der königlichen Yamilie, befonders den Prinzen Ferdinand von 
Preußen, in defien Haufe fie befonders befannt war, darzuitellen, 
wurde ihr mehrfach vergönnt. Viel gerühmt wurde ihr eigenes 
Bild, das hoffentlid) auf den Bejchauer einen befjern Eindrud 
machte, als die folgende Bejchreibung eines Zeitgenofien, „in 
einem Knieftüd an einem offenen enter fibend und mit einer 
den Entwurf einer Zeichnung überdenfenden Miene, die fie auf 
das vor ſich habende Papier bringen will.“ Großes nterefje 
erregte ihr 1892 in der Rococo-Ausftellung in Berlin aufgehängtes 
Bild, das den Buchhändler Nicolai mit jeiner Yamilie, acht Köpfe 
itarf, darjtellte, ein tüchtiges gut ausgeführtes Bild, das den 
etwas philifterhaften Zug, der in den damaligen Berliner Bürger- 
familien vorhanden war, zu vollfommener Erfcheinung bradıte, 
ohne dadurch langweilig oder unangenehm zu werden. 

Als fie in Paris war, machte fie ein Miniaturbild des 
berühmteſten Kunftkritifers jener Zeit, Diderot. Diejer rühmte 
und höhnte fie abwedjjelnd. Zuerſt nannte er fie das beite Ge— 


- Bildende Kunſt. 693 


ihöpf von der Welt; dann bezeichnete er die Meldung von ihrer 
Abreife als „die gute große glüdliche Nachricht," gab ihr Eitel- 
keit und Narrheit ſchuld und heftete ihr den Schandnamen der 
„unmwürdigen Preußin mit verrüdtem Kopf und verderbtem 
Herzen" an. Auch in der Beurtheilung ihrer Künftlerichaft 
zeigte er Gegenjäße. Einmal äußerte er ſich entzückt von ihrer 
Gleopatra, bewunderte die Wahrheit ihres Naturjtudiums, jchrieb 
ihr Talent zu und war froherregt darüber, daß fie als Frau 
und gar als Autodidactin jo viel zu leiten vermöge, dann aber 
brauchte er grade bei Gelegenheit ihres Naturjtudiums das 
graufame Wort „man ijt entweder arm, Klein, niedrig, oder man 
ift erhaben, Frau Therbuſch ift aber nicht erhaben." Die Ur: 
ſache diefer Zwiefpältigfeit im Urtheil liegt wohl darin, daß die 
Künftlerin, überreizt und anfpruchsvoll, unbekannt in einem 
fremden Lande, vielleicht aud) unpraftiicy in Geldangelegenheiten 
den leicht erregbaren Gritifer viel plagte und dadurch von der 
Liebe zum Haß umjtimmte. „Sie ift Autodidaft, ihr durchaus 
hartes und männlicyes Können zeigt dies Deutlich. Sie befikt 
den Muth, die Natur anzurufen und zu betradhten. Sie jprad) 
mit Entjchiedenheit zu ſich: id; will malen. Sie hat den redjten 
Begriff von Schambhaftigfeit: denn fie ftellte ſich unerjchrocden 
vor das nadte Modell, im Glauben, dag nicht das Lafter das 
ausjchließliche Worrecht habe, einen Menjchen zu entfleiden. Sie 
lebt ganz ihrer Kunft, aber ift noch jo völlig Kind, daß fie 
überaus empfindlid) gegen jedes über fie gefällte Urtheil ift und 
über einen großen Erfolg toll werden oder fterben könnte. An 
Zalent fehlte es ihr keineswegs, um in Frankreich großen Ein: 
druck hervorzubringen, ihr fehlte Jugend, Beicheidenheit, Schön- 
heit, Coquetterie. Sie hätte unjere Meijter rühmen, bei ihnen 
Unterricht nehmen, fid) mit ihrer ganzen Berfon ihnen darbieten 
müfjen.” — So viele franzöfifche Künftler und Schriftjteller 
fanden in Berlin Beihäftigung, Nahrung und Anfehen. Dem 
gegenüber ijt es lehrreid) zu betrachten, wie es einer Berlinerin 
erging, die in Frankreich ihr Glüd juchte. 
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Ein Berliner echten Schlages, ganz nahe von Berlin in 
Schönerlinde geboren 24. San. 1712*), aljo im buchftäblichiten 
Sinne ein Zeitgenofje Friedrids und in Berlin am 15. Jan. 
1775 geitorben, war ©. F. Schmidt, als Kupferftecher der aller: 
erite feiner Zeit. An den Bildnifjen jeiner zeichnenden, malenden, 
bildenden Genofjen, wie fie von den Meiftern jelbft oder von 
eifrigen Schülern gejchaffen wurden, fünnte man adjtlo8 vors 
übergehen; wer einmal Schmidt's leuchtendes Antliß gejehen hat, 
das er jelbjt 1752 gezeichnet und geftochen bat, der bleibt ge- 
feffelt**). Ein Kopf voll Zeben und Geift, voll Güte und Humor, 
jugendlicher jcheinend, al8 er es jeinen Jahren nad) war, mit 
Ichwellenden, nidyt unfinnlicyen Lippen, mit einem Ausdrud, der 
Frohſinn, Arbeitsluft, Selbſtbewußtſein deutlid) verfündet. Gegen: 
über manchen griesgrämifchen, pedantijchen, mühevoll arbeitenden 
Genofjen ein auf feine Kraft vertrauender ganzer Menid). 

Paris und Petersburg beberbergten den Künjtler eine 
Weile; die erftere Stadt 1737 bis 1744, die lebtere 1757 bis 
1762; aud) diejen Städten fam wie Berlin feine Kunſt zu 
Gute. Aber obgleid) manche feiner trefflichiten Arbeiten in 
den beiden leßteren Städten entjtanden find, jo kommen an 

*) Catalogue raisonne de l’oeuvre de feu G. Fr. Schmidt. 
London 1789. — Schmidit's Werte oder beichreibendes Verzeichniß ſämt⸗ 
liher Kupferftihe und Radirungen, melde der berühmte Künitler 
©. Fr. Schmidt, K. Pr. Hofkupferjteher, Mitgl. d. K. AM. zu Berlin, 
Paris und der kaiſ. zu St. Petersburg von a. 1729 bis zu feinem Tode 
1775 verfertigt hat. Nach der franz. Ausg. frei bearbeitet, mit verid. 
Vermehrungen und Verbejjerungen verjehen hgg. von 2. D. Jacoby, 
Kunſthändler. Berlin 1815. (Mit einem Stich Berger'3 nad) einer 
ipäteren Zeihnung Schmidts.) — Weſſely, G. F. Schmidt, Berlin 1887. 
Deri. A. D. 8. XXXI, 726—728. H. Longhi, Calcographia 1830, 
über]. von Goethe (Hempel) 28, 599 fg. 

**) Ein mwundervolles Blatt in ©. 8. St, die noch andere jehr 
ſchöne Blätter Schmidt's enthält. In derſelben aud; die im Text be 
handelten Hauptwerfe: Oeuvres du philosophe de Sans-Souei au donjon 
du Chäteau avec privilöge d’Apollon, 3 Bände in 4° 1750-1752; 
M&moires pour servir à l’histoire de la maison de Brandebourg. 
i 3 Bde. Berlin 1767 bei E. F. Voß 4%. (Mit derſ. Auffchrift: au donjon; 
id) fenne nur die Ausgabe: d'après l’original.) 


Bildende Aunit. 695 


diefer Stelle doch nur jeine Berliner Werke in Betracht, ſowohl 
die, die dort gearbeitet find, als die, weldye dortige Perſönlich— 
feiten angehen. Wie jeder damals lebende Berliner und Preuße 
wendete er dem Könige jeine bejondere Aufmerkſamkeit zu; Die 
Prachtausgabe einiger Werke des königlichen Schriftſtellers zierte 
er mit feinen Zeichnungen und Stichen. 

Unter dieſen find bejonders reizvoll Schmidt's Gruppen 
nadter Kinder. Sie wiederholen fid) mehrfady, aber fie erfreuen 
ftets. ine Hervorhebung verdienen: zwei Knaben, deren einer 
auf einem Schwan reitet, während ein anderer das Thier mit 
Blumen befränzt; drei, die mit einem Stabe fpielen, auf dem eine 
Narrenmaste befejtigt iſt; drei andere, die fid) jagen: einer ift 
bereits bingefallen, der zweite läuft ängſtlich vor dem dritten 
davon, der ihm die Zunge herausitredt. 

Aber ein wichtigerer Vorwurf war das Bild des Königs 
jelbft nach einem Gemälde Pesne’s und herrliche Stidye Damals 
befannter Perjönlicykeiten. Auch) als Radirer war er für 
Rembrandt’icye Werke, für die er eine ganz beſondere Vorliebe 
beſaß, thätig. Seine Arbeit auch in diejer Richtung wurde jehr 
gerühmt. Longhi, deſſen Urtheil durch Goethes Ueberſetzung be— 
fannt geworden, jagt von ihm: „Der Künjtler ijt einer der 
größten, defien fid) die Kupferftechkunft zu rühmen hat, er wußte 
die genauefte Neinlichfeit und zugleid) die Feitigfeit des Grab- 
jtichels mit einer Bewegung, einer Behandlung zu verbinden, 
welche fowohl fühn als abwedyjelnd und manchmal mit Willen 
unzufammenhängend war, immer aber vom höchſten Gejchmad 
und Willen. ... . Hätte er die Gejchichte in großem Sinne wie 
das Porträt behandelt und hätte ihn die Ueberfülle feines Geiftes 
nicht manchmal irre geleitet, jo könnte er die oberjte Stelle in 
unferer Kunft erreichen. Sit ihm dies nicht gelungen, jo bleibt 
er doch einer der trefflidyiten Meifter und der erfahrenfte Stecher.” 
Daniel Chodowiedi*) (1726—1801, in Berlin feit 1743) 
*) Ueber Chodowiedi, Heinede, Nahridt von Künftlern und Kunjt- 


ſachen bis 1768. Verzeichniß feiner Kupferſtiche, Berlin, Mylius, 1775. 
Geiger, Berlin, 1, 45 
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Er war zuerft Lehrling bei einem Kaufmann, begann früh aus 
Liebhaberei Emaille Dofen zu malen und widmete fid) jeit 1754 
ernitlid) der Kunft. Pesne, Le Sueur, Node wurden jeine 
Lehrer. Zunächſt warf er fid auf die Miniaturmalerei, jeit 
1756 begann er zu radiren. Hier fand er das eigentliche Feld 
feiner umvergleichlich fruchtbaren Thätigkeit. Bis zum Jahre 
1781 zählte er ſelbſt 399 verfchiedene Radirungen, wobei häufig 
zwei bis zwölf Blatt als ein einziges Werk bezeichnet und be— 
redynet wurden. Bis zum 8. October 1784 war die Zahl der 
Blätter auf 527, bis 1787 auf 573 geftiegen, der genauefte bis 
jet vorhandene Catalog zählt 950 Nummern. Chodowiedi 
lebte 60 Jahre faft ununterbrochen in Berlin, eine Yahrt nad) 
jeiner Heimath Danzig abgerechnet, von der er ein köſtliches 
Abum zurückbrachte, und Heinere Reifen nad) Leipzig, Dresden, 
Halle, Defjau. Er nahm unter feinen Kunjtverwandten und in 
der Gejellichaft eine hervorragende Stellung ein. Mit den be: 
rühmteften Berlinern war er befreundet; mit auswärtigen Be: 
rühmtbeiten jtand er in freundichaftlicher und geicyäftlicher 
Correſpondenz; Fremden war er eine Sehenswürdigfeit erjten 
Ranges. 


Nachtrag bis 1778 in Meufel, Miscellaneen artiftiichen Inhalts, Erfurt 
I, 1779, ©. 30—41. 2ebensbeichreibung nebjt Verzeichniß der Werke daſ. 
9.5, ©. 3-43. (Nufläge von ihm 9. 4, Enigegnung darauf 9. 5.) — 
Dai 9. 7, 3-14. 9.9, ©. 131ff. H. 22 (1785), S. 227—235. 9. W, 
(1787), ©. 338 ff. (legtere Drei Artikel von Eh. ſelbſt). Engelmann, Daniel 
Chodowiecki's ſämmtliche Kupferjtiche, Lpz. 1357 (mit Biogr. von A. Weife). 
Nachträge und Berichtigung, Lpz. 1860. Neuere NReproductionen aus 
Daniel Chodomwiedi'8 Künjtlermappe, Berlin, Amsler u. Ruthardt (Hand⸗ 
zeihnungen) (1885). Von Berlin nad) Danzig. E Künitlerfahrt im J. 
1773 von D. Ch. Facfimiledrud. Berlin, daf. (1854). Ch. Auswahl 
aus des Künſtlers Ichönften Kupferitichen. Berlin, Mitfcher u. Röftell, o. J. 
Daſſ. Neue Folge, gleichfalls o. J. Bon neuerer Fitteratur it benugt: 
Hettner, Geſch d. diſch. Lit. d. 18. 3b. IL, 622fg. — Woltmann, Dogarth 
u. Chodowiedi in: Aus 4 Jahrhunderten niederländiich-deuticher Nunitie 
geſch. Berlin 1878. S. 147. (Derſ. in A. D. B. IV, 133—135.) R. Dohme, 
Kunjt u. Künjtler. 1. Abth. 2. Bd. 39 9. — Benugt find ferner die reichen 
Mappen in ©. 8, St.; einzelnes im Agl. Kupferiticheabinet. 
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In neuerer Zeit hat man ihn, nicht um ihn au loben, 
mehrfad) mit Nicolai zufammengeftellt. Wie mir fcyeint mit 
Unrecht. Denn mag er aud) mit Nicolai den Vorzug fdyarfer 
Beobachtung und den Nachtheil einer gewifjen Nüdjternheit der 
Phantafie gemein haben, jo unterjcyeidet er fid) von ihm, wenn es 
überhaupt angeht, einen jchaffenden Künftler mit einem Kritiker zu 
vergleichen, in drei wejentlihen Puncten. Zunächſt durd) feine 
ZTendenzlofigfeit. Aufllärer war er zwar aud) troß Nicolai, aber 
er war viel zu gebildet und zu wenig fampflujtig, um ftets die 
Aufklärung zu vertheidigen und ihre Gegner zu verfolgen: außer 
feilten Pfaffen und heuchleriijhen Frömmlern wußte er aud) 
wadere Priejter und einfältige Fromme darzuitellen. Sodann 
durd) jeine Vieljeitigfeit. Während Nicolai ſtets an einen Stoffe 
flebte, ewig in derjelben Zeit zu leben meinte, jo dab er einen 
Fortichritt nicht begriff, und das Neue, ſchon weil es neu war, 
rückſichtslos verurtheilte, wedjielte Chodowiecki jeine Stoffe und 
ging vorwärts mit der Zeit. Mit Lejfing und den Aufflärern 
hatte er angefangen; er jchritt fort zu Goethe („Leiden des 
jungen Werther”), die Nicolai beipöttelte, lieh jeine Kunſt der 
zweiten Generation der Stürmer und Dränger (Schiller's „Kabale 
und Liebe“), die anderen Berlinern unverftändlicdy blieb, hatte 
Freude und ichaffte fie Anderen an Voſſens Louiſe, die vermeint- 
lichen Idealiſten platt erfchien, und an „Hermann und Dorothea”, 
in die fidy die Antirenienleute nicht finden wollten. Er bannte 
fi) an ein Land fo wenig wie an eine Gattung. Werjuchte 
er dod) das für ein Kind des 18. Jahrhunderts Schwierige Unter: 
nehmen, das „Lob der Narrheit” des Erasmus, das Weltzuftände 
des 15. Säculums ſchilderte, zu illuftriren und führte es geiſt— 
reich durch, wenn er aud) Holbein, den Beitgenofjen des holländi- 
ſchen Satirikers, nicht erreichen fonnte. Ja, er wagte ſich an 
viele Stücke Shakeſpeare's, an denen freilid) feine Kraft verjagte. 
Engliihe Moraliften und Romanjchriftiteller, daneben Boltaire 
und Rouſſeau, aber aud) Sedaine, der ruffiichen Katharina 
Aphorismen wie die Perle der ſpaniſchen Dichtung, Don Duirote, 


45* 
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wußte er zu jchäßen und ohne ängftlidye Treue und Local: 
fanatismus dod) einem jeden ein gewifles fremdes Colorit zu 
verleihen. Sahrzehnte lang hatte er in feinem Streben, das 
wiederzugeben, was er fah, die Männer mit Zöpfen, Haarbeutel 
und Degen, die Damen mit hohen Frijuren und Reifröden dar: 
geftellt; ihm aber hing der Zopf jo wenig hinten, im Gegenjaß 
zu feinem Zeitgenofjen Nicolai, daß er ohme Bedenken und ohne 
Schmerz nun aud) die neue Tracht: das geringelte Haar, das 
griechische Damenkleid, den Gylinderhut mit gleicher Virtuofität 
wiederzugeben wußte. Endlich unterjchied er fid) von Nicolai 
durdy jeinen feinen Humor. Der Berliner Aufklärer blieb bei 
aller feiner Bedeutung plump und wurde grob, wenn er wißig 
fein wollte. Der Berliner Künftler war ein feiner Humorift. 
Mit behaglicdyer Yaume jcdjilderte er das bürgerlicye Leben in 
ollen jeinen Verzweigungen. Er moralifirte gern und farrifirte 
wenig. Darum mochte er es nicht leiden, wenn man ihn mit 
Hogarth verglich, denn von deſſen Schärfe und Bosheit war er 
gänzlich entfernt. Auch er hatte, nad) einem jchönen Worte 
Goethe’, Unnatur, Verderbniß, Barbarei und Abgeicdhmadtes zu 
ſchildern, aber er jtellte dem Hafjenswerthen ſogleich das Liebens— 
würdige entgegen. Gr bejaß eine Fülle von Laune, oft über: 
mütbigen Humor. Dies befundete er nicht bloß in ganzen Dar: 
ftelungen, wie etwa in der Wallfahrt nad) Franzöfiich- Buchholz, 
einer parodiſtiſchen Darftellung der Seinigen, die er damit für 
eine verregnete Zandpartie tröſten wollte, jondern durd) die zahl: 
lojen Einfälle, die ihn bei jeder Arbeit gleichſam überwältigten 
und von ihm, Damit er fie nur los wurde, in den Rand der 
Platten gerißt wurden. 

Chodowiecki's Arbeiten zerfallen in zwei Klaſſen: Slluftratio- 
nen zu den Werfen Anderer und freie Erfindungen. Die erjteren 
jtehen weit über den meijten Budyilluftrationen. Sie find von 
dem Text infpirirt und find doch auch ohme ihn leicht verjtänd- 
lih. Der Künftler war ein geiftreicher und gebildeter Mann, 
der ein wirflicher Bundesgenofje des Dichters wurde, nicht jein 
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Sklave blieb. Man hat neuerdings den Verjud gemacht, „Minna 
von Barnhelm“ mit diejen Jlluftrationen neuzudruden; mit dem 
beiten Erfolge: fie wirfen ebenfo lebensfriich wie das Luſtſpiel 
ſelbſt. Es würde fid) lohnen, weiter zu gehen. Bei Sebaldus 
Nothanfer würde es ſich ohne Zweifel ergeben, daß der Zeichner 
noch weniger ermüdet als der Autor; aber jollte nicht aud) bei 
Voltaire's „Candide“ die Jugend mehr auf Seiten des Künitlers 
als des Dichters jein? 

Chodowiecki's eigene freie Erfindungen galten dem bürger: 
lihen oder Heinbürgerlicdyen Leben, wie er jelbit feſt im Bürger: 
ftande wurzelte. Er beſaß ein gefundes Naturgefühl und wußte, 
ohne jentimental zu werden, feine wirklidye oder jeine Adoptiv: 
heimath darzuftellen. Nicht das Schöne in der Natur reizte ihn, 
ſondern das Einfache und Schlichte, das, was durd) feine male- 
riijde Stimmung Eindrud auf ihn madjte oder jein Gemüth be- 
wegte. Er bejaß ferner dichteriiches Vermögen und Phantafie 
genug, um fid) allerlei Situationen auszumalen und die Wirkungen 
gewiſſer Zuftände zu erdenfen. So ſchuf er eine ziemliche Anzahl 
Folgen von zwölf und mehreren Stichen, auf denen allerlei Narr: 
heiten, Heirathsanträge, Damenbeſchäftigungen u. ähnl. dargejtellt 
wurden. Grade in joldyen Folgen offenbarte er jeinen ganzen 
erquiclichen Humor. Er bejaß fodann wohlthuende Freude an 
einem Yamilienleben und gewährte durd) defjen wiederholte 
Schilderung einen reizvollen Einblid in jein Heim, jchalkhaft 
und zärtlich), aber ohne Ruhmredigfeit ſich und die Seinen in 
der Ruhe und in der Arbeit, in harmlojem Geplauder und in 
munterer Gejelligfeit vorführend. 

Mas uns aber an diefem Berliner Künjtler ganz bejonders 
auffällt, it, daß er ein Berliner audy in feinen künſtleriſchen 
Darbietungen war. Er flügelte wenig mit jeiner Phantafie aus, 
jondern griff fe ins Zeben hinein. Seine Slluftrationen und 
freien Erfindungen waren die Wiedergabe dejjen, was er vor 
ſich jah, auf den Straßen, in den Häufern. Aber aud) bejtimmte 
Tagesvorgänge hielt er mit feinem Griffel oder jeiner Nadel 
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feft. Zwar von den gewaltigen Kriegsereignifjen hielt er fid) 
im Ganzen zurüd. Zunächſt weil er fie nidyt wirklich mit anſah, 
jodanı weil er feine Unfähigkeit erfannte, Hiſtoriſches darzuftellen. 
Darum hütete er fid) jelbjt Berlins Deceupationen 1757 und 1760 
zu jchildern, obwohl ihm einzelne Scenen daraus trefflid ge 
lungen wären. Dagegen ift aus der Kriegszeit ein Blatt er: 
halten, welches das Fehlen anderer jehr bedauern läßt: ruſſiſche 
Gefangene in Berlin 1758 von preußiichen Soldaten escortirt, 
von Berlinern, unter denen auch des Künftlers Frau, mit Wohl: 
thaten unterjtüßt. Es ift ein hübſches Blatt, in dem die zer: 
lumpten, hungrigen, wilden Feinde ungemein charakterijtiid) dar- 
geftellt find. Später hatte der Künftler Gelegenheit genug, in 
Kalendern die Gejchichte des fiebenjährigen Krieges zu illuftriren; 
aber auc) hier wählte er nur einzelne Scenen mit wenigen Per: 
jonen, deren Mittelpunkt der König war. Der Friedensihluß, 
des Königs Rückkehr in feine Nefidenz wurde von dem Künjtler 
durch eine Allegorie gefeiert, eine Kunftart, in der er fein Meiſter 
war: in römifcher Sınperatorenfleidung reitet der König, Dem 
fieben Feldherren folgen, in die Stadt; neben dem Pferde ichreitet 
der Friede; über ihm jchweben weibliche Figuren, Wohlſtand 
und Sieg; er wird empfangen von der Stadt, einer weiblidyen 
Figur mit einem zur Erde gebüdten Bären; Alles wird über: 
jtrahlt von dem Auge Gottes!*) 

Weit mehr auf feinem Felde bewegte fih Chodowiedi, 
wenn er wirkliche Berliner Vorgänge, wie etwa den Empfang 
der türfiichen Gejandtichaft ſchilderte. Es find köſtliche Blätt- 
dyen von derber Laune und Satire, in denen diefe Bewohner 
fremder Länder, oder Berliner Typen, wie der Planetenlejer 
Paul, die Wunderdoctoren oder ein Bauer dargejtellt werden, 
der mit offenem Maule in die „ernithaften Bauerngeſpräche“ 
hineingrinſt; culturhijtoriicdy ungemein wichtige Bilderbogen, in 
denen Berliner Kopfpute, Hüte, Trachten vorgeführt werden 


*) Andere Allegorien verzeichnet Arieger S. 46, 3. Ih. mit Berien. 
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oder die Blätterreihe „Berliniſche Folgjamfeit“, in denen die Art 
illuftrirt wird, wie eine feine Dame, ein Stußer, ein Haufirer, 
ein altes Ehepaar einen Hund mit fih führt. Der Künitler 
jchildert fein Berlin auch wie es fid) ergößt und fein Ausblid 
aus dem Thiergarten auf die Zelten mit den feinen Kutſchen, 
den Promenirenden, den einjfamen Bänfen und Kaffeejchenfen 
gewährt ein treues Abbild Berliner Lebens. 

Je Heiner die Blättchen, um fo entzücender die Friſche und 
Lebenswahrheit. Mit Recht jpricht Xichtenberg von jeinem „nod) 
nie erreichten Talent, aud) in den kleinſten Figuren Seele dar: 
zuſtellen.“ ine vergangene Zeit gewinnt bier aufs Neue fait 
ein gegenmwärtiges Dajein. 

So gern Chodowiedi auch kleinbürgerliches Leben darftellte, 
jo jucdhte er, der wie alle Berliner dem großen Könige eine 
enthufiaftiiche Verehrung bezeigte, auc den größten Zeitgenofjen 
im Bilde feitzuhalten. Hier ftritt jein Wollen mit feinem Können, 
leider oft vergebens. Es herrſcht in dem Künftler ein ewiges 
Ringen, mit diefen Zügen und dieſer Geſtalt ſich abzufinden, 
den gebietenden Fürften auf dem Throne, den mächtigen und 
glüdlicdyen Schlacdhtenlenfer für Mit: und Nachwelt dauernd dar: 
zuftellen. Aber aud) hier gelingt ihm mehr das Menſchliche als 
das Hiſtoriſche. An jeine Staatsactionen kann man nicht 
glauben, aber jeine Bildchen Heiner menſchlicher Vorgänge, wie 
der König den alten Ziethen bejucht, wie er von jeinem Groß: 
neffen ſtürmiſch aufgefordert wird, ihm jeinen Ball zurüdzugeben, 
machen uns den Herricher lieb und werth. In der edyt menſch— 
lidyen Güte des großen Helden fand der menſchlich gute Künftler 
den pajjenden Stoff. 

Ueber den Tod des Königs hinaus währte des Künjtlers 
Treue. Unter den zahlreichen fünjtlerifchen Darftellungen, die nad) 
dem Tode des Monardyen erichienen, nimmt Chodowiedi's Blatt 
— die Hälfte eines Fächers — eine hervorragende Stelle ein. 
Dieje Apotheoſe it freilid) aud) eine Allegorie, zwang aljo den 
Künftler in eine Art, die nicht die feine war. An der That 
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ſind die drei Götter, die aus den Wolken her den geſtorbenen 
Helden empfangen: Jupiter, Mars, Apollo faſt Carricaturen 
gleich zu achten. Aber das Hauptſtück: Friedrich ſelbſt, den 
linken Arm auf Minerva, den rechten auf Themis geſtützt, zum 
Himmel emporſtrebend, iſt außerordentlich ſchön. Den alten 
abgelebten Helden ſtützen ſchöne, jugendkräftige Frauen: faſt 
nichts Irdiſches iſt mehr an dieſem Leibe; im Haupte, das mit 
einem Lorbeerkranz geſchmückt iſt, glänzen die Augen wie ver— 
klärt gen Himmel. Der Gedanke, der dem Bilde zu Grunde 
liegt, iſt ungemein rührend und erhebend: der Herrſcher, defſſen 
nimmermüde Lebensgefährtinnen Gerechtigkeit und Weisheit ge— 
weſen, erlangt in der Ewigkeit einen unvergänglichen Platz 
neben Kriegskunſt, Dichtung, Herrſchermacht. 

Nicht beredter konnte Berlin ſeinen Fürſten zum Tode ge— 
leiten, der ihm neuen Glanz gegeben und ſeine Weltſtellung be— 
gründet hatte. 


Schluß. 


Am 17. Aug. 1786 früh am Morgen ſtarb Friedrich fern 
von Berlin, wie er fern von ſeiner Reſidenz gelebt hatte. Man 
kann nicht ſagen, daß in der Berliner Bevölkerung eine all— 
gemeine, der Größe des Verluſtes entſprechende Trauer herrſchte. 
Der König hatte zu fehr die Hauptitadt gemieden, zu eifrig dem 
franzöftichen Wejen gehuldigt, zu rückſichtslos in mandyen Ver: 
waltungsangelegenheiten durcdhgegriffen, um bei der Menge, die 
ihren Herricher jehen will, die in Sprache und Weſen mit ihm 
eins zu fein begehrt und die unter allen Eigenjchaften feine 
Milde am meiften ſchätzt, völlig verftanden und geliebt zu 
werden. Gar manche athmeten auf, wie befreit von jchwerem 
Drud. Gerade fie hatten bald Veranlafjung genug, nad) der 
dahingegangenen Heldengeftalt fi) zu ſehnen und den Geift 
zurüdzurufen, der gejhmwunden war”). 

Gewiß gab es ehrlid; Trauernde. Dfficieren und Gemeinen, 
die an die Bahre traten, rannen die Thränen über die Wangen. 
„Zum Ruhm aller Lafayen und Pagen“, jchrieb der Kronprinz, 
der jpätere Friedrich Wilhelm III., „muß id) jagen, daß wahre 
Betrübniß auf ihren Gefichtern zu jehn war, und daß man jehn 
konnte, wie jehr fie ihren König betrauerten.“**) 





*) Das Stimmungsbild von Berlin, das (v. Cölln) Vertraute Briefe 
I, ©. 1 entwirft, ift 1807 nicht 1786, mit zu genauer Beadhtung ber in» 
zwiſchen vergangenen 20 Jahre, entworfen. 

**) Koſer, Die legten Tage Friedrich's d. Gr., Deutihe Rundidau 
XII, 11, ©. 204, 
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Am Allgemeinen aber drücken die oben ©. 421fg. mitge— 
theilten Stellen über Cherifdir und fein Volk gewiß befjer als 
loyale Berficherungen die Stimmung und das Urtheil der Ber: 
liner über ihren König aus. Und wer dächte nicht an Goethe's 
befanntes, während jeines kurzen Berliner Bejuches geiprochenes 
Wort, daß er „die Lumpenhunde“ über ihren Herrn habe „rai: 
jonniren“ hören. 

An die Stelle der Volkstrauer trat eine officielle Trauer, 
die vielleicht um jo lebhafter war, je weniger fie gefühlt wurde. 
Zahlreiche Reden wurden gehalten*). Sn gar mandyen kam der 
Ernſt der Lage, die Größe des Verluſtes, die Dankbarkeit, die 
man dem großen Todten jchuldete, zu würdigem Ausdrud. Aud) 
gar viele Gedichte wurden verfaßt und veröffentlicht. 

Dod) ift es überaus charakteriſtiſch, daß die meiften patrio: 
tiſchen Dichter, weldye am Grabe Friedridy’s ihre poetiiche Thräne 
weinten, alsbald feinem Nachfolger mindeſtens eine dichteriiche 
Huldigung darbradten; nod) jeltfjamer aber, daß Friedrichs— 
jänger, die bei Lebzeiten des Großen fein Ende ihres Sanges 
finden fonnten, nun, da er todt war, ſchwiegen, wie Ramler, 


*) Im Drud erſchienene, in Berlin gehaltene Gedächtnißreden und 
«Predigten auf den Tod Friedrichs II. kenne ich folgende: Boyſen, 
C. 8. Conrad, J. D. Cube, 3. ©. Diterich, 3. €. ©. Dreßel, J. A. Hermes, 
Herold, €. F. W. Herrofee, Ch. W. Kraufe, J. F. Ch Xöffler, Lüdecke, 
Mietdinann, A. R. Natide, F. S. G. Sad (in zwei Auflagen erichienen), 
3.9. Spalding, W. N. Teller (gleichfalls in zwei Auflagen), J. 9. F. Ulrich, 
Weſſely, überf. von Bendavid, F. E. Wilmjen, J. F. Zöllner. Auch mande 
ber auswärts gehaltenen Predigten wurben in Berlin gedrudt. — Die 
meijten, am Tage der Gedächtnißfeier, 10. Sept. 1786, gehalten, führen 
einfach den Titel! Rede, Trauerrede, Gedächtnißpredigt; Wilmſen's Predigt 
ift betitelt: „Was es für eine Namensgröße und Unjterblichkeit jey, Die 
Gott unferm verewigten Könige, Friederich ben Zweiten gab?“ — Aud) 
an Cantaten, Beichreibungen der legten Stunden ijt fein Mangel; für bie 
offictelle Trauerfeier wurde gedrudt! „Das letzte Lebewohl dem Heiligen 
Schatten Friedrichs des Großen .. bey ber feyerlidhen Leichenbeitattung 
in ber Garnilonfirche zu Potsdam mit Stimmen, Flöten, Saiten bar« 
gebracht den 9. Sept 1786.” Berlin G. 3. Deder. Mit gegenüber ge 
drudtem lateiniihem Text. 
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Ichwiegen, um ſich bei dem Nachfolger deſto eifriger zu infinuiren. 
Nur der wadere Gleim brachte dem Einzigen nad) jeinem Tode 
wie bei jeinem Leben ausſchließliche Huldigung dar. 

Predigten aber und Lieder enthielten Worte, nichts als 
Worte. Unter den geiprocdyenen Worten in gebundener und uns 
gebundener Rede, jo zahlreid) fie aud) erichollen, ift fein einziges, 
das die Größe des Verlujtes ganz ausipräde. Nicht einmal 
Schubart's offianischer Gejang „Friedrich's Tod“, zwar nicht in 
Berlin gedrudt, aber dort, wie man erzählte, in taufenden von 
Erenplaren verkauft, macht eine bemerfenswerthe Ausnahme. 
Nur einigermaßen möchte Schubart’S im Todesjahr, aber vor 
dem wirklichen Ableben des Königs gedichteter Hymnus „Sriedrid) 
der Große” der Bedeutung des Moments entſprechen. Dort redet 
der Dichter, nachdem er die Thaten des Helden aufgezählt und 
die jeiner in der Unfterblichkeit wartenden Gefährten genannt 
hat, den greifen König mit den Worten an: „Stark fämpftejt 
du den Kampf des Lebens; Starf wirft du kämpfen den Kampf 
des Todes. Deinen Herrichergeift gab dir Gott, Erhalten wird 
dir Gott Dieſen Herrichergeift. Huldlädyelnd wird Er deiner 
Seele jagen: „Du ſchwurſt im Drange der größten Gefahr, Als 
König zu denfen, zu leben, zu jterben! Und Wort haft du ge: 
halten. Man bring’ ihn die Krone, Die leuchtender ftrahlt, Als 
alle Kronen der Erde! Denn Friedrid), meines Lieblings 
Geiſt, Iſt's werth, ewig Kronen zu tragen.“ 

Einfihtige waren der Meberzeugung, daß nicht bloß ein 
großer Menſch geftorben, jondern eine bedeutende Epodye zu 
Ende jet. „Er ift geftorben, wie man es ihm wünjchen mußte, 
und iſt groß geblieben bis ans Ende. Sein Nachfolger wird 
Mühe haben, nad) einem joldyen Vorgänger ein großer Mann 
zu werden." So ſchrieb Georg Foriter*), der mit Berliner Kreifen 
enge Fühlung hatte. Und einen Monat jpäter äußerte er: „Den 


*) Forjter an Spener, 4. Sept. und 4. Det. 1786, Ardiv f. d. Stud. 
n. Spr. LXXXVIL ©. 176. 179. 
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Tod des großen Königs mag Europa nur beweinen; denn 
nunmehr iſt der Schimmer von Aufklärung und Denffreiheit 
wohl auf immer dahin, womit man fid) einmal jchmeichelte, jo 
lange jein großes Beifpiel den Ton angab. Seht wollen wir 
uns vor den Magus Magorum beugen und das Urim und 
Thummim, weldyes den Blid ins Neid) der Geiſter öffnet, bei 
den „wahren Weijen juchen, denen der Lapis eine Sleinig- 
keit iſt.“ 

Statt eine Menge Zeugen zu hören, Die doch nur dasſelbe 
Zeugniß, wenn auch mit verſchiedenen Worten, ablegen könnten, 
jei zum Schluß eine Anekdote‘) erzählt, die in ihrer Schlidht: 
heit den Eindrucd des großen Ereigniffes ergreifend wiedergibt. 

„Als die Trauerfunde vom Tode des großen Friedrichs zu 
Berlin eintraf, gab's plötzlich in allen Straßen diefer Stadt 
einen außerordentlichen Auflauf, und, wie es gewöhnlic) bei 
foldyen Fällen ift, die wenigſten der Mitlärmer und Mitrenner 
wußten die Urſache davon. Der größte Haufen fiel im die 
Meinung, es müfjfe wo brennen, und jo erhob fid) num allent« 
halben das Geſchrei: „Feuer!“ — Eujtine, welcher fid) damals 
zu Berlin befand und die wahre Urjadye des Auftritts fid) 
dadıte, lag ruhig in feinem Fenfter, als ihm eine gegenüber 
wohnende Dame zurief: „Wo brennt's denn?" — „Ach!“ er 
widerte Euftine, „es brennt nirgends; aber zu Potsdam ijt ein 
großes Feuer ausgegangen.“ 


*) Aneldoten aus bem Leben des Generald® Cujtine 1794, ©. 4. 
Cuſtine's Memoiren (Damb. u. Fft. 1794) ſprechen nicht von dieſem Er- 
eigniß, da fie erit mit den Revolutionäfriegen beginnen. 


— — — 


Nachträge und Berichtigungen. 


Zu S. 16 iſt das Werk K. Freih. v. Ledebur's: König 
Friedrich J. von Preußen, Beiträge zur Geſchichte ſeines Hofes 
ſowie der Wiſſenſchaften, Künſte und Staatsverwaltung jener 
Zeit, Leipzig 1878 und 1880, nachzutragen. 

Zu ©. 45 vgl. „Deutſche Revue“ Juli 1892: „Die Hohen— 
zollern und der Dom zu Berlin”. Danad) beauftragte König 
Friedrid) I. gegen Ende feiner Negierung den Baumeifter Jean 
de Bodt mit einem Plane für einen neuen Dom. Zum Bau 
Diefer Kirche war eine Summe von 400,000 Dufaten in Aus— 
fit genommen; für den Künſtler jelbjt waren 10,000 beftimmt. 

Zu ©. 54 A.: Das Gedicht fteht auch bei Küfter I, 24. 
Bu ©. 62ff. (Schade) iſt auf Küfter I, ©. 333 — 407; zu ©. böff. 
(Porſt) auf Küfter I, 256 fg., 413 —416 zu verweifen. 

Zu ©. 129 A. * iſt Breyfig ftatt Breyer zu lejen. 

Zu ©. 169, 10ff. 174, 25: Gegen Friedrich Wilhelm’s I. 
unbedingte eheliche Treue jpricht die von A. F. Büſching, Eigene 
Lebensgeichichte, Halle 1789, ©. 143 erzählte, durch Roloff gut 
bezeugte Geſchichte. 

Zu ©. 198: Das Gedicht Reinbeck's mit dem Gedicht Lange's, 
auf das es eine Entgegnung bildet, und mit „ausgleichenden“ 
Nerien Jablonski's iſt auch gedrudt Berl. Corr. 1783, ©. 582fg. 

&. 235 3. 18fg. ift Yenelons ft. Vontenelles zu lejen. 

Zu 271f.: Ein Geichent Stan. Rücker's wird erwähnt bei 
Heidemann, Geſch. d. Gr. Kloiters ©. 197, 203. 
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Zu 323 A.: Der Brief ift nicht aus dem Jahre 1808, ſon— 
dern vom 25. Mai 1814. 

Zu ©. 329: Eingriffe des Königs bei Ernennung von Pfarrern 
finden fi) jelten. Folgendes bedarf nod) der Aufklärung. Am 
16. Nov. 1741 wird in der Vofſ. Ztg. Die Rede angezeigt, weldye 
der Geh. Kriegsrath und Stadtpräfident von Neuendorf am 
8. Nov. bei Gelegenheit der Propitwahl in Cölln an der Spree 
gehalten hat. Am 30. Nov. dagegen heißt es daf.: „Die Wahl 
des Herrn Desfelds zum Propſte bei der Gemeine S. Petri in 
Cölln an der Spree it von Ihro Königl. Majeftät nicht be— 
jtätiget, ſondern Höchitdieielben haben den Doct. und Prof. 
Theol. Prim. in Königsberg Herrn Duandt zum Nachfolger des 
jeligen Herrn Reinbecks zu ernennen allergnädigft geruht“. (Ueber 
Duandt vgl. de la litt. all., bag. von Geiger, Heilbronn 1883, 
©. IVfa., 16.) Nun wurde aber weder Quandt nod) Desfeld, 
jondern Süßmilch Reinbeck's Nacjfolger. Val. V. H. Schmidt, 
Geſch. d. Vetrikirche, 1809, ©. 60Ofg. 

Zu ©. 413: Ein Journal francais de Berlin erſchien 1784 
bei C. F. Rellitab. 

Zu ©. 510, 3. 2: Specielle Erwähnung hätte das 1774 
auf dem „Gensd’armenplaß“ von Boumann dem Aelt. erbaute 
„franz. Comödienhaus“ verdient. Vgl. Abbildung und Geichid)te 
in Schäffer und Hartmann, Die fönigl. Theater in Berlin, 1886, 
S. 275fg. 

Zu ©. 529ff.: Wie ſehr derartige Fragen damals in der 
Luft Tagen, bezeugt Goethe's Notiz 7. San. 1797: „Diskuffion 
mit dem Abbe Sabbadier über die Nothwendigfeit die Borurtheile 
zu unterhalten” (Tagebücher, Weimar. Ausg. II, 52). Dajelbit 
III, 26 aud) eine Notiz über eine 1750 von der Afademie ge: 
jtellte Frage: „Wie weit die alten Römer in Deutfchland ein— 
gedrungen”, Berlin 1750, und die Abhandlung des Pajtors 
Sein, die den Preis davontrug. 

S. 597 A., © 599 A. ımd 429. Leſſing's Todtenfeier 
wurde am 27. Febr. wiederholt. Vgl. Litteratur: und Theater: 
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zeitung 1781, I, 159, vorher 137. Diefe Zeitung 1778 —1781 
in je 4 Theilen hätte eine furze Erwähnung verdient. Doch lernt 
man aus der „Chronik des hiefigen Theaters" und anderen 
Theater-Notizen nicht jonderlic) viel. 1779, I, 36 heißt es: 
„Die Beſchränktheit des theatralifchen Artikels... der wir nid)t 
abhelfliche Maaße ichaffen können.” 

©. 645fg. Die von mir hier und vielfad) jonft in der 
Handſchr. benußten Briefe Ramler's an Gleim find gedrudt bei 
Pröhle, Fr. d. Gr. u. d. dtſche Lit. 1872, ©. 209g. 

Den Abichnitt ©. 565—584 hat Herr Schulinfpector Dr. 
2. H. Fiſcher, 601—615 Herr Dr. Mar Friedländer, 661—702 
Herr Geh. Reg.Rath R. Dohme durchzufehen die Güte gehabt; 
ihre werthvollen Bemerkungen, für die id) aud) an dieſer Stelle 
beiten Dank fage, durfte ich benußen. Auch Herrn D. Görig 
Ihulde id) wiederum Dank für jeine mir bei der Correctur ge: 
währte Unterjtüßung. 


Berlin, 12. November 1892. 


Ludwig Geiger. 
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